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Az 06szi évad elsé Osszejovetelének a 80. életévét betoltott Hunyady Gyorgy volt a
meghivottja. Abbdl az alkalombol, hogy az elmult év végén tjabb magisztralis miivet tett le az
asztalra. Mivel 6 a hazai szocialpszichologia egyik megalapitdja, magunk pedig torténészként
vizsgaljuk a tarsadalmat, ezért a diskurzus tartalmassagat elésegitendo eldzetesen, irdsban, amit
mellékeliink 9+1 tézisben foglalta 0ssze a maga megszokott szellemi elegancijaval a
,Rendszerattitidok a valtozé kozgondolkodasban™ c. monografidja velejét. Igy lehetett
elkeriilni azt a nem ritka szituacidt, amikor a rokonszakmdk képviseléi még egyiittes
Osszejoveteleiken sem képesek termékeny vitara, mert valojaban egymas mellett elbeszélnek.
Elbeszélnek, hiszen mar a hasznalt fogalomkészlet is mas és mas.

Foldes Gyorgy referatuma csupa elismerés volt. Méltatta a munka mér most lathatéan
historiografiai jelentdségét, Mert minden jelenkortorténésznek nélkiilozhetetlen munka
sziiletett. Olyan alapmii, amely a tarsadalmi tudat mélyenszantd elemzését nyujtja. Olyan
analizise, amelynek gondolatfuttatasai termékeny tovabbgondolasra serkentenek. Taglalta a
szerz0 motivacioit, igényét a kritikai gondolkodasra. Gondosan keriilve a partpolitikai
elkotelezettségben rejlo csapdat — szamba vette a munka azon fejtegetéseit, amelyek arra a fogas
kérdésre keresnek vélasznak, hogy miként is van az, hogy adott esetben a rendszerrel
szembenallok is voksukat a rendszerstabilitasra adjak. E keretben méltatta a szerzd bator,
egyértelmiien rendszervaltozasért kiallo alapallasat. Annak sulyat a szerzo teljesitménye adja:
hatalmas tényanyagot gérgetve horizontja er6sen meghaladja a tarsadalomlélektan hatarait: a
szerz torténeti és mas rokonszakmaban vald tajékozottsaga teszi valoban relevanssa mivét.
Ugyanakkor nem rejtette véka azon meggy6zddését, hogy Antonio Gramsci hegemonia-
elméletét kamatoztatva még tovabb lehetett volna Iépni.

Nem csekély mértékben Hunyady Gyorgynek az érték — attitid — vélemény
harmassagaban mozgd, az elhangzottakra reflektald magvas fejtegetései tették a tedzd kor
szamara vilagossa, hogy mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szakma fésodra abban a
paradigmaban gondolkodik, mely szerint a kozvélemény alapvetéen rendszerigazolo
beallitottsagu, addig Hunyady Gyo6rgy — nem csupan a mostani munka fundamentumat ado, az
2010-es évtized els6 felébdl meritkezd reprezentativ felmérései, hanem élete egész munkéassaga
alapjan — a rendszerigazolas és rendszerkritika dialektikajaban latja a rendszerattitlidoket a

valtoz6 kozgondolkodasban megragadhatdnak.



A munka mesze meghaladja azt a szokasos szocialpszichologiai nézépontot, amely az
id6 végtelenségébdl csak az adott perc erejét, s az 6rok id6 bivoletét akceptalja. Hallatlan
gondolatgazdagsaga, szamos Uj- €és Ujszerii megallapitasa, egyszoval lebilincselé volta sem
feledtetheti, hogy mai tudasunk szerint még messze belathatatlan tavolsagban van az ido,
amikor a szakmak diszciplindris komolysagat megdrizve sziiletnek majd meg azok az
alkotasok, amelyek a tarsadalmat feszité problémakra 6ssztarsadalmi nézdpontu felelet adnak.
Marpedig — Hunyady Gyorggyel egyiitt mondhatjuk — a kozj6 szolgalatanak az igénye, az e
téren oly fajdalmasan tapasztalhat6 restség meghaladédsa nem csupan a tarsadalom egyéneitol,
a politika szereplditdl, hanem az adofizetok pénzén €16 kutatoktol is egyként elvarhatd és

elvarando.

Pritz Pal



Hunyady Gyorgy
Rendszerattitiidok Magyarorszagon 2010-2013: 9+1 tézis torténészeknek

a ,,Rendszerattitiidok a valtozé kézgondolkodasban™ c. monografia alapjan

A ,,csoportattribucios hiba” a koznapi szocialis megismerés buktatoja: két jeles kollégam Santa
Barbarabol, az ekkor ifji Allison és a sokoldali Messick kisérletekkel bizonyitotta azt a
hajlamunkat, hogy egy csoport dontésébdl kozvetleniil kdvetkeztetink a csoporttagok
attitidjére, mintha e dontés egy kozos, altalanos allaspontot, preferenciat, értékvalasztast
fejezne ki. Megfeledkeziink a dontéshozatal altalunk akar ismert szabalyairol (példaul pusztan
a tobbség kikotésérol, vagy a kisebbség vétdjogarol) €s egyéb kiils6-belsd koriilményeirdl. A
csoportegészre, valamennyi tagjara egyként ravetiil a meghozott dontés. Analdg helyzet, ha a
magyar valasztasok eredményébdl, nota bene immar sorozatban egybecsengé eredményeibol
az ujsagolvaso, vagy akar a tényeket regisztrald torténész-politologus azt olvassa ki, hogy ,.a
magyar emberek” egyként a 2010-ben meghonosodott illiberalis rendszer elkotelezett hivei
vagy gyenge lelkii kovetbi. A szenvtelen szemléld ezen torzitasaban az Orban-rendszer maga
persze érdekelt, hiszen illiberalizmusa tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy ha 3 ember
koziil 2 vele egyetért, akkor a harmadikkal ne szdmoljon, szempontjait negligalja, semmibe
vegye, virtualisan kitaszitsa a nemzetb6l. Ehhez képest a monografiaban referalt tudatvizsgalat
tényszerti allitdsa az, hogy 4 ember koziil 3-nak sulyos, értékelvii fenntartdsai vannak a
meghonosodo tarsadalmi-politikai rendszerrel szemben; akkor is, ha ez egyéni szavazataban
nem jut kifejezésre, vagy ha a szavazatok jo felében kifejezésre is jut, a valasztas intézményes

kiértékelése az eredményt kétharmados tobbséggé transzformalja.

Magyarorszagon moddszeresen gyiijtott és elemzett adatok (nem szokvéanyos jelentdrténeti
forrasok) alapjan készitettiik az alabb tételesen Osszefoglalt korképet a rendszerigazolés és
rendszerkritika egységét alkotd rendszerattitiidokrol és az ezek mentalis kozegét képezo
konkrét bemutatasa soran. a kozhangulatrol, a tudatos értéktorekvésekrol, s a politikai
viselkedési normak értelmezésérol. Kerestiik, hogy az emberek hogyan viszonyulnak a kiépiild
tarsadalmi-politikai rendszerhez, e tekintetben milyen tipusaik vannak és mi jellemzi ezen

tipusok érzelmeit, nézeteit, politikai-cselekvési igényeit.

2010 és 2013 kozott egy szik, de maris figyelemre érdemes periddusban végeztiink
szocialpszichologiai mélységii tudatvizsgalatot. Azzal szamolva, — amint erre a monografia

tobb helyiitt hivatkozik — hogy itt egyedi torténeti hattéren és konstellacioban el6allo nézetek
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tartalmaval és szervezddésével foglalkozunk, s ezért konkluzidink altalanositasdval évatosan
kell banni. Hivatkozhatunk arra, hogy a sajat tdrsadalmanak sorsat alakitd allam fiiggetlensége
a 16. szazadtol kezdédden csorbat szenvedett. A tarsadalomszervezés feudalis rendje csak a 19.
szédzadban roppant meg, de a dualizmus kordban nagy lendiiletet vett polgarosodas idején ¢€s
kiils6dleges jegyeiben az utan is fennmaradt, a polgarosodas bonyolult nemzetiségi-kisebbségi
viszonyai is bearnyékoltak az ontudatos allampolgari mentalitas térnyerését. A lefojtott és
felporgetett tarsadalmi mobilitds egyarant gatolta a teljesitmény-érték ¢&s status-siker
szinkronjat. Az iddszakos ¢és részleges demokratikus torekvések utan varatlan fordulat volt a
piaci demokracia fel- és elszabadult bekdszonte a 80-as, 90-es évek forduldjan. A nemzeti €s
szocialis felbuzdulasok hektikus idészaka utan jott el a Fidesz politikai, gazdasagi, de a kultira
felé is terjeszked0 kozpontositott hatalma, antiszocialista indittatassal és antiliberalis
kibontakozassal (amirdl talan joggal mondhato el, hogy a piaci demokracia bomlési kinjaiban
osztozunk, anélkiil, hogy 6romeibdl részesiiltiink volna). E ,levagott” fejlédési uton valo
haladés puszta sebessége is kizarta, hogy a tarsadalom er6s polarizalédasa moralis legitiméciora

tegyen szert.

A monografidban tobb mint 400 oldalon targyalt empirikus eredmények attekintése soran itt
tételesen kiemeljiik a fobb megallapitasokat és sziikség esetén ezekhez fliziink részletezo,

kiegészitd informaciokat:

1. A rendszerkritika és a rendszerigazolds viszonya
1.1 A targyalt periodusban a reprezentativ mintak valaszaiban mindvégig a

rendszerkritika dominalt a rendszerigazolas felett.

Kutatasunk soran a tarsadalmi rendszer nyerteseit és veszteseit, mikodésmodjat és a beldle fakado
kilatasokat az orszagos reprezentativ mintdk rendre értékelték, megitélték ezek pozitivumait és
negativumait. Mind a négy vizsgalati évben lényegesen nagyobb volt az egyetértés a rendszer biralataval,
mint az értékeinek elismerésével. A rendszerkritika (RK) és a rendszerigazolas (RI1) k6zott volt kapesolat:
érthetGen-varhatoan, akik keményebben biraltak a tarsadalmi-politikai berendezkedést, azok kevésbé
hangstlyoztak értékeit, és viszont. Ugyanakkor e reciprok kapcsolat nem volt merev és kizarolagos: a
biralok semlegesbe hajloan elismertek pozitivumokat, és a rendszer hivei sem vetették el, hogy benne
hibak, gyengeségek fellelhet6k. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy hasadt rendszerattitiddel
talalkoztunk, kiilon szervezddott a rendszerkritika és a rendszerigazolds komponense, az eldbbi
dominanciajaval az 6sszképen beliil.

1.2 A rendszerkritika mindenekelé6tt azt vitatta el, hogy az emberek e tarsadalomban

érdemeik szerint boldogulnak, megkérddjelezte a magas statusiak maultjat,



teljesitményét, moralitasat. Ezzel 6sszhangban kétségbe vonta a gazdasagi és politikai
verseny szabalyszeriiségét, és sotétnek mindsitette a tarsadalom Kkilatasait. A
rendszerigazolas megalapozottnak mutatta be a tarsadalmi kiilonbségeket, a verseny
korrektségét dicsérte. Szerinte az emberek onhibajukbol szorulnak a tarsadalom
perifériajara, a siker viszont az igyekezet és teljesitmény gyiimolcse. Az igazsagos

rendszer optimizmusra ad okot a jovore nézve.
A nézetek vazolt szerkezete évr6l évre rendre visszatért, figyelemre érdemes, — minthogy kulturalis
sajatossag is lehet — hogy a rendszerhibak birdlata soha nem tarsult a jové megujitasanak optimista

képével, csupan a rendszer erényeinek méltatasa szolgalt az optimizmus alapjaul.

2. A rendszerattitiid tipusok elkiilonitése

2.1 A rendszerkritika és a rendszerigazolas négy jellegzetes kombinacidja jelentkezett és
tért vissza évrol-évre: a konzekvens rendszerkritikus tipus (RK+RI-), a
rendszerkritika kontartalan képviselete (RK+), az inkonzekvens valaszadok, akik a
rendszerkritika mellett rendszerigazolast is harsanyan képviselték (RK+RI+),

valamint a rendszerigazolok tipusa (RI+).

A rendszerkritika és rendszerigazolds megjelenését a kozgondolkodas szintjén arnyalja és tarsadalmi
mikodését magyarazza, hogy ezek jellegzetes kombinaciojaként milyen attitiidtipusokkal talalkoztunk. 4
tipust kiilonitettiink el, valamennyi tartalmazta a kritikai és az igazold komponenst, de eltérd stllyal és
szerepben. A négy tipus koziil haromban a rendszerkritikus elem volt a dominans (RK+). Mellette
azonban a rendszerigazolas eltéré mértékben jelentkezett: egyszer elutasitva (RI-), egyszer tartdzkoddan
kezelve, egyszer pedig harsanyan elfogadva (RI+).

Az els tipus, amelyet az RK+RI- jelzéssel lattunk el a rendszer konzekvens elmarasztaloja, amely
kovetkezetesen elutasitja a rendszerigazolast. A masodik az RK+ tipus a kilengé tarsadalomkritikaja
mellett — a mintaegészhez hasonldéan — megtiiri a rendszerigazolast. A harmadik az RK+RI+ tipus erds
rendszerkritikat (2013-ban mély pesszimizmust) képvisel, am ugyanakkor harsanyan ad hangot a
differencialatlan rendszerigazolasnak is. Ez latvanyosan inkonzisztens allaspont, ami kétféleképpen
értelmezhetd: ugy is, hogy mogotte metatedriaként az az eléfeltevés all, hogy ez a rendszer is rossz, de
nincs nala kiilonb, vagy gy is, hogy a tipus képviseldi kritikatlanul elfogadnak ellentétes értékeléseket.
(Finnyasan lehet 6ket véleménynélkiilieknek tekinteni, de tomegiikben Kiiktathatatlan szerepet jatszanak
a kozgondolkodas 6sszképében.) Tarsadalmi partallas tekintetében egyértelmiibb az RI+ tipus, a négy
koziil az egyediili, amely inkdbb rendszerigazolé mintsem rendszerkritikus, s6t a rendszerkritika
konzekvens elharitasaban tiinik ki. A négy év torténetében van pillanat (2012), amikor e tipus
allasfoglalasaiban sem erételjesebb a rendszerigazolds, mint a -Kkritika, viszont e rendszerkritika a minta

0sszképében és minden csoportkdzi Gsszehasonlitasban kirivoan gyenge (RK-).

2.2 A rendszerkritikaval szemben a kutatas 4 évében a rendszerigazolé R1+ tipus 27%-0s

kisebbségben van. Ha azonban realisztikusan az RK+RI+ csoportot is vele egy oldalra
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soroljuk (19%), akkor ez a tabor mar jol kozelit az RK+RI- 18%-o0s és az RK+ 36%-0s

szintén hasadt tombjéhez.
A Fidesz-korszak kezdetén a timogatd és birald polusok tarsadalmi-demografiai Gsszetétele némileg
kiilonbozott, az RI+ tipusban ekkor még a fiatalabbak és az egyetemet végzettek jobb aranyt képviseltek,
az RK+RI- csoportban viszont a végzett szakmunkasok és a kozép-idések voltak inkabb reprezentalva.
Feltarhat6 politikai preferenciaik a vart iranyban kiilonboztek: az RK+RI— csoportnak eszerint 25%-a volt

MSZP-szavazo, és itt a Jobbik timogatdinak szama sem volt teljesen elenyészo.

3. A kutatasi periodusban a rendszerattitiidben bekovetkezd valtozdsok hullamvonala

Az attitidkomponensek tartalma, altalanos erdviszonyai és a tipikus kombinaciok rendre
visszatérnek a rovid periddus mindegyik €évében, a tarsadalmi koztudatban megjelend
mozaikszerii 6sszképiik azonban nem valtozatlan.

3.1 2010-ben az uj rendszer belépésével nem kovetkezik be radikalis fordulat, az akkor
mar Kkilencedik éve dominans rendszerkritika fennmarad és a rendszerigazolas nem
erosodik fel, a gyokeres tarsadalmi-politikai atrendezédés nem hoz idilli harmoéniat. 2011
és 2012-ben Kkifejezetten felerosodik a tarsadalomkritika Kkinyilvanitasaban
megnyilvanul6 fesziiltség és a rendszerigazolas egyértelmiien csokken.

3.2 2013-ra azonban a hiperkritikus kozattitiid megtorpan, a trend megfordul és a ciklus
végén az elejével rokon konstellaciéo all vissza (mintegy a 2014-es valasztasok

elézményeként). Azt lithatjuk, hogy a rendszer Osszértékelésének alakuldsa ranyomja bélyegét az
attitGdtipusok kirajzolodo arculatara és szamszerii jelentkezési aranyara: a valtozas iranyaba esé csoportok
allaspontja markansabb lesz, radikalizalédasukkal egyiitt viszont — nem trivialis megfigyelés — empirikus alapon

szamlalt jelentkezésiik apad.

Vajon a kormanyvaltas miért nem hozott 2010-ben megoldast, feloldast, miért is er6sodott fel
a ciklus derekan a rendszer- és kormanyellenes trend, és mi magyarazza, hogy ez utobb
megtort? Mindez nem vezethetd le a rendszerattitiidok belsd nézetébdl, a torténeti kontextusban

kell megtalalni ennek a magyarazatat.

4. A tarsadalmi kozérzet alakuldsa
4.1 A tarsadalmi kozérzet negativ, a kozmegitélés szerint romlik és kifejezetten
pesszimista. Az emberek deklaraltan elégedetlenek és egymassal szemben

bizalmatlanok.

A tarsadalom érzelmi allapotardl a kérdezettek — minden egészséges ontudattol és onérzettdl elmaradva

— negativisztikus képet adnak. Mar stabil 6njellemzésiik is visszafogott, 4m valaszaikban a tarsadalom



tagjai altalaban még kedvezOtlenebb megvilagitasba keriilnek, s6t az emberek korében altalaban
tobbnyire hangulatromlast is észlelnek. A 2012-es mérések e tekintetben egy mélypontot titkroznek: a
spontan valaszok tobb mint fele a pesszimizmusban jeloli meg a magyarok legjellemzdbb érzelmi
vonasat, e mogott pedig a félelem, csalddas és a definialatlan ,,rossz érzés” sorjazik...
Az elégedettség indikatora a mi vizsgalati populacionk gondolatvilagidban sajatos szerepet jatszik. A
reprezentativ mintak tagjai rendre megkérdéjelezik, hogy maguk vagy a hozzajuk kozelallok elégedettek
lennének. Ezt (talan szemantikusan az Onelégiiltséggel rokonitva) a politikusokra és a kulturalis elit
csoportjaira tartjak egyaltalan jellemzének. Az elégedetlenség altalanos allapotaval minden bizonnyal
Osszefiigg, hogy nem biznak masokban: az embereket 6sszességiikben inkabb megbizhatatlannak tartjak,
mint megbizhatonak. (A szabalykovetés ezzel rokon 6sszképében a kérdezettek — az onértékelés és az én-
Onbemutatas logikajat kdvetve varhatéan — 6nmagukkal pozitiv kivételt tesznek).

4.2 A tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag szembeotlé hianya, hogy a kérdezettek

harmadanal is nagyobb aranyban tartjak elfogadhatonak a kimondottan antihumanus

kirekeszt6 magatartast a tarsadalom egyes, a perifériara szorult csoportjaival szemben.

4.3 A nemzeti identitds érzelemvilaiga halvanyan ellentmondasos, az aktualis

orszagteljesitménnyel megitélése — szélesebb nemzetkozi perspektivaban — elénytelen.
A nemzeti 6ntudatot érint6 kérdésekrdl - a multtal, illetve a jelen kollektiv teljesitményeivel kapcsolatban
— a tobbség lat okot biiszkeségre. A torténeti multra visszatekintve elsésorban kulturalis-tudomanyos
vivmanyokat emlitenek, szégyenérzetre a kérdezettek mintegy fele torténeti-politikai hibakban és a foként
széthuzasra vezetd moralis gyengeségben vél okot talalni. A nemzeti teljesitményt kettds viszonyitasi
keretben megitélve a) azt kifejezetten gyengének mindsitik az Eurdpai Union beliil, viszont b) néhany,
részint atavisztikus szempontbol (tovabbtanulok aranya, sajtoszabadsag, sport) szamottevének tekintik a volt

szocialista orszagok Kelet-europai viszonylataban.

4.4 A szocialista-kapitalista rendszervaltas értékelésének atmoszférajarél az taniskodik,
hogy mindenekeldtt a kedvezotlen valtozasokat regisztraltak (tobb a kar, mint haszon,
allami szerepvallalas hianyzik az egzisztencialis Kkitettséggel, illetve a mérhetetlen

gazdagodassal szemben....).

A jovorol, a férfiak és nék jovobeli mentalitasardl szolva a kérdezettek éppen a szocialis érzelmek-
motivumok terén varnak elmozdulast: a ndék keményebb, ambiciézusabb fellépésére szamitanak
alkalmazkodo, gyengéd vondsaikhoz képest is. Ez utdbbiaktdl a férfiak a nemi sztereotipidk

alapvonalainak megfelelen a jov6ben is elmaradnak.

5. A rendszerattitiid tipusok tarsadalmi kozérzetének sajdatossagai
5.1 A rendszerattitiid-tipusok koziil az RK+RI- szamol be leginkabb negativ tarsadalmi
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kozérzetérol, Kiszolgaltatottsagarol, amelyet erkolcsi tartassal igyekszik



kiegyensilyozni. A rendszerigazoléo csoportok érzésvilaga pozitivabb, olyan
eltérésekkel, hogy RI+ inkabb magabiztos és bizalomteli az emberekkel, mig az

RK+RI+ a kozbiztonsag tekintetében aggalyos és az intézményekbe veti bizalmat.

A tarsadalom érzelemvilaga a rendszerattitidok szempontjabol szenzitiv teriilet. A megélt és észlelt
érzelmi allapotokkal kapcsolatban konzekvensen az RK+RI- csoport adja a legnegativabb jelzéseket,
legyen sz6 sajat hangulatukr6l, masok allapotdrdl, vagy az emberekbe és intézményekbe vetett
bizalomrol. Képviseldi kiszolgaltatottsaguk és egzisztencialis fenyegetettségiik érzetérdl adnak szamot,
legkevésbé hivalkodnak életsikereikkel, alkalmi irigységiiket is elismerik, legfeljebb erkolcsi tartdsukra
biiszkék.

A rendszert tamogato két tipus jobban hajlik a pozitiv hangulatok és érzelmek iranyaba, kdzottiik azonban
van egy fajta szerepmegosztds. Az emberek megbizhatosagaban inkabb az RI+ csoport hisz, az
intézményekében az RK+RI+. Az elobbiek magabiztossaga toretlen (kiilonos tekintettel a személyes
szabadsagjogaik csorbithatatlansagara), az utobbiakban él egyfajta aggodalom a kozbiztonsaggal
kapcsolatban, és kifejezetten nemzetfélté hangokat hallatnak. A fenyegetettség érzete naluk kulminal,
ugyanakkor 2013-ban 6k azok, akik sajat életiik majd minden teriiletével a legelégedettebbek, nem
tagadva, hogy a sikerekre irigyen motivaltak (Szemben a kiilonb6z6 életteriileteken elért sikerekrdl
visszafogottan és szelektiven fogalmazo RI+ tipussal). A tarsadalmi kézhangulat nagy (vissza)fordulasa
idején a rendszertimogatok két csoportja szerepet valt: 2012-ben a rendszerkritika csucsan az R+ még
azzal tinik ki, hogy legkevésbé kedvetlen, pozitiv hangulatarél viszont f6ként az RK+RI+ csoport szl,
ehhez képest 2013-ban az RI+ tipus all az élre ki pozitiv érzelmi allapotaval, és az RK+RI+ tipus

jeleskedik azzal, hogy érzelmei a legkevésbé negativ tonustak.

5.2 A rendszerigazolé csoportok Kkoziil a nemzeti ontudat jelentéségét az RK+RI+
hangstlyozza, a biiszkeségre ez talalja a legtobb okot, az aktualis orszagteljesitményt
kevésbé részletezi, Ebben viszont az RI+ jeleskedik, amely kitilinik annak elharitasaval,
hogy a nemzeti mult adna okot szégyenkezésre, s indokoltak lennének fenntartiasok a
nemzeti ontudattal szemben. E két tipussal minden ponton az RK+RI- csoport véleménye
all szemben, amely a szocialista multat Kifejezetten méltanyolja, az RI+ tipus elvi

ellenvetéseivel és a rendszervaltast relative igenlo RK+RI+ tipussal szemben.
A rendszerattitiidok szerint €les kiilonbségek vannak a nemzeti és torténeti érzelmi viszonyulasokban. A
nemzeti mult biiszkeségre ad okot az RK+RI+ nagy tobbsége szerint, szégyenre legkevésbé az RI+ tipus
lat okot, az ellenp6lust mindkét vonatkozasban az RK+RI- képezi. Az orszagteljesitmény — szemléljiik
ezt barmely viszonyitasi keretben — az RI+ csoport szerint a leginkabb elismerésre mélté (az RK+RI+
lelkesedése ezt néhany kiemelt ponton, mindenekel6tt a sport vonatkozasdban miilja feliil). Altalanosabb
szinten, a nemzeti Ontudat jelentdségét — apro ellentmondasok mellett — inkabb az RK+RI+ emeli ki, az
RI+ szerepe itt néhany fenntartas elutasitasaban jelentkezik. Veliik legélesebben az RK+RI- csoport all
szemben, amint ez torténik a szocialista-kapitalista fordulat sokszempont( értékelése soran is. A mult

rendszere, illetve a szocialisztikus elvek mellett leginkabb a rendszerkritikus tipus all ki, e tekintetben



kovetkezetesen az RI+ tér el leginkabb allaspontjatol, kdzvetleniil a rendszervaltasrol pedig az RK+RI+

csoport nyilatkozik egy-két ponton a legkedvezdbben.

A rendszerigazolo csoportok koziil az RK+RI+ képviseli leghatarozottabban a nék jovében vart kemény
hatarozottsaganak gondolatat (e tekintetben az RI+ vonakodik tobbszdr). A tradiciondlis ndi
szerepvondsok fennmaradasaban viszont az a RK+RI- csoport kételkedik leginkabb, amely a szociabilitas

kilatasaiban a férfiak esetében is a legkevésbé bizik.

6. A tudatos értéktorekvések alakuldasa

6.1 A tudatos értéktorekvések koziil a tarsadalmi-gazdasagi stabilitas értékei — a szocialis
biztonsaggal az élen —bizonyultak a legfontosabbnak a kérdezett reprezentativ mintak
szamara, politikai demokratizmus és a tarsadalmi dinamika torekvései koztes helyet

foglaltak el, és konzekvensen a konzervativ értékek zartak a sort.
A koztudat megismerési/kognitiv vetiileteként tanulmanyoztuk, hogy az orszagos reprezentativ mintak a
kutatas négy évében milyen értékeket — mint tarsadalmi torekvésiik kivanatos iranyat — mennyire
preferalnak. A felkinalt (és a vizsgalati személyek szamara definialt) értékek tobb torekvési irany
kijelolésére voltak hivatottak és alkalmasak. Idotalld tendenciaként azt tapasztaltuk, hogy sajat
kivansagukként (vagy az emberek vagyaként) a stabilitas értékeit helyezték eldtérbe. Az elsé helyen
tobbnyire a ,,szocialis biztonsag” szerepelt, 2010-ben ugyan megelézte a ,,rend”, s e kettéhoz képest
visszatéréen a harmadik helyre szorult ,kdrnyezetvédelem” szubjektiv jelendsége.. A valasztomegbdl
évente kibontakozo értékhierarchia masik stabil jellegzetessége az Osszefoglaléan konzervativnak
cimkézhetd értékek legszerényebb pozicidja volt: a ,hagyomanyt” kovetden a ,tekintély” és a ,.hit”
konzekvens besorolasa az értéklejtd aljara. Ez nem vall a kormanyzati ideoldgiaval valo tomeges
azonosulasra, bar az is csak nyomokban fedezhet fel, hogy a kormanyz6 part, vagy a tarsadalmi
gyakorlat percepcidjaban €pp ezek az értékek nagyobb sulyra tennének szert. A két szEls6 érték-csoport
kozotti koztes mez6ben kapnak helyet a demokratikus kozélet kivanalmai, élen a ,,demokraciaval” és nem
mellékesen az ,,egyenldséget” a konzekvensen a ,,szabadsag” elé helyezve a rangsorban. Megjegyzendd
itt, hogy a vizsgalati személyek felfogasa szerint a valds tarsadalmi viszonyokat a ,,demokracia” és a
,,szabadsag” allapota relative jellemzi (mondhatni a fennallo helyzetet ezek révén mindsitik), feltehetéen
ezért sem nyomatékositjak a rajuk vonatkozo igényiiket. Ha élen a stabilitas all, akkor varhato, hogy a
tarsadalmi megujitast és dinamikat kifejezé értékek, mint az emlitett ,,szabadsag”, vagy a ,,gazdasagi
hatékonysag” vagy épp maga a modernizacié” nem feltétleniil az értékek élvonalaba, hanem viszonylag

koztes, mérsékelt rang-pozicidba keriilnek.

A tobbé-vagy-kevésbé preferalt értékek nézdpontjabol megitélve a partokat, mint kozéleti aktorokat, a
kérdezettek megadtak ezek értékelésének altalanos szintjét, illetve felvazoltak karakterisztikus
profiljukat,

6.2 A kormanypart észlelt értéktorekvéseinek a szintje volt toretleniil a legkedvezébb,

még ha siillyedt is az évek sorin. Am a kezdetektdl szembeotls volt a kiilonosképpen



igényelt tarsadalmi stabilitas- és a politikai demokracia-értékek hattérbe szorulasa e
karakterrajzban. A ,tekintély” kultuszaval a Fidesz latni vélt arculata nem allt
egyediil.

6.3 Az értékek iranti igényt nyilvanvaloan taplalta, hogy ezeket hianyoltak a kozallapotok
csiiggeszto jellemzésében, még ha fel is fedeztek itt némi elére vivéo dinamizmust. A
jovo képe a kérdezettek szerint tobb jot igért, ha nem is az igényelt kitorési pontokon,

hanem inkabb a FIDESZ latni vélt preferenciai iranyaban.
A Fidesz az orszagos reprezentativ mintak véleménye szerint az értékek Gsszességét atlagosan is magas
szinten képviselte, am ez a szint a kutatasi idészakban alabb szallt (a 7foku skalan 5.26-r6l 4.73-ra).
Profiljaban mindvégig a ,.tekintély” kultusza allt az els6 helyen, az id6k folyaman kikopott melléle a
Hrend”. Mig 2010-ben a legkevésbé a ,tiirelem” jellemezte, utobb ehhez képest is elmaradt az
egyenloség” és kiilondsen fajo modon a ,,szocialis biztonsag”. Egyetlen adatfelvétel soran sem allitotta
a minta egésze, hogy a Fidesz teljesen elhanyagolna, mellézne értékeket, bar e tekintetben természetesen
élénk kiilonbségek voltak politikai partallas szerint. A kiilonbdzé partoknak ezen értékekhez vald
viszonyat az indulds évében eltér6en percipialtak, ekkor a Fideszhez némileg kozelitett a
demokratikusnak latott LMP megitélése, a ,tekintély” és ,rend” dominalt a Jobbik értékelésében,
melyhez képest nala az ,,egyenldség” és a , tiirelem” vonasait kiilondsen hianyoltak. A politikai bukasa
utan az MSZP rosszul szerepelt a kérdezettek szemében: a ,.hit” ismérve mellett a ”szocidlis biztonsag”,
az ,,egyenléség” és a” tiirelem” is hianyai koz¢é tartozott, mikdzben a ,tekintély” szamara fontosnak tiint.
A politikai szerepl6k ambicidinak értékelése szempontjabol Iényeges viszonyitasi alap a kdzallapotokra
jellemzoének latott értékviszonyok leirasa. Ez a ciklus elején tele volt fenntartasokkal: a 12 felkinalt
értékbol 7-et elvitattak, élen a ,szocidlis biztonsaggal”, a ,gazdasagi hatékonysaggal” és az
egyenlGséggel. Velik szemben a ,,szabadsag” és a ,,modernizalas” — elvben dinamizald — értékeinek
érvényesiilését méltanyoltak. Ehhez képest 2010-ben a jové képe jobbnak igérkezett, am nem elsésorban
a korrekcidra megjelolt pontokon. A , kdrnyezetvédelem”, a ,,modernizalas”, a ,,gazdasagi hatékonysag”
és a ,;rend” emelkedett ki a j6v6 vazolt profiljabol, de a ,tekintély” sem szorult vissza. Osszességében

torekvésiranyai €s elhagyott torekvései nem is estek nagyon tavol az ekkor még latni vélt Fidesz-képtol.

7. A rendszerattitiid-tipusok sajdtossdagai az értéktorekvések terén

7.1 A rendszerattitiid-tipusok koziil kiugréan és folytonosan erés az RK+RI- csoport
igénye az értékek érvényesitésére, kiillonos tekintettel mintak egésze altal preferalt
stabilitasi és demokratikus értékekre. Vele az RK+RI+ tipus vetélkedik, amely a
konzervativ értékek képviseletében tiinik ki. A valés kozallapotok megitélésében ezen
csoportok tavol allnak egymastol, épp a kritikus értékek szempontjabdl az RK+RI-

tipus a leginkabb elmarasztalé, mig az RK+RI+ relative kedvez6 6sszképet formal.



7.2 Igen jellegzetes az RI+ tipus rendszervédé szerepe: a valtoztatas igényét jelzo
értékkovetelésekben generalisan visszafogott, a helyzetjellemzése ezzel dsszhangban
kedvezd, kiilonos tekintettel a demokratikus értékek érvényesiilésének megitélésére.
(A kozvélemény valtozasanak iranyaba hajlik RK+ csoport, amely korabban csak a
konzervativ értékek preferencidjaban marad el, 2013-ban viszont az RI+ szellemében

apatikusnak mutatkozik minden értékelvii valtoztatassal szemben.)
Az értéktorekvések vallalasaban ¢€s tarsadalmi jelentkezésének észlelésében a rendszerattitiid-tipusok
kozott rendszeres kiilonbségek vannak. A sajat nézOpontbdl altalaban is legfontosabbnak itélt stabilitasi
értékeket, valamint a demokraciaval kapcsolatos értékek korét visszatéréen az RK+RI— csoport részesiti
elényben. Az évek soran ebben van némi valtozatossag: csoportkdzi Osszehasonlitisban beszikiil e
preferenciak kore (2011-ben), ismételten kiterjed a tarsadalmi dinamika szorgalmazasara (2010, 2012),
vagy kiterjed a konzervativ értéktrion kiviil mindenre (2013). Mindenképpen elmondhatd, hogy e
rendszerkritikus csoport 1ép fel a legintenzivebben a tarsadalomalakito torekvések nevében és érdekében,
lényegi iranyvaltas nélkiil. Mellette kifejezetten kiegészitd szerepet jatszik az RK+RI+ tipus, amelynek
minden alkalommal osztalyrésze a hagyomany, tekintély €s hit legerdteljesebb képviselete, illetve a
vetélkedés a dinamikat €s a stabilitast megjelenit értékek hangsulyozasaban. Mikozben értékhierarchidja
dontéen nem tér el a mintaegész kirajzolodo profiljatol, a maga visszafogottsagaval az RI+ csoport
ellenpontot jelent mindenekelétt az RK+RI- tipus szamara, de az értékek mindkét dominans
sz6szol6janak. 2010-ben és 2011-ben egyes konzervativ értékek tekintetében nem e csoport, hanem az az
RK+ lesz a leginkabb visszafogott, amely 2013-ban a koztudat atstrukturalédisa nyoman valamennyi
érték tekintetében atveszi ezt a szerepet. Ezt a visszafogottabb érték-értékelést aligha értelmezhetjiik
masként, mint annak kinyilvanitasat, hogy ezen értékek a gyakorlatban érvényesiilnek, ennek
megfelelden a szoban forgd csoportokban kevésbé gerjesztenek feszitd erét és indukalnak aktualis
torekvéseket. Ebbol a szempontbdl kiilondsen figyelemre mélto, hogy az RK+RI- csoport az, amely a
tarsadalom kozallapotairol szolva (2010-ben) tobbnyire erésen megkérddjelezi az értékek valods
érvényesiilését (a mélypont e tekintetben a szocidlis biztonsagra iranyuld, vezetd értéktorekvés, mely a
7foka skalan jelolve 1.98 atlagértékkel —nem — jut érvényre). Még az RK+RI+ csoport leginkabb kedvezé
valaszai is kifejezik, hogy — ha nem is ilyen dramai mértékben — de az értékek érvényesiilése jelentGsen
elmarad kivanatossaguk fokatol. Tanulsagos, hogy az RI+ tudatos rendszerigazoldsa viszont abban
nyilvanul meg, hogy a demokratikus kozélet értékeit még az RK+RI+ csoportnal is jobban fellelni véli a
tarsadalmi valdsagban (ami azt jelenti, hogy szerintiik ezek hianya kisebb, a szabadsag és demokracia

pedig szerényen bar, de érvényre jutnak)

7.3 A politikai partok vallalt és képviselt értékeirél szélva az RK+RI+ minden mas

tipusnal kedvezobb, az RK+RI- pedig minden mas tipusnal kritikusabb jellemzést nyujt.
Valamennyi politikai part értékprofiljanak felvazolasakor konzekvens kiilonbség mutatkozik az RK+RI+
pozitiv véglete és az RK+RI- kritikus alapallasa kozott. Fura modon ez még az MSZP tekintetében is (sz06
szerint) félig meddig elmondhat6: a rendszerattitiid-csoportok koziil 6 esetben az RK+RI+ érzékeltet

leginkabb halvany pozitivumot, minden vonatkozéasban az RK+RI- legnegativabb. Egy értékdimenzidban
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fordul meg a szerepiik, a ,tekintély” kétes kultuszat a rendszerkritikusok a leginkabb, az inkonzisztens
rendszerigazolok a legkevésbé vélik e partban felfedezni. Ez az adalék tdbb vonatkozasban is tanulsagos:
egyrészt konnyii felismerni az athallast az aktualis rendszer kdvetkezetes kritikaja és a letlint rendszerrel
szemben kiérlelt fenntartasok k6zott; masrészt jelzi, hogy a volt MSZP-szavazok viszonylag nagy aranya az
RK+RI- csoport korében nem jelent konok partelkotelezettséget.
7.4 Minél kritikusabb egy csoport a rendszerrel szemben, annal kevésbé lat kiilonbséget
a kiilonb6z6 partok értékprofiljai kozott, viszont annal nagyobb eltérést érzékel a megitélt

kozallapotok, a Fidesz kormanyzat torekvései, a vart jovo és a sajat valasztasok

értékhierarchiaja kozott.
A Fidesz és a jovo értékei_az RK+RI+ csoport szemében gyakorlatilag dsszesimulnak, ez a helyzet az
RI+ tipus esetében is, halvany eltérésekkel, miszerint a jov6tdl némileg tobb kornyezetvédelmet és
modernizalast varnanak, viszont a konzervativ értéktri6 esetében a Fideszhez képest kevesebbet. Az RK+
csoport esetében a jovO varakozasai rendre némileg kedvezdbbek, csak a tekintély kiemelkedésében és
az egyenl6ség elmaradasdban nincs elmozdulds, a hagyomanydrzés €s hit tekintetében viszont
kifejezetten értékcsokkenés mutatkozik. Az RK+RI- csoport nézépontjabdl a Fidesz képe kritikus
pontokon negativ, valdjaban ez csak a ,,rend” és a konzervativ értéktrio terén jeleskedik. A jov6 nem til
rozsas képe ezt az értékek zoménél pozitiv iranyban meghaladja, a ,,hagyomany6rzés” és a ,hit” mar
emlitett két kivételével. A deriilatas korlatait jelzi azonban a Fidesz és a jové értékprofiljanak hasonld

lefutasa, kiilonos tekintettel az ,,egyenldség” €s a ,,szocialis biztonsag” viszonylagos hattérbe szorulasara.

8. A demokracia-felfogas alakuldasa
8.1 A kozéleti cselekvés normainak felfogasaban harom véleménynyalab Kkiiloniil el
egymastol a kozgondolkodasban: Kkiilonféleképpen latjak a demokracia

kovetelményeit, az egyenléséget sérto diszkriminaciot, és a hatalom kozpontositasat.
A kozéleti viselkedés szempontjabol informativ, hogy az emberek hogyan fogjak fel annak — az adott
tarsadalmi-politikai helyzetben — kovetend6 normait. A normak megvalasztasa, megitélése nyilvanvaloan
nem azonos a politikai realitdsok kdzegében lezajlo cselekvéssel, de az irAnyt ado tényezok egyike, amely
e cselekvés bels6 inditékairdl tanuskodik. Az orszagos reprezentativ mintak valaszaiban visszatéréen,
érdemi elmozdulas nélkiill a nézetek harom csoportja kiiloniil el: a hittel vallalt demokracia-

kovetelmények, a diszkriminacio, illetve a hatalmi centralizaciéo megitélése.
8.2 A demokracia kovetelményeit — még ha ezek tartalma egyes pontokon egymassal
szembe is fesziil — a kutatasi periodus soran Kkiilonb6zo héfokon, de hittel elfogadjak és
érvényesiilésiik gatjait is rendre azonositjak.
Nagymérvii egyetértés fogad olyan tételeket, amelyek a valaszadok tudatdban tartalmi kiillonbozoségiik
ellenére (vagy talan indokoltabb ugy fogalmazni, hogy egymast kiegészitd tartalmuk mellett)
hozzatartoznak az igényelt demokracia kovetelményeihez, illetve e kdvetelmények érvényesiilésének
gatjait jelolik ki. A meggy6z6dés hitével nyilatkoznak példaul arrél, hogy a demokraciaban a kormany

biralhato és a valasztasokon le lehet valtani, ugyanakkor hosszabb tavon igazodni egy stabil kormanyhoz,
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az orszag érdeke; az emberek maguk hozzanak dontéseket a valasztdsokon, &m legyen joga kinek-kinek
véleménye fenntartasdhoz a tobbség ellenében is. Eltérd szempontokat hangstulyozd tételek nemcsak
megférnek a demokracia felfogasban, hanem annak bels6 fesziiltségeit is leképezve egyiitt teszik azt ki.
Megjegyzendd, hogy a tobbségi, a kisebbségi-liberalis, a szocialis-kiegyenlitd tételek mellett
egyetértéssel taldlkoznak a jogi tulszabalyozas, illetve a jogtudassal vald visszaélés veszélyét felvetd

kritikai szempontok is.
8.2 A koztudatban elkiiloniilnek azon allitasok, amelyek egyenldtlenséget hirdetnek (és
kovetelnek) a tarsadalom Kkiillonb6zo rétegei kozott. A kérdezettek tobbsége altal

elvetett nézeteknek a demokracia gondolatkorében ez a magja.

8.4 A kozgondolkodast megosztjak a kozpontositasra, a kormanyzati hatalom kiemelésére

vonatkozé allaspontok, melyeket a tobbség végiil is elfogad.

Ez a véleménynyalab egy belsé szembeallitast tartalmaz: a hozza-nemértés és a dontésképtelenség szétesettségével
szembeallitja a kollektiv felhatalmazas alapjan felel6sen eljaré kormanyzat hatékonysagat. Ez nem simul bele
jellegteleniil abba, ahogy a demokraciat felfogjak az emberek, de a tobbség ennek elfogadasara is hajlik — ami

pedig a Fidesz-rendszer belépésekor egy sarkalatos kérdés.

8.5 A 2011. évi alkotmanyozas menetével és tartalmaval kapcsolatban felmeriiltek
hatarozott-igények, amelyek a demokratikus eljarasmenet és a gondoskodé szociilis
allam tartalmi kiemelése iranyaba mutattak. A rendszervaltiskor megerdésitett régi
alkotmanyhoz képest az 0j alaptorvényt értékrendi szempontbol idoszeriinek itélték, de
nyomatékkal utaltak kikényszeritett jellegére és kimondottan kevésbé kotodtek hozza

pozitiv érzelmekkel.

A kutatasi idszak talan leglatvanyosabb, k6zjogi szempontbdl bizonyosan a legkiemelkeddbb eseménye
volt a 2011. évi alkotmanyozas. Egy ilyen jogalkotasi folyamat kdvetelményeirdl is kérdeztiik ez évben
az orszagos reprezentativ mintat. Szamos kritérium részesiilt nagyarany( tamogatasban. Ertelemszeriien
példaul a tarsadalmi megvitatas, a partok kozotti egyetértés, de kétharmadnal nagyobb aranyban a
népszavazas is. A valaszadok majdnem felének tamogatasat elnyerték olyan arnyalt megoldasok is, mint
a két ciklusban torténd parlamenti megerdsités, illetve Eurdpai Unios testiilet jovahagyasa. A tartalmi
igények kozott kiemelkedd aranyban szerepelt a gondoskodd szocialis allam szerepének rogzitése, a
tobbség egyetértett a magyarsag keresztény gyokereinek felemlitésével, s erés kisebbség tamogatta, hogy
a szocialista rendszert6l vald elhatarolodés legyen alkotmanyos kinyilatkoztatas targya. Olyan elvi
kérdések éppen hogy megkaptak a tobbségi tamogatast, mint az allam és az egyhaz szétvalasztisa, vagy
a magantulajdon és az allami tulajdon egyenrangtisaga, am ezekhez képest kiugro aranyban tamogattak,
hogy az alkotmanyban szerepeljen az allam mindenkori eladosodasanak mértéke, vagy a Karpat-medence
természeti sokféleségének védelme.

A kozvélemény aktualis alakulasanak kulcskérdése nyilvanvaldéan az volt, hogy a rendszervaltaskor

megerdsitett alkotméany és az 10j alaptorvény viszonyat hogyan latjak és értékelik az emberek. Az 0j
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alkotmany nemzeti és értékeink kifejezésére szolgalod jellegét néhany %-kal tobben itélték inkabb
jellemzének, mint a régiét, de ezt is meghalado6 aranyban nyilatkoztak Gigy, hogy ez mindkét alaptorvényre
egyarant érvényes. Tobb szempontbdl itélték meg kedvezdbben a régi alkotmanyt, mindenekeldtt annak
demokratikus és Osszetartod jellegét, kedvezébb volt ehhez vald érzelmi viszonyuldsuk, és mintegy
feleannyian itélték hattéralkuk eredményének, illetve diktatorikus jelleglinek, mint tették ezt az 1j
alaptorvénnyel. A toredezett 6sszkép végsd soron inkabb volt kedvezd a régi alkotmany szamara, és

semmiképpen nem tekinthetd az alaptorvény tilnyomo tdmogatasanak.

9. Rendszerattitiid-tipusok sajdatossdagai a demokratikus kozéleti normak értelmezésében
A kiilonb6z0 rendszerattitiiddel rendelkez6 csoportok a kutatas négy évében egymashoz képest
is markans, lényegében allandé poziciot foglalnak el a demokracia — a fentiek alapjan

mondhatjuk — haromagt kérdésében, illetve az alkotmanyozassal kapcsolatban.

9.1 A rendszerkritikus RK+RI- csoport markans véleménypoélust képvisel a demokracia
osztatlan igényével és a hatalmi kozpontositassal szembeni fenntartasaival, ami a

rendszervaltas ,,régi” alkotmanyanak tobbségi timogatasaban is kifejezésre jut.

Az RK+RI- tipus majd minden vonatkozasban a demokracidba vetett hit leghangosabb képvisel6je,
kifejezetten sikra szall a diszkriminacié ellen_(egyértelmiien élen all ebben 2011-ben és 2012-ben). A
hatalom-6sszpontositasnak kevéssé hive, 2011-ben zommel és 2012-ben teljes egészében el is utasitja az
e mellett felhozott szempontokat. 2013-ban fenntartasai mérsékelt tamogatassa halvanyulnak (a szokatlan
szerepet vallald RK+ csoportnal kevésbé radikalis). Az RK+RI- tipus ezen jellemzdivel egybecsengett
allaspontja, amikor a jogi nézetek szélesebb korérdl szolt: az allami intézményekkel szemben kritikus
poziciot foglal el, s6t nem allnak tdle tavol illegitim kiilsé/belsé befolyasokat feltételezd dsszeeskiivés-
elméletek sem (ennyiben az RI+ csoport az ellenpontja). Ugyanakkor a szabadsag abszolutizalasanak,
illetve sziikségszerii korlatozasanak, leértékelésének végleteit (aminek gondolati csapdajaba az RK+RI+
csoport nemegyszer beleesik) fenntartassal kezeli.

Markans volt az RK+RI- csoport arculata a 2011. évi alkotmanyozassal kapcsolatban. Képviseldi a ,,régi
alkotmany” erényeit 50-70%-ban emelték ki, amihez képest a sziileté ,,0j” pozitivumai koriikkben
tobbnyire még a 10%-ot sem érték el (ezt némileg meghaladd tamogatottsiga annak volt, hogy az
alaptérvény a demokraciat szolgalja). Tobbségiik viszont arra hajlott, hogy a 201l-es alkotmany
hattéralkuk eredménye, és legtobben itt mondtadk ki, hogy diktatorikus jellegii. Kiugré aranyban
igényelték, hogy az alkotmanynak térjen ki az allam szocialis-gondoskodoé jellegére, és kisebbségben
voltak e korben, akik a mult szocialista rendszerétdl valo elhatarolodast szorgalmaztak. A tartalmi
elemekrdl szdlva a hataron tali magyarokért viselt feleldsséget e korben is csak kisebbség hangsulyozta,
viszont az dllam mindenkori eladésodasanak mértékét nagy tobbségiik az alkotmanyba foglalandonak
tekintette. Az alkotmanyozas kivanatos menetére vonatkozo elképzeléseik a tarsadalom széles korének
bevonasara, szakmai kontrollra, illetve két parlamenti ciklusban sziiletd megerdsités biztositékara

vonatkoztak.

12



9.2 Az inkonzisztens RK+RI+ tipus a demokracia hivének mutatkozik, ugyanakkor
nemcsak a hatalmi kozpontositast, hanem a tarsadalmi megkiilonboztetéseket is
kifejezetten tamogatja. Az alaptorvénnyel kapcsolatos allasfoglalasa nem Kiforrott.
Jellemzo ra az intézményekbe vetett bizalom, a biinézéstol valo félelem és a halalbiintetés

visszaallitasanak kimondott igénye.
Az RK+RI- tipus a demokracidba vetett hit tamogatasaban élen jart, tobb ponton megeldzte az RK+RI-
csoportot is (a legkevésbé 2012-ben). Ezen pontok a f6téma nézépontjabol meglehetésen esetlegesnek
tlnhetnek (pl. csak az térvényes, amit jogszabaly el6ir, tAmaszkodjunk dnerdre és ne csak az allamra, a
tobbletjovedelem elvonasa fékez6. Mindemellett az & koriikben talal relativ tamogatisra az a kétes
tényallitds, hogy nalunk érvényesiil is a kivanatos esélyegyenldség). A hatalom-Osszpontositast 6k
egyértelmilen timogatjak (egyszeri megbicsaklas ebben, hogy 2010-ben gyengén hangsulyozzak a
tomegek politikai inkompetenciajat). A tarsadalmi diszkriminacido az 6 résziikr6l minduntalan —
kritikatlan — tdAmogatasban részesiil. A jogrendszer mitkddésével kapcsolatban is szembedtld a csoport
félelme a biingzéstdl €s sokoldali bizalma az igazsagszolgaltatas intézményei iranyaban. A 2011. évi
alkotmanyozassal kapcsolatban e tipus nem foglalt el sz€ls6 poziciot, a legtobben e kdrben allitottak,
hogy mind a régi, mind az 0j alkotmany nemzeti jellegii. E tipus a régi alkotmanyhoz érzelmileg kotodik,
az alaptorvényben a demokratikus torekvéseket méltanyolja. Am az ,,0j” méltatisdban a timogatas
részaranya messze elmaradt az RI+ csoportban tapasztalhatd mértékt6l, sét nem kevesen azt allitjak, hogy
az alaptorvény diktatorikus, s6t - még az RK+RI+ tipust is meghaladé mértékben - azt képviselik, hogy
ez a jogszabaly hattéralkuk sziilotte. Az alkotmanyozas menetét hangstlyozottan intézményes keretben
képzelik el, torténeti elézményekre épitve partokban, parlamentben, sajtdvisszhangban, st akar unios
megerdsitésben is gondolkodva. Az alkotmany kivanatos tartalmair6l szolva a magyarsag keresztény
gyokereinek hangsulya (az allam és egyhaz szétvalasztasanak kisebbségi tamogatasa) mellett naluk keriil

leggyakrabban a felszinre a tényleges halalbiintetés kiszabasanak gondolata.
8.3 A rendszerigazolé RI+ csoport mértékkel képviseli a demokracia kovetelményeit,
tudja tamogatni a hatalom-centralizaciot, viszont kifejezetten elutasitja a tarsadalmi
megkiilonboztetést. Korében élvezi a legnagyobb tamogatast az 1j alaptorvény.
Kivanatosnak tartja a szocialista rendszertél valé elhatarolédast (és mas ideologikus

tartalmakat) az alkotmanyban rogziteni.
Az RI+ tipus sem vonja meg teljesen timogatasat a demokraciaba vetett hit tételeitdl, de a tobbi haromhoz
képest rendre az utolsd6 marad e tekintetben. A hatalom-6sszpontositas dolgaban mindig az RK+RI+
csoport oldalan 4ll, de mindig mogotte, kevésbé kiugrd jelleggel. A diszkriminaciot ellenzi,
kovetkezetesen tagadja, hogy az emberek a természetben-tarsadalomban ne lennének (vagy lehetnének?)
egyenléek. Az allammal (akar mint gazdalkodoval) szemben relativ joindulatot taplal, mérsékelt a
tulszabalyozas biralataban, és kifejezetten elveti az allam miikddésével kapcsolatos gyanusitgatod
Osszeeskiivés-elméleteket. A kormany és a parlament tisztességes és eredményes miikddésére voksol, és

deklaralja az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét (ugyanakkor kevésbé radikalis hive a biintetpolitika
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szigoritasanak, mint az RK+RI+ tipus képvisel6i). A 2011. évi alkotmanynak a legnagyobb, minden
aspektusbol 40%-ot meghaladé a tamogatasa e csoport korében jelentkezik, ez az aranya azoknak is, akik
a ,,régi” alkotmanyrol azt allitjak, hogy alku vagy diktatorikus erdszak terméke, a legkevesebben viszont
itt vannak, akik ezt az ,,uj” alaptorvényrél mondjak ki. Az alkotméanyozas kivanatos menetére
vonatkozoban viszonylag visszafogottan, nem tultengd aranyban nyilatkoznak. Az alkotmany tematikajara
nézve elsdsorban 6k kivanjak, hogy hatarolddjék el a szocialista rendszertdl, tobbségben ugyan partolnak
azt is, de a legkisebb részaranyban, hogy a gondoskodé szocialis allam képét vazolja fel. A magyarsag
keresztény torténetére vald hivatkozas igénye ezt meghaladja koriikben, de elmarad az RK+RI+ emlitési
gyakorisagatol. Viszonylag siiriin emlitenek olyan tematikus elemeket, mint a magzati élet védelme,
illetve a hataron tal él6 magyarokért viselt felel6sség, de az allam és egyhaz szétvalasztasanak elvi

kérdésének targyalasatol sem zarkoznak el.

9.4 Az RKH+ tipus allaspontja a demokracia elvi-altalanos és az alkotmanyozas aktualis
kérdéseiben a minta-egész véleményére hajlik, a diszkriminaciéval kapcsolatban és a
hatalomosszpontositas kérdésében osztja a rendszerkritikus allaspontot, ugyanakkor az
alaptorvényt az RK+RI- csoportnal toébbre tartja.
Az RK+ csoport egy-egy részletkérdésben is csak nagy ritkan tiint ki, akkor is visszafogottsagaval. A
hatalom-kozpontositasrol és a diszkriminaciordl szolva viszonylag kozel allt az RK+RI- tipushoz, 2013-
ban a négy csoport koziil 6 fejezte ki a legtobb fenntartast (a diszkriminacioval kapcsolatban a
leghatarozottabb ellenvéleményt), am ekkor a demokraciaba vetett hit tételeit is relative kevéssé
tamogatta ¢s szembekertilt a konzekvens RK+RI- tipus kifejezetten lelkes allaspontjaval. A 2011. évi
alkotmanyozas dolgéaban is kdztes allaspontra helyezkedik az RK+ tipus: a sziilet6 alaptdrvény erényeit
az RK+RI- rendszerkritikus csoportnal lényegesen nagyobb (két-haromszoros) aranyban ismeri el,
ugyanakkor az 6 valaszaddinak tébb mint fele is azt allitja, hogy ez hattéralkuk eredménye, és hogy
jellege diktatorikus. Az alkotmany el6készitésének folyamatarol sem allit tobbet, mast, mint a minta nagy
egésze, kovetelményei egy arnyalattal szerényebbek. Az alkotmany tartalmaval kapcsolatos kivanalmai

is besimulnak a mintaatlagba.

+1 A megosztottsag dsszképe — osszefoglaloan
A leiro jellegii tudatvizsgalatunk, a rendszerattitiidok feltarasa alkalmas lehet arra, hogy
eloszlassa azt a benyomadst, hogy a magyar tarsadalom egységben vagy tulnyomo
tobbségben a 2010-ben uralomra keriilt és az azota kibontakozott tarsadalmi-politikai
berendezkedést tdmogatja:
10. Ez egy megosztott tirsadalom, olyan értelemben is, hogy a megosztott elmék
tarsadalma.
A targyalt néhany évben, a Fidesz-rezsim kezdetén eluralkodott benne a levert

kétségbeesés, zaklatott allapotaban tudatosan kiegyenstlyozott biztonsdgot kivant,
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elfogadta a kozéleti demokracia elvi kereteit. Mindekézben a tagulé nemzetkozi
perspektivaban megmutatkozé lemaraddsat gyenge illuziokkal kompenzalta:
mindenekel6tt anyagi biztonsdgot nydjtd rendre sovargott, nem haritotta el, hogy a
hatalmi kozpontositas lehet az ir problémaira. E védtelenségében a biblikus fordulat
parafrazisaként mondhatjuk ra, hogy .,a kozjora valé restség” is jellemezte:
idegenkedés a politikai kozélettdl, az egzisztencialis biztonsdg preferencidja a
normakényszer erds kisértése. Lehet mérlegelni, hogy a motivumok ezen eloszlasaban
¢és vetélkedésében mi az évszazados mult tehetetlenségi ereje, mi a szocializmus
vilagméretli bukasanak és a lokalisan visszatérd szocialistak szétmalldé kormanyzasanak
szerepe, ¢és mi a vilagméretekben eluralkodott, elkényelmesedett, a gerjesztett
ellentmondasokat rejtegetni mind kevésbé képes liberalis gazdasdg ¢és kozpolitika
visszahatasa.

Tarsadalmi méretekben egyértelmiien dominalt az a tarsadalomkritika, amely a
tarsadalom versenyelvii miikodését megkérddjelezte, széditd gyorsasaggal kiemelkedd
vezetd csoportjainak valosagos teljesitményét elvitatta €és magatartdsdt moralis
szempontbol elmarasztalta, és amely a jovot — az elmondottak szellemében folytatva —
sOtéten fenyegetonek bélyegezte.

E kozkeletli nézetek igen széleskorii elfogadasa mellett és ellenére a magyar valasztok
2010-ben erds, 2014-ben gyengébb tobbsége hogyan és miért tamogathatta cselekvd

szavazataval a Fidesz kormanyzatat? Ez a kérdés feltétleniil indokolt.

— Az els6 valasz a szoban forgd rendszerattitiidok természetére €s megoszlasara
vonatkozik. A koézgondolkodasban jelen volt a rendszer fennallasanak és
sziikségességének tudata is, az altalunk azonositott négy attitiidtipus koziil
egyben részlegesen, egyben teljes mértékben aldasta a tarsadalomra vonatkozé
nézetek konzisztenciajat, egyben pedig némileg a kritikai megfontolasoknal
nagyobb sulyra (intenzitasra) tett szert. Eszerint az igyekezetnek eddig is volt, a
jovoben is lesz értelme, a gazdasagi és tarsadalmi siker ezt ismeri el, a
tarsadalombol nem rendszerhibabol, hanem személyes gyengeségiik ¢és
tévelygésiik okan esnek ki bizonyos csoportok. Az emberek ezt hinni és elhitetni
is szeretn€k, ennek reményét minden keserti felismerés ellenében sem kdnnyen
adjak fel. A hasadt rendszerértékelés nem szilard bazisa a valasztoi

magatartasnak.
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— A masodik magyarazat a rendszerattitiid és a valasztoi tett laza illeszkedésére
hivatkozhat. A rendszerattitid kutatasakor az érzések, a torekvések, a
normafelfogds ¢és mindezek szervezOdésének tag korét vettik célba, két
szempontbol is messze tulterjedden egy képviseld, egy part, egy rezsim
megszavazasan. A rendszer — ami a keresett viszonyulas targya — nem éles
kontury, belemosddik a mult képébe is, kiterjed a politikai szféran tal a gazdasag
¢és a miliveltség viszonyaira is, a politikaban sem csak egy megitélendé — mégoly
dominans - szereplore van kihegyezve, hanem azt egy szélesebb spektrumon
beliil, a tobbiek korében és azokhoz képest latjuk. Valamint a rendszerhez valé
viszonyulas is tobbet dlel fel, mint egy dontést (vagy annak elmaradasat) a
szavazas egyedi szempontjabol. Ez a viszonyulas Osszetett és arnyalatos, a
szavazas egy igen-nem aktus, ugyanakkor az értékelé viszonyulas lehet egy
kimunkalt ideologia, de lehet egy pillanatnyi hatasoknak Kitett futd érzés is,
tulajdonithat kitiintetett jelentdséget a politikai véleménynyilvanitasnak, vagy
akar tekintheti azt egy masodlagos terepnek a moralis alapallashoz vagy az

anyagi-egzisztencialis eréfeszitésekhez képest, ami nem oszt és nem szoroz...

— A rendszerattitlid és a szavazoi viselkedés szétvaldsanak harmadik magyardzata
az attitidirodalom ismert tétele: a viselkedés kettds, keresztez6do hatas alatt all,
az attitiid ad belsé inditast és a szituacio biztositja vagy vonja el a cselekvés
lehetdségét. A valasztopolgar természetesen ki van téve szituativ tényezoknek,
az alkalmi hatdsokon tul tudatosan mérlegelheti magatartasanak visszahatasat,
akar egy jelolt sikere esetén varhaté elonyoket, akar a feltehetd vagy
kiszamithato kart, amit tdmogatasanak elmulasztasa okoz. A politikai és
gazdasagi hatalom erds szovésl halgjat kiépitd rendszernek értelemszeriien erds
a szavazokra gyakorolt szituativ rahatasa, anélkiil IS, hogy szamolnank a
kampanyraforditasok, a média er6folény, a figyelemtereld kamu-partok, a
kiilfoldi szavazok kozotti technikai kiilonbségtétel és azok futd betelepitése, a
szavazategyenlOséget lerontd korzethatarok ¢és a szavazatkiilonbségeket
felnagyito képviseldi helyelosztas direkt hatdsaval.

A szocialpszichologiai attitlidvizsgélat bizonyos értelemben tudomanyrendszertani
hataratlépést kovet el, amikor — nem tagadom, a monografiaban van erre tobb példa —

kitekint annak a rendszernek a targyi ismérveire, amely a koztudat figyelmét lekoti,
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értékelését kivaltja, annak terelésére torekedik legitimitasanak kivivésa, erdsitése és
védelme céljabol. Ebben a vonatkozasban a hosszabb tava és sokoldalu torténeti
torténelmi elemzésre vagyunk rdutalva, annak szerény reményében, hogy ehhez az
elemzéshez a tudatvizsgalat mélyfurasai valamelyes hozzajarulhatnak vagy legalabb is
szempontokat kinalhatnak. Hiszen a sokoldalu torténeti elemzés hivatott majd 6sszképet
nyUjtani e kormanyzatrol, amely ambicidival egy rendszert épitett, kivaltva a tarsadalom
ambivalens élményeit, €s a kormanyzattal viaskodé ellenzékrél, amely e rendszerbe
tagolddva a maga szerepében kiaknazta vagy veszni hagyta a tarsadalom

ambivalencigjat.
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