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Bevezetés

A tanulmany szerzGinek két f6 mozgatdrugdja volt. Az egyik, hogy a 2015-6s gazdasagi Nobel-dijasokat
a palyafliggés mintainak, a torténelmi fejlédési mintaknak a jelenlegi intézményi kornyezetre gyakorolt
hatdsanak igazoldsaval kapcsolatos munkajukért tiintették ki. A masik ok a térténelmi események
némileg félrevezetd és eltulzott tarsadalmi értelmezése és félrevezet6 relevancidja tobb mai
tarsadalmi és politikai kontextusban. Ebben leginkabb megkérdéjelezheté Kozép- és Kelet-Eurdpa
leegyszer(isit6 kategorizalasa a globdlis észak részeként, és a régid felelGsségre vonasa a globadlis
északnak a globalis dél elleni torténelmi "blineiben".

Mikozben természetesen nagy eredmény, hogy a torténelmi folyamatok és események el6remutaté
hatdsat szamszerlien tesztelik, az ilyen gyakorlatok moddszertani kikotései nem teszik lehetévé a
kérdéssel kapcsolatos nagyon fontos narrativ hipotézisek tesztelését, amelyek a kutaték mddszertani
alkalmatlansaga miatt kiesni latszanak az érdekl6désbdl. A Matthias Morys altal szerkesztett Uj Kozép-
és Kelet Eurdpa (KKE) gazdasagtorténeti kotet az 1800-tdl a kozelmultig terjed6 idGszakot kivanta a
legkorszeriibb statisztikai elemzésekkel (bar nem oGkonometriai gyakorlatokkal!) lefedni. A konyv
Osszehasonlité szerkezete alkalmas volt arra, hogy a térségben zajlé hosszu tavu folyamatokat és az
utfiggGséget feltarja, mikdzben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy "miért nem siker(lt a térségnek
felzarkdznia a Nyugathoz?". A tanulmanyok a statisztikailag megragadhatd gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokra koncentréltak, és elhanyagoltak szamos olyan er6s hipotézist, amelyeket a kvalitativ
kutatdsok tettek le az asztalra a korabbi évtizedekben (Morys, 2021). Ugy gondoljuk, hogy a probléma
komplexitasanak leirdsara még akkor is van lehet&ség, ha nem tehetlink kisérletet azok statisztikai
igazolasra. Az egyik kulcskérdés ebben a tekintetben a fligg6ség, az KKE és a nyugati vilag politikai és
gazdasagi fliggbségi viszonyanak valtozo torténelmi és jelenlegi formai.

A tanulmany célja, hogy kiemelje az KKE és Nyugat-Eurdpa eltérd torténelmi fejlédési utjat, hogy
elutasitsa a két régid vildggazdasagban és vilagpolitikdban betoltott torténelmi szerepének
O0sszemosasara iranyuld tendencidkat. Véleményilink szerint Eurdpa az elmult 500 évben a globalis
periféria része volt, a felzarkdzasra tett tobbszori sikertelen kisérlet ellenére. Morys kdnyve ugyanezzel
a problémaval foglalkozik, szikebb eszkoztarat hasznalva az elemzéshez. Dolgozatunk a kdnyvet
kivanja kiegésziteni a divergencidhoz hozzajaruld néhany relevans 6sszetevével. Az Gsszegyl(jtott
ismereteink alapjan azt allitjuk, hogy a KKE régié inkdbb aldozata, mint haszonélvezGje volt a
periféridasodasnak. Ezért, bar tdmogatjuk a globalis déllel vald szolidaritast humanitarius alapon,
elutasitjuk a politikai felelGsségvallalas KKE-re haritasat a globalis dél sajndlatos helyzetéért. Ehelyett
azt javasoljuk, hogy térjiink vissza ahhoz a koncepcidhoz, amely az KKE-t egy harmadik, kiilonleges
orszagcsoportként, a globalis észak egyfajta félperiféridjaként értelmezi.

Ez a koncepciondlis tanulmany torténeti megkozelitést alkalmazva ravilagit a visegradi orszagok
(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) egyedi fejlédési palydjara, elsGsorban
Magyarorszagra 6sszpontositva. A tanulmany kontextusba helyezi a régio fejl6dését a kiulonb6z6



fliggbségek és a torténelem soran kialakult kvazi gyarmati statusz keretein belll. A szerz6k vegyes
madszertani megkozelitést alkalmaznak, a torténelmi leirast egyszeri statisztikai mutatok kvantitativ
elemzésével 6tvozik. Ezek a mutatdk a fliggldség sokrétli jellegét és kiilonb6z6 mértékét ragadjak meg,
mérhet6 alapot biztositva a régid gazdasagi és politikai dinamikajanak id6beli értékeléséhez

Elméleti szempontbdl a tanulmany a fliggéségi elméletre, a vilagrendszer-elméletre és az integracids
tanulmanyokra tamaszkodik. A flgg6ségi elmélet betekintést nyujt abba, hogy a torténelmi és
strukturdlis aszimmetridk hogyan alakitjak az elemzett orszagok gazdasagi és politikai alarendeltségét
a globalis hatalmaknak. A vildgrendszer-elmélet segit kontextusba helyezni a kérdéses orszagok
félperiférids statuszat a globdlis gazdasagi hierarchidban. A regionalis integracioval kapcsolatos
tanulmanyok keretén keresztlil a tanulmany elemzi a 2004-es EU-csatlakozas kovetkezményeit,
beleértve a koz6sségi vivmanyok elfogadasat, valamint az unidés normdakhoz és kormanyzasi
strukturakhoz vald igazodast

A modern kori torténelmet tekintve a tanulmany az unids tagsagnak a gazdasagi konvergenciara
gyakorolt kovetkezményeit vizsgalja. Az unids tagsag a k6zosségi vivmanyok elfogadasat és a nemzeti
jogszabalyok unids szint(i joghatdsaggal vald 6sszehangolasat jelentette. Ez kezdetben a fejlettségi
szint és az életszinvonal novekedését 6sztondzte. A konvergenciafolyamat azonban az utébbi idGben
megtorpanni latszik. A gazdasagi stagnalas jeleivel parhuzamosan politikai feszlltségek alakultak ki a
KKE eurdpai integracids projektben betoltétt szerepével kapcsolatban, amit a kdzepes jovedelem
csapdaja jellemez. Ezek a dinamikak kritikus kérdéseket vetnek fel a régid fejl6dési modelljének hosszu
tavu életképességével kapcsolatban

A szerz6k szerint a KKE régid tartods fliggGsége - akar a szovjet dominancia, akar a multinacionalis
vallalatok befolyasa, akar a német gazdasagi hegemania alatt - torténelmileg meghatarozott fejl6dési
palyajan, valamint foldrajzi és politikai hatarvidéki statuszan keresztiil érthet6 meg. A tanulmany
Osszehasonlitja a kiilonboz6 korszakok fliggdségi mintait, kiemelve mind a szovjet idGszakot, mind a
nyugat-eurdpai gazdasagi és politikai strukturdktol valé mai flgg6bséget. A szerz6k arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a globalis kolcsonos fliggdség vildgaban az 6nallé (nagymértékben
szuverén) orszagok a marginalizalddas veszélyével szembesiilnek. Mikozben a nagyfoku szuverenitas a
marginalizalddas veszélyét hordozza magaban, a szerz6k a fokozott regionalis egylittmikodés mellett
érvelnek, hogy megerdGsitsék a visegradi érdekek kollektiv képviseletét az eurdpai politikai és gazdasagi
kereteken beliil. Végil a tanulmany a fligg6ség tarsadalompolitikai dimenzidit vizsgalja, magyarazatot
adva arra, hogy a visegradi, és ezen beliil a magyar emberek miért tanusitanak eltéré attitlidoket a
magorszagokhoz képest olyan kérdésekben, mint a globalis déllel vald kapcsolatok és a migracié. Ez a
tobbdimenzids elemzés kiemeli, hogy a visegradi régié torténelmi és strukturdlis fejl6dési korlatainak
arnyalt megértésére van szilkség a jelen és a jovG6 palyajanak alakitasaban.

1. Afiiggéségek torténelmi gyokerei

Amikor Kelet-K6zép-Eurdpa (KKE) fliggGségérdl irunk, meg kell vizsgdlni a régidt sujté lemaradas
gyokereit. Ugyanis évszazadokon keresztlil minden KKE-orszag arra torekedett, hogy felzarkdzzon a
fejlettebb eurdpai régidkhoz. Es ez soha nem sikeriilt nekik. A megfigyel feltételezheti, hogy a jelentés
kiilonbségek makacs jelenléte gyakorlatilag minden fontos fejlettségi mutatéban mélyen gyokerezé
torténelmi okokra vezethetd vissza. Olyanokra, amelyeken 6sszehangolt politikakkal, feltlrél lefelé
iranyuld rendeletekkel nem lehet valtoztatni, mert azok az KKE-orszagok kulturalis és tarsadalmi
sajatossagaibdl fakadnak. Egy atfogo kutatas igyekezett lehetGség szerint statisztikai adatokkal is leirni
a régio elmaradottsaganak tényez6it az 1800 utani két évszazadra vonatkozdan. Ezt a visszatekintést a
vonatkozd szamadatok hidnya miatt nem lehetett még ennél is messzebbre visszamendleg



kiterjeszteni az id6ben. Mégis, a legtobb gazdasagtorténésszel egyiitt agy véljik, hogy a f6 szakadék
tobb évszazaddal kordbban, legalabbis Amerika felfedezésének idején, a 16. szazadtdl kezd6dGen
keletkezett. S6t, azt is feltételezziik, hogy a kulturalis és tarsadalmi megosztottsag az eurdpai
kontinensen még ennél is sokkal régebbi. A nyugati és a keleti fejlédési modell szétvaldsa a Romai
Birodalom 6sszeomldsdaval kezd6do6tt nyugaton és a birodalom fennmaraddsaval keleten ami a Bizanci
Birodalom és utddai torténete. Nyugaton ugyanis a birodalmi intézményi struktirat a decentralizalt és
részben torzsi eredetli tarsadalmi és politikai intézmények sajatos keveréke valtotta fel, amely a
bizancitdl nagyon eltérd nyugati tipusu feudalizmust hivott életre (Sz(ics, 1983) .

Szamos terilleten jelent8s rendszerszint(i kiillonbségeket azonosithatunk. Szanyi (2020) ezek koziil 6t6t
targyalt, amelyek mindegyike a két eurdpai régid kora kdzépkori térténelmében gydkerezd, a mai napig
egyértelmil hatdst gyakorld jelent6s kilénbség. Talan a legfontosabb jellemzd a tarsadalmi
kapcsolatokhoz kapcsolddott. Keleten megmaradt a hagyomanyos, erGs archaikus jegyeket hordozé
tarsadalmi struktura. Az egyik jellegzetesség az uralkodd istenitése és a papsag erds pozicidja volt
(jellemz6 a bizanci és az oszman birodalomban, valamint a késébbi korok Oroszorszagaban). A masik a
viszonylag homogén vidéki tarsadalom volt, amely az Gsi tarsadalmi termelési strukturat, a kozosségi
gazdalkodast hasznalta (Oroszorszagban obscsina, a Balkanon zadruga néven; Gerschenkorn, 1965;
Cvrcek, 2021). Az uralkodo volt az orszag minden targyi eszkdzének, vagyonanak - beleértve a népet is
- végleges, tényleges tulajdonosa, ami nem adott teret a nyugati tipusi magéantulajdon kialakuldsanak!
. A tulajdonjogok ma is nagyon gyengén intézményesiiltek az KKE-ben és a posztszovjet térségben.

A viérosfejlédés is gyenge volt, a varosok inkabb a birodalmi igényeket szolgaltak, mint a polgarok
gyarapodasat, mint Nyugaton. Ezért a keleti fejlédési modell er6sen centralizdlt maradt, és a polgari
intézmények alig fejlédtek. Ahogy Morys (2021) kiemelte, minden tarsadalmi és gazdasagi reformot az
uralkododk inditottak el, és ezek az anyagi termelés és az allami jovedelmek ndvelését céloztak, hogy a
birodalmi politikai és katonai ambicidkat szolgaljak. A torok habordk utani hatarvidéki statusz és a
massziv telepitési politika a nyugat-eurdpai, etnikailag homogénebb lakossaggal szemben vegyes
lakossagot eredményezett a térségben. Végiil, de nem utolsdsorban, és e dolgozat szempontjabdl ez a
legfontosabb, a 16. szazadtdl kezdve gazdasagi és politikai fligg6ség alakult ki kiilénésen a KKE és a
Torok Birodalom kozott. Ezért a KKE-régidban mindkét archetipus fejlédési modelljének sajatos
keveréke volt megfigyelhetd.

Morys konyvében Broadberry és Malinowski (2021) rovid bevezetést adott KKE 1800 el&tti torténelmi
fejlédési folyamatardl. Ez a rovid fejezet két Iényeges kérdésre koncentralt. Egyrészt a szerz6k a
szamszerU informacidk szinte teljes hidnya ellenére is igyekeztek mérni a Kelet és Nyugat kozotti
fejlédési kiilonbséget. Kidolgoztak egy meglehetGsen meggy6z6 mutatdt, amely a régid kilénb6z6
fontos varosainak atlagos személyi jovedelmét realidkban (ezlist, gabona, feldolgozott élelmiszerek -
kenyér és sor) tudta kifejezni. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jovedelemkiilonbség az 1500-as
évek elején viszonylag szerény volt, de az 1700-as évek végéig folyamatosan nétt. A nagyobb kikot6k
és kereskedelmi kdzpontok valamivel jobban teljesitettek, mint a szarazfold belsejében fekvé varosok.
A kilonbségek kevésbé voltak jelent6sek, ha a megélhetés alapvetsé arucikkeivel mérték,
hatdrozottabbak voltak, ha feldolgozott élelmiszereket vagy monetaris egységet (ezlstpénzeket)
hasznaltak a méréshez.

1 Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében a reformkor nagy gondolkoddi megprébaltak feltarni az
elmaradottsag egyes okait. Grof Széchenyi Istvan tébb konyvet is irt ezekrdl a kérdésekrél, az egyiknek a cime
"Hitel". Ebben a kotetben azzal érvelt, hogy a valddi magantulajdon hianya és az 6rokolt feudalis tulajdonosi
szerkezet, az Gsiség torvénye megbénitotta az orszagban a hitelezési tevékenységet, amely a modernizacids
beruhazasokhoz sziikséges lett volna. A foldtulajdonosok tulajdonjogi korlatai miatt a foldet nem lehetett
hitelfedezetként felhasznalni.



Sokkal kevésbé volt meggy6z6 a tanulmany masodik része, amely az eurdpai egyenlGtlenségek
jelenlétének magyarazatait gy(ijtotte Ossze. A szerz6k kiemelik a (tébbnyire nyugati) torténészek
hagyomanyos érveit, amelyek szerint a kialakulé nemzetk6zi munkamegosztas miatt KKE gazdasagilag
a gabonakereskedelemre koncentralt. A gabonatermelés a paraszti munkat igényl6 nagybirtokokon
intenzivebbé valt, amit a jobbagysag (masodik jobbagysag) biztositott. Ennek kdvetkeztében a vidéki
gazdasag viragzott, a kézmlvesség, a varosfejlesztés, az aruforgalom nem. A hagyomanyos feudalis
tarsadalmi viszonyok és politikai strukturak fennmaradtak.

Egy alternativ elképzelés mas logikat talalt e tendencidk mogott. A jobbagysag Ujbdli megjelenése
mogott az erds feudalis tarsadalmi rétegek, az er6s nemesség fennmaradasat hangsulyozta (Sz(ics,
1983; Bibo, 1986/1946) 2 . Ez azért fontos kiildnbség, mert a nemesség drokletes tarsadalmi pozicidjat
a feudalis jogrendszerben nem lehetett konnyen megtamadni. A nemesség feudalis jogaival, annak
ellendllasaval és szivdssagaval még az abszolutizmus felfokozott allamszervezete sem tudott
megbirkdzni a "harmadik rend," a varosi polgarsag tdmogatasa nélkil. A nemesség kivaltsagos politikai
statusza az, ami a 16th és 17th szazadban a tarsadalmi fejl6dést visszavezette a feudalis keretek kozé.

A gazdasagi és tarsadalmi fejl6dést az is hatrdltatta, hogy térség két f6 orszaga Magyarorszag és
Lengyelorszag hatdarvidéki statuszba kertlt. Az el6retoré Oszman Birodalom Ko6zép Eurdpéaban érte el
maximalis katonai hatdsugarat, igy a régié harom évszazadra csatatérré valtozott. A teriilet tényleges
uralkoddja a bizonytalan katonai és politikai kordlmények kozétt nem kivant sokat befektetni a
térségbe. A népek sem akartak ebbe a katonai akcidk altal fenyegetett térségbe koltdzni. A két orszag
hatalmas teriiletei ezért elnéptelenedtek. A régié nem tudott hatékonyan részt venni a kialakuldban
|évé Uj kereskedelmi mintazatban sem, mivel a tengerparttdl elzart helyzetben volt.?

A kivételesen erds tarsadalmi réteget képvisel6 nemesség dominans politikai pozicidja és a térség
kevésbé el6nyods, tavoli, hatarvidéki helyzete megbénitotta a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést. Ezen
okok miatt a mag-Eurdpaval szembeni fejlédési lemaradas megfosztotta a helyi tarsadalmakat és a
politikai hatalmat a kell6 eszk6zoktdl és mozgastértél az Uj gazdasagi és politikai vildgrendben. Mind
Magyarorszag, mind Lengyelorszag elvesztette fliggetlenségét, és a 18. szdzad folyaman idegen
orszagok/politikai kbzpontok ellenérzése ala keriilt. Gyakorlatilag gyarmatositottak 6ket. Szamos olyan
szempont, amelyet Acemoglu et al. (2001) a kiilonb6z6 tipusu gyarmatokkal kapcsolatban kiemelt,
mind Lengyelorszagra, mind Magyarorszagra érvényes. A KKE régiéo mint gyarmat a 18. szazadtdl az
angolszasz teriiletekhez hasonléan m(ikodott, beleértve a s(ir(in lakott teriiletekre torténd tomeges
bevandorlast és a teriiletek politikai integraciojara tett kisérleteket. A teljes kor( politikai integracio
(amelyet a gyarmatositod Uj elit irdnyitott) a magyar és lengyel nemesség ellenallasan bukott meg. A
nemesség azonban a tarsadalmi és gazdasdgi modernizaciét is meghiusitotta. A dolgozat
szempontjaibodl azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy az egykor a Lengyel és a Magyar Kiralysaghoz
tartozd KKE-régié nagy részei politikailag és gazdasagilag is figg6évé valtak a nagyobb szomszédos
orszagoktdl. A fligg6ség jelentGsen hozzajarult a régid fejlédési lemaradasanak ndévekedéséhez, mivel
a régié meghatarozd hatalmai (Ausztria, Torokorszag, Poroszorszag és Oroszorszag) a helyi gazdasagi
kapacitasok fejlesztése helyett a helyi gazdasagi er6forrasok kizsdkmanyolasara torekedtek.

2 Mig a nyugati orszdgokban a 16. szazadra a nemesség aranya az dsszlakossdgon beliil 1 % ala csékkent, addig
Magyarorszagon (5 %) és Lengyelorszagban (7 %) tovabbra is jelentGsebb maradt (Sz(ics, 1983).

3 Nem szabad elfelejteni, hogy a kdzépkori Lengyelorszagnak nem voltak balti kikt8i. Ezek mindannyian a
Hanza-Szbvetség varosai voltak, amelyek a balti kereskedelmet uraltdk, hasznat lefolozték. A mezégazdasagi
termelés a ma Nyugat-Ukrajnaban taladlhaté nagy teriileteken koncentralédott amely amdgy is eléggé tavol
fekidt a kikotéktdl, hasonléan a magyar Alféldhoz.



2. Az elsé vilaghaboruig tarté id6szak fejleményei

Amit az abszolutista uralkodok nem tudtak megvaltoztatni, azt a 19. szdzad politikai és tarsadalmi
fejlédése lassan kezdte megvaltoztatni. A legfontosabb valtozasok az egész KKE-régidban a politikai
fliggetlenség novekedése (kiilonoésen a Balkanon), a tulajdonosi intézmények lassu valtozésa (az
allam/uralkodo tulajdonosi dominanciajanak fokozatos feloldédsa), a parasztsag jogallasanak valtozasa
(a jobbagysag eltorlése) voltak. Ezek a tarsadalmi intézményi valtozdsok hozzajarultak az Uj, kodifikalt
politikai és gazdasagi keretek kialakitasahoz. Mindazonaltal az (j intézményeket még mindig sujtotta
néhany makacsan tovabbél§ torténelmi jellegzetesség. A legfontosabb azonban az, hogy a régid
flgg6sége nem csokkent. Az Ujonnan filiggetlenné valt balkani allamok tobbnyire felvaltottadk a
Torokorszagtdl vald politikai fliggéséget Oroszorszag, Németorszag és Ausztria dominanciajaval. A
gazdasagi flggdség is elkezdett irdnyt valtani. A nyugati gazdasagok mind a kereskedelem, mind a
pénziigyek terén novelték befolydsukat a régidban. A kodzkeletli értelmezés a fliggdség két f6 okat
azonositja. Egyrészt az allam miikodése korlatozott volt ahhoz, hogy jelentés és hatékony
intézményeket hozzon létre. Ezért az KKE-orszagok oktatasi, egészségligyi és fogyasztasi szokasai
tovabbra is fejletlenek maradtak. Példaul az Gjonnan fliggetlenné valt balkani orszagokban fennmaradt
az addbeszedés régi problémdéja. Az addbérlet tovabbra is fennmaradt # . A 19.szdzad utolsé
évtizedeiben az égetben szlikséges infrastrukturalis fejlesztéseket (vasut), valamint a névekvd katonai
kiadasokat (a Balkdan még mindig hatarvidéki statusza miatt) nem lehetett belsé forrasokbol
finanszirozni, és a kormanyok nagy 6sszegi kolcsonoket vettek fel Nyugatrdl. Toérokorszag példaul még
arra sem volt képes, hogy kozponti bankot hozzon létre, igy a nemzeti valutat kialfoldi bankok
bocsatottdk ki. A nemzeti szuverenitas szamos elemét mas balkani orszagokban is fel kellett adni.
Nemzetkozi pénziigyi ellen6rzé intézmények rendelkeztek az addbevételek felett és ellenGrizték a
balkani orszagok monetaris politikajat.

Az elmaradottsag masik fontos oka a gazdasag szerkezeti atalakuldasanak nagyon lassu Gteme volt. A
KKE régio, Oroszorszag és Torokorszag agrargazdasagok maradtak, Ausztria és Csehorszag (a néhai
Osztrak-Magyar Monarchia legfejlettebb részei) részleges kivételével. Mig Nyugaton az ipari fejlédés a
tarsadalmi jolét intézményeinek széles tarhazat hozta létre, addig az agrar-KKE nem tudott ugyanilyen
Utemben novekedni, igy minden fejl6dési mérészam szerint elmaradott maradt. Ez jellemezte még a
legsikeresebb id6szakokat és régidkat is, pl. az 1867 utani magyar fejlédést vagy az 1880 utani romaniai
fejlédést. A felzarkdzas terjedelmében és id6ben is korlatozott maradt, igy nem tudta ezeket az
orszagokat alapvetden Uj fejlédési palyara allitani. A 19..szazad végi "aranykort" mindkét orszagban a
mez6gazdasagi termékek (gabona) javuld kereskedelmi feltételei és a kilfoldi t6kebearamlas
(kozvetlen kulfoldi t6kebefektetések formajaban is) inditotta el. Az agrarboom azonban hozzajarult a
meglévl gazdasagi szerkezet megmerevedéséhez. (Berend és Ranki, 1982; Williamson, 2006; Pamuk
és Williamson, 2011). Ugyanez tortént a birodalmi Oroszorszaggal is, bar természetesen a nagy
orszagméret, a gazdasagfejlesztésben az erds allami szerepvallalas (allami szektor) és a tarsadalmi és
politikai intézmények szamos 6rokolt kiilonbsége miatt ez az orszag nem Osszehasonlithato az KKE-
orszagokkal.

4 Az elmaradott és tarsadalmilag diszkreditélt intézmények tartds hatdsainak illusztralasara utalunk a Reuters
2012-es hirére, amely arrdl szélt, hogy német addhivatalnokokat toboroztak dnkéntes adétanacsaddi misszidba
Gorogorszagba, hogy javitsak a sulyosan eladdsodott orszag adobeszedésének hatékonysagat.
https://www.reuters.com/article/business/german-tax-collectors-volunteer-for-duty-in-greece-
idUSTRES100F1/.



A hagyomanyos életmddot és a viszonylag alacsony munkabérszintet meg6rz8, agrargazdasag > nem
tdmogatta az ipari fejl6dést megfelel6 vasarlderdvel, kereslettel és munkaerG-kindlattal. Az 1848-as
magyarorszagi reformok elvalasztottak a foldbirtokosokat a parasztsagtdl, és a nagybirtokos
mez6gazdasagnak kedvezd fold- és munkaerépiacokat segitették (Niederhauser, 1998). A nagybirtokos
mez6gazdasag jelentGsen novelte a munkatermelékenységet, a teljes tényez6termelékenységet
azonban nem (Kopsidis és Schultze, 2021). Ez azt jelenti, hogy a mez6gazdasagi novekedés nagyrészt
extenziv volt, ami komoly t6kebefektetéseket jelentett a foglalkoztatas azonos szintje mellett. Sokkal
kevésbé volt fontos a technoldgia vagy kiilldndsen a szervezeti valtozas, a human téke fejlédése. igy a
19. szazad végének agrarboomja jelent6s gazdasagi novekedést eredményezett, de megmerevitette a
gazdasag szerkezetét. Kopsidis és Schultze szerint az agrarfoglalkoztatds aranya nem sokat valtozott
Magyarorszagon 1848 és 1913 kozott (49,5 % vs. 48 %). Romaniaban és Oroszorszagban ugyanez az
arany 65 %-rél 42 %-ra, illetve 51 %-ra csokkent (ibid. 50. 0.), ami még mindig sokkal magasabb aranyt
jelentett, mint Nyugat-Eurdpaban, akar a 100 évvel korabbi ipari forradalom kezdetéhez mérten is.

Ami a vildggazdasagi kapcsolatokat illeti, az KKE is részt vett a nemzetkdzi munkamegosztasban, bar
alarendelve a harom birodalmi hegemdn hatalom nemzetgazdasaganak. Magyarorszagon 1754-ben
kett6s vamrendszert vezettek be, amely 1850-ig volt érvényben. A Magyar Kirdlysagbol szarmaza ipari
termékeket az osztrak részre vald belépéskor a belsé hatdron addztattak. Az Ausztridbdl szarmazo
élelmiszereket ugyanigy megaddztattak, amikor Magyarorszdgra exportaltdk Gket. A 19. szazad
masodik felére a korabeli elsG globalizaciés hulldamaban liberalizaltak a kereskedelmet (a korabban
folytatott merkantilista politika helyett). A kereskedelmi nyitottsag vilagszerte nétt. Az 1. tablazat
adatai azt mutatjak, hogy a kis orszagok, valamint a fejlettebb, diverzifikalt gazdasagi szerkezet(
orszagok nyitottabbak voltak, ahogyan ma is azok, és mélyebben integralddtak a nemzetkozi
munkamegosztas rendszerébe.

1. tabldzat. Kereskedelmi nyitottsdg (export+import a GDP %-dban) 1880-1913

1880 1890 1900 1913
Ausztria- 25,5 25,2 26,8 24,1
Magyarorszag
Bulgaria 16,6 20,0 11,7 16,7
Romania 29,5 37,5 23,4 35,9
Szerbia 40,6 32,2 35,1 32,5
Oszman Birodalom 20,6 n.a. n.a. 28,7
Olaszorszag 18,3 15,9 19,0 23,9
Spanyolorszag 14,8 18,8 22,6 22,3
Franciaorszag 33,5 28,2 26,8 30,8
Németorszag 32,1 30,1 30,5 37,2

Forras: Nafziger és Morys (2021), 104. oldal.

5 Mér az is fontos vivmany volt, hogy az agrarmunka a 19. szdzad masodik felében bérmunka alapra
helyez6dott, és igy a mezGgazdasagot kapitalista tizleti modellé tette.



A fligg6ség szempontjabdl a foldrajzi koncentracido mértéke még arulkoddbb. A 2. tablazat mutatja a
vonatkozo adatokat. Mint lathatd, a harom nagy eurdpai gazdasag donté szerepet jatszott az 6sszes
KKE-orszag kereskedelmében. A kereskedelem esetenként a regionalis hatalmakra, Ausztria-
Magyarorszagra és az Oszman Birodalomra koncentralddott. Amit latunk, az jelent6s koncentracio,
azonban a dominans import6rok 1890 és 1913 kozott valtoztak. A véltozasok okait ebben a
tanulmanyban nem tudjuk feltarni, de valdszinlileg a kormanyzati politika valtozasaira vezethetd ez
vissza. Ez a kereskedelmi mintak és a kiilpolitikai orientacié kozotti kdlcsonhatast jelenti.

2. tdbldzat. Az ECE-orszdgok kereskedelmi részesedése 1890 és 1913 (%)

Ausztria- Bulgaria Romania Oroszorszag | Szerbia
Magyarorszag

1890 1913 1890 |1910 |1890 |1911 |1890|1913 |1890|1910

Ausztria- n.a. n.a. 17,0 18,1 9,6 15,8 (4,3 |3,5 74,2 | 18,7
Magyarorszag
Franciaorszag 5,2 3,1 14,2 8,0 8,9 6,7 6,0 |5,5 0,7 |2,6

Németorszag 56,2 39,1 3,4 15,8 19,1 17,2 |26,3 |38,2 (4,4 |31,1

UK 11,2 7,9 22,0 12,4 40,5 11,2 |26,7 |15,2 |6,1 |7,2
Oszman 7,7 6,3 26,3 21,3 3,0 2,7 2,2 |1,9 52 |16,1
Birodalom

Forras: Nafziger és Morys (2021), 105-6. o.

A fliggGség szempontjabdl a nyugati t6kebefektetések kilonos figyelmet érdemelnek. A KKE-orszagok
politikai és gazdasagi intézményeinek lassi, de folyamatos modernizaciéja feloldotta a kualfoldi
hitelfelvétel legfontosabb akadalyait. A 19. szdzad masodik felében az "elsé globalizaciés hullam"
megkezdte a régio fejl6dé pénzigyi piacainak integralasat a vilaggazdasagba. A f6 (igyfelek
természetesen a kormanyok voltak, amelyek komoly eréfeszitéseket tettek hitelképességiik javitasara.
Az egyik ilyen intézkedés volt az aranystandard altalanos bevezetése a monetaris politikdban, amely
folott hatékonyan mikodé kozponti bankok alltak. Ezzel parhuzamosan az akkori bluechip
beruhazasok, a vasutépitések is béviltek a térségben, amit nagyrészt kilfoldi t6kébdl finansziroztak. A
kiilfoldi befektetSk vallalati részvényeket is vasaroltak, és a helyi t6zsdén fektettek be. Ugy tiint, hogy
a kilonbozé tényezSarakkal rendelkez6 orszagok kozotti klasszikus tényez6mozgdsok logikaja
mikodott. Igaz, a kilfoldi befektetések szamara felarat kellett fizetnilik az KKE-orszagok a még mindig
atlagon fellli gazdasagi és politikai kockazatok miatt (ahogy ez ma is van).

A tb6kekapcsolatok kiépitése a KKE-gazdasagok feletti kilfoldi ellenérzés novelését jelentette. A
hitelezék szokas szerint beleszdlhatnak az addsok politikajaba és eszkozeik felhasznaldsaba. Ha az ados
az allam, akkor ez az allami dontések és politikak befolydsolasat jelenti. De nemcsak az allamaddssag,
hanem a kozvetlen befektetések is novelhetik a gazdasagi és politikai fliggéséget. Az oroszorszagi
francia ipari beruhazasok példaul nagyban hozzdajarultak ahhoz, hogy a krimi habora utan az orszag
politikaja egyre inkdbb francia orientaciéju lett. A Balkdnon inkdbb a német és osztrak kozvetlen
befektetések fokoztak az orszagok politikai fliggését, kiilondsen Tordkorszagban. A KKE-beruhazasok
jelentds részét tették ki Franciaorszag (35,5 %) és Németorszag (27,7 %) Osszes kiilfoldi beruhdzasanak.
A brit befektetések mérsékeltek maradtak (Clemens és Williamson, 2004). A masik oldalrél nézve az
ECE-orszagok jelentds eladdsodottsagat latjuk. Oroszorszagban, Ausztria-Magyarorszagon és
Romanidban az addssag GDP-hez viszonyitott ardnya esetenként elérte a 70 %-ot. Mindazonaltal



ezekben az orszagokban soha nem voltak addssagtorlesztési problémak, annak ellenére, hogy a
kormanyok addbevételei sokkal alacsonyabbak voltak, mint manapsag. Bulgaria, Szerbia és az Oszman
Birodalom ezzel szemben sok addssagot halmozott fel, és az 1880-as és 1890-es években elvesztette
az addssag halmozddasa feletti kontrollt. Kénytelenek voltak kilféldi pénziigyi felligyeletet vallalni,
hogy visszanyerjék a nemzetkozi t6kepiacokhoz valé hozzaférésiiket (Tuncer, 2015).

3. Akét vilaghaboru kozotti évek

A KKE-orszdgokat mind sulyosan érintette az I. vildghabord, és teriiletliik nagy része ismét csatatérré
valt (Lengyelorszdgban, Szerbidban és Romanidban). A harom torténelmi birodalmi kozpont
felbomlott, Uj hatarokat hoztak létre az Ujonnan létrejott allamok kdzétt. A haboruds trauma a sulyos
éhinséggel, alultaplaltsaggal, a hatalmas emberi veszteségekkel parosulva a gazdasagi kapacitasok, az
életszinvonal sulyos visszaesését és hatalmas makrogazdasagi, fiskdlis és monetaris
egyensulytalansagokat eredményezett. A helyzet a vesztes orszagokban volt a rosszabb. Ausztridnak
és Magyarorszagnak ugy kellett sajat veszteségeit helyreadllitani, hogy kdzben a gy6ztesek szamara
rendelt kartéritéseket is fizetni kellett, mikoézben terileteik csokkentek, nemzeti vagyonukat
megtizedelték a gydztesek (az elkobzott, repatridlt targyi eszkézok révén). Erdekes mddon, ahogy
Morys (2021) megallapitja, a gy6ztesek sem jartak sokkal jobban. Az Ujonnan megszerzett terileteik
és vagyonuk megfelel§ integralasa 6ket is terhelte, és természetesen sulyos emberi veszteségeket és
haborus karokat is elszenvedtek a haboru soran (kiilonésen Lengyelorszag).

Kovetkezésképpen a KKE-orszagok mindegyike gazdasagi visszaesést szenvedett el, és csak évekkel a
haboru befejezése utan tudott visszatérni a haboru el6tti termelési szintre. A gazdasagi konszolidacid
erds kormanyzati intézkedéseket igényelt, igy minden orszagban nétt a koltségvetési hiany. Ezenkiviil
Uj tékére volt szlikséglk az Gjjaépités finanszirozasahoz, ezért mindegyiklk jelentds kiilféldi addssagot
halmozott fel. A kialakuld Gj flugg6ségi modell Uj eleme volt a multilaterdlis intézmények (a
Népszovetség) megjelenése. A Népszovetség 1920 Gszén tartott briisszeli konferencidjan
intézkedésekre szdlitottak fel a koltségvetési hidnyok inflacidés finanszirozasanak megallitasa
érdekében. A konferencia javasolta a nemzeti koltségvetések kiegyensulyozasat, az inflacio
csokkentését az aranystandard rendszerhez vald visszatérés érdekében, valamint a kézponti bankok
fliggetlenségének megerGsitését a rogzitett arfolyamok fenntartasa érdekében. Elfogadtak egy
nyilatkozatot is, amely az aruk akadalytalan szabad daramlasara szdlitott fel. Mint Marcus (et al. 2021)
beszamol rdla: az irdnyelveket a t6keszegény KKE-orszagokban mindenki masnal jobban alkalmaztak,
hogy "cserébe" segitsék Gket a kilfoldi t6kepiacokon torténd hitelkibocsatasban. A valutastabilizaciét
el6szor Ausztridban (1922), majd Csehszlovakidban (2023), Magyarorszagon (1924), Lengyelorszagban
(1926) végill Romaniaban (1927) is sikerilt elérni.

A briisszeli elvek elfogadasa - kiegyensulyozott koltségvetés, fliggetlen kdzponti bank és arfolyam-
stabilitds — a KKE-orszagokban novelte a kilfoldi hitelfelvételt. A kilfoldi hitelezék és befektetdk a
kiegyensulyozott koltségvetést és a stabil arfolyamokat részesitették el6nyben az orszagok
hitelképességének megitélésekor. Ennek kovetkeztében nagy mennyiségl tGke aramlott a régidba,
féként az USA-bdl és az Egyesiilt Kiralysagbol, de Franciaorszagbdl is. Ausztria és Magyarorszag voltak
a legnagyobb hitelfelvevék, de az egy fére jutd hitelfelvétel a balkani orszagokban is magas volt. Az
addssagszolgalati igények jelentdsek voltak az orszagok devizahozzaférési lehetGségeihez képest is
(alacsony szint(i export). Ez kllénésen problematikusnak bizonyult, amikor az 1929-33-as
vilaggazdasagi valsag idején a mezGgazdasagi nyersanyagdrak 6sszeomlottak. A valsag miatt 1929-ben
a t6kepiacok kiszaradtak, ami az uj hitelfelvételek révén torténé addssagszolgalatot is megnehezitette.



A két vilaghdboru kozotti id6szakot a gazdasagi nacionalizmus erdsodése jellemezte. Ez a haborus
konfliktus és még inkdbb a megalazé békeszerz6dések sziikségszer(i kbvetkezménye volt. Az eurdpai
nemzetek kozotti ellenségeskedés nem sziint meg, hanem fokozédott. Magyarorszag gazdasagi és
katonai blokadja példaul eltorzitotta a korabbi gazdasagi munkamegosztasi kapcsolatokat, és arra
kényszeritette Magyarorszagot, hogy Ujjaszervezze a gazdasagi szerkezetet és a kereskedelmi
kapcsolatokat is. Minden orszag erételjes protekcionista intézkedéseket alkalmazott: magas vamokat,
amelyek alkalmazdsa eleve visszatartja a jolétet és a gazdasagi fejl6dést. Szamos KKE-orszag
(Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszdag, Romania) jelentfs importhelyettesité iparositasi
programokat inditott. Magyarorszag példaul jelent6s Uj kapacitasokat épitett ki az élelmiszer-
feldolgozas, a textilipar és a gépgyartas teriiletén. Késébb, amikor a bledi egyezmény (1938) © lehetévé
tette, erGteljes fegyverkezési programok is indultak, amelyek célja magyar hadiipar felzarkdztatasa volt
a szomszédos orszagok hadiiparahoz amely a két vilaghaboru kozotti id6szakban zavartalanul fejlédott.
A befelé forduld iparositdas mas KKE-orszagokat is jellemzett. Morys (2021) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kedvezé6tlen vilaggazdasagi kornyezet ellenére a térség jelentds strukturalis valtozast és
iparosodast hajtott végre (Bulgaria és Jugoszlavia kivételével). S6t, az orszdgok valamelyest
csokkenteni tudtdk a mag-Eurdpahoz viszonyitott fejlettségbeli lemaradasukat. Ez részben a nagy
gazdasagi vilagvalsag kovetkezménye volt, amely az iparosodott orszagokat jobban sujtotta, mint az
agrarorszagokat.

3. tabldzat. Kereskedelmi nyitottsdg (export+import a GDP %-dban, 1920-1938)

1922 1925 1927 1930 1935 1937
Bulgaria 22 26 23 21 16 20
Csehszlovédkia |n.a. n.a. 60 47 27 38
Magyarorszag |n.a. 28 32 30 17 19
Lengyelorszag |n.a. n.a. 22 21 16 19
Romania 24 25 28 17 17 20
Jugoszlavia 25 26 25 28 22 25

Forras: (Eloranta et al. 2021) 227.p.

A 3. tablazat az KKE-orszagok kereskedelmi nyitottsagi statisztikait tartalmazza a két vildghaboru
kozotti id6szakra vonatkozéan. Az adatokbdl vildgosan latszik, hogy az elsé globalizacids korszak véget
ért. Az 1. tablazat haboru el6tti adataihoz képest a GDP-hez viszonyitva Iényegesen alacsonyabb
kereskedelmi szintet latunk. Az KKE-orszagok lassan konszolidalédtak a haborus sokkbdl. Hianyzott a
kereskedelem fejlesztéséhez szikséges deviza. A korabbiakhoz képest a kereskedelem allami
irdnyitasuva valt. A nagy gazdasagi vilagvalsag éveiben a kereskedelmet kliring rendszerben
bonyolitottak le, hogy a sziikds devizat megtakaritsak. A valsag a viszonylag alacsony kereskedelmi
volumeneket még inkdbb visszavetette. Az importhelyettesités sok orszagban nemcsak biztonsagi
okokbdl indult meg, hanem azért is, mert sziikségessé valt azoknak a termékeknek a biztositasa,
amelyeket egyszerlien nem lehetett importalni. A széles kor( protekcionizmus tehat nem mindig
tudatos gazdasagpolitikaként, hanem inkabb a gazdasagi kényszerként jelentkezett. Eloranta (2021)
kimutatta, hogy az egész idGszakban Németorszag volt a legfontosabb kereskedelmi partner a teljes

6 A bledi egyezmény feloldotta a trianoni békeszerz6dés éltal Magyarorszagra rott korlatozasok egy részét. A
megallapodas Magyarorszag és az un. kisantant: Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia k6zott jott létre, és
elismerte Magyarorszag egyenld fegyverkezési jogat.



KKE-kereskedelem 22-24%-aval. A kiilénb6z6 mdas mag-eurdpai orszagok egyittesen 27-35 %-kal
részesedtek. A KKE-orszagok kozotti regionalis kereskedelem 21 %-rél minddssze 9 %-ra csokkent. A
tengerentuli kereskedelem szintén nétt, 18 %-rél 27 %-ra (ibid. 229. o.).

4. A “szocialista” évek

A masodik vildghaborat kovetGen Magyarorszag és a visegradi orszagok a Szovjetunid befolyasi
Ovezetébe keriltek, ami a szocialista gazdasagi és politikai rendszer bevezetését jelentette. A kdzponti
tervgazdasag kényszer(i atvétele Magyarorszagon is, akarcsak a tobbi keleti blokkbeli orszagban,
mélyrehatd strukturalis valtozasokhoz vezetett. Az ipar allamositdsa, a mez6gazdasag kollektivizalasa
és a gazdasagi tevékenységek feletti kiterjedt allami ellendrzés, az allami tulajdon meghatarozo volta
a gazdasagban, a piaci mechanizmusok megsziintetése olyan fejl6dési modellt hozott létre, amely
nagymértékben fliggott a szovjet iranyelvektdl és a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa (COMECON)
keretében kialakitott kereskedelmi kapcsolatoktdl. A politikai fligg6ség egyértelmi volt, elég itt
Romsics (2024) szavait idézniink: ,Mivel a szovjet hadsereg 1945 és 1990 kozott allomasozott
Magyarorszagon, nem tulzas azt mondani, hogy megszallt orszag voltunk, amelyet végs6 soron
Moszkva iranyitott.” Harrison (2017, p. 202) szerint ,,A hatarokon tul a szovjet vezet6k felforgattak a
szomszédos allamokat, és véglil a legtébbjiikre kommunista rezsimeket kényszeritettek. .... tobbszor is
megszalltak Gket a ,forradalom vivmanyainak védelme” érdekében.”

A bevezetett tervgazdasagi rendszer sajatossagait, miikodési mechanizmusait sokan és részletesen
dokumentaltdk (pl. Kornai, 2011). Berend (1974) részletesen mutatta be azokat a strukturdlis
egyensulytalansagokba (példaul nehézipar-k6zpontusdg, kiilkereskedelmi fliggéség), amelyek a
kés6bbi valsagokat el6idézték. Hatékonysagi problémai koran jelentkeztek, a legujabb kutatasok
(Vonyd, 2017) szerint az 6tvenes évek gyors novekedése egyrészt a vildghdbord utani helyreallitasi
periddushoz, masrészt a nék fokozott munkaba allasdhoz kothet6, és nem a hatékonysag
novekedéséhez. A hatékonysagi problémakat a késGbbi id6szakokban a kovetkez6 abraval (1. abra)
igyekszilink illusztralni (és lasd a 8. labjegyzetet az adatproblémakrol).

1. dbra Gazdasdgi névekedés és beruhdzdsok a Visegrdadi orszdgokban és néhdny kevésbé fejlett
piacgazdasdgban, 1975-79 és 1985-89 (%)
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Forras: Williams et al., 2003 alapjan sajat szerkesztés

Témank szempontjabdl a gazdasagi fliggéség kérdése fontos. Magyarorszag és szomszédjai kvazi
gyarmati statuszat a Szovjetuniotdl valdé gazdasagi fligg6ség erGsitette. Alapvet6en a szocialista
orszagok onellatasra rendezkedtek be, a kiilkereskedelem szerepe masodlagos volt, igy az export/GDP
nyitottsag-mutato alacsony, 20-30 %-os volt a vizsgalt orszagokban. A KGST-n belili kiilkereskedelem
alapvet6en egy aszimmetrikus csereviszonyra épiilt, amelynek kozéppontjaban a Szovjetunid és a tobbi
szocialista orszag kozotti arucsere allt, melynek keretében a Szovjetunié a KGST-orszagok szamara
nagyrészt nyersanyagokat és energiahordozokat szallitott, mig a KGST-orszagok feldolgozott
termékekkel lattak el a tobbi tagorszagot és a Szovjetuniét (Szamuely és Csaba, 1998). Az arak és
arfolyamok virtualis jellege, a piaci mechanizmusok hidnya miatt mddszertanilag problematikus a
korszak kilkereskedelmének elemzése. A kiilkereskedelem azonban minden tagorszag esetében
tobbnyire a KGST-n belll zajlott és a Szovjetunidval folytatott kilkereskedelem meghatarozo
jelent6ségli (Richter, 1987). A kelet-eurdpai orszagok szamara a szovjet nyersanyagok stabil, de kotott
forrast jelentettek, mikoézben ipari exportjuknak gyakran nem volt versenyképes alternativ piaca. A
rendszer a Szovjetuniotdl vald fliggést erGsitette, és hozzdjarult a kelet-eurépai gazdasagok
torzuldsdhoz, példaul a nehézipar tulzott fejlesztéséhez. Ez az aszimmetrikus kapcsolat technoldgiai
stagndldst és hatékonysagi hidanyossdgokat eredményezett, gatolva a hosszu tavd autonom fejlédést.
A kereskedelem korlatozott diverzifikacidja és a szocialista blokkon kiviili globalis piacokhoz valé
korlatozott hozzaférés tovabb sulyosbitotta a gazdasagi sebezhetGséget. A KGST-kapcsolat a vizsgalt
orszagokban domindns maradt a rendszervaltasig. (2. dbra)

2. dbra A Visegrddi orszdgok kiilkereskedelmének megoszldsa a KGST-orszdgok és a fejlett orszdgok
kozott (%), 1970 és 1983
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Forras: Bogomolov, 1986 alapjan sajat szerkesztés

A Visegradi orszagok kozotti kilonbségek voltak mind a politikai, és valamennyire gazdasagi fliggéség
tekintetében is. Magyarorszag politikai palyaja a szocialista blokkon beliil kiilonalld volt, kiilondsen az



1956-0s magyar felkelés utan, amelyet a szovjet hadsereg ugyan vérbe fojtott, azonban a hetvenes
évekre viszonylag mérsékelt kormanyzashoz vezetett Kadar Janos alatt. A rezsim hatalmanak
megszilarditdsa a kalfoldi eladésodasbdl finanszirozott életszinvonal-emeléssel és gazdasagi
liberalizacids torekvésekkel jart egylitt. Az 1968-as reformok célja a hatékonysag novelése volt azéltal,
hogy a szocialista kereteken beliil engedélyeztek némi maganvallalkozast és piaci elveket. Mig a
hetvenes években még Magyarorszag magasabb gazdasagi névekedést mutatott fel, mint a masik két
orszag, addig a nyolcvanas években ez mar nem volt igy (1. dbra). Ezek felemds eredményei segitettek
megérteni, hogy a szocialista gazdasagokat még a leggondosabb reformokkal sem lehet javitani. Ezzel
szemben Lengyelorszagban ismétl6d6 zavargasok voltak, amelyek az 1980-as években a Szolidaritas
mozgalom felemelkedésében cstcsosodtak ki, mig Csehszlovakiaban az 1968-as pragai tavasz politikai
liberalizacidval prébalkozott, de a szovjet beavatkozas hasonléan a magyar forradalomhoz, leverte azt.
Csehszlovakia részeként Szlovakidban a gazdasagi fejlédés a cseh dominanciaju iparagak felé tolodott,
ami megerdsitette az orszagon belliili regionadlis egyenlGtlenségeket.

A Visegradi orszagok, és koztik Magyarorszag 1945 és 1990 kozotti torténelmi fejl6dési palyaja a kiilsé
flggbségek és a bels6 alkalmazkodas dsszetett kdlcsonhatasat mutatja. A Szovjetunidval fennallo kvazi
gyarmati gazdasagi kapcsolat korlatozta a fliggetlen fejlédést, mig Magyarorszag viszonylag rugalmas,
piaci elemekkel tarkitott szocialista megkozelitése egyedildlld, de végil fenntarthatatlan és erdsen
eladdsodott gazdasagi modellt biztositott. A globdlis és regionalis valtozasok 1989-90-re a szocialista
rendszerek 6sszeomlasaban csucsosodtak ki, ami a piacgazdasagok és a nyugati intézményekbe vald
integracié felé valéd atmenetet jelentette. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a ,szocialista
orokség”, kiléntsen Magyarorszag esetében, nagymértékben befolyasolta a valasztott piacgazdasagi
atmenetet. Benczes (2016) szavaival , Kadar reformista ,,gulydskommunizmusa” - a relativ fogyasztoi
joléttel, a kisléptékli maganszektorral és a ,h(tdszekrény tele tartdsa” érdekében kotott
kompromisszumokkal - olyan utfliggd elvarasokat (pl. egy mar létezé joléti dllam és a reformok okozta
szenvedés/elszegényedés elutasitasa) hozott létre, amelyek nagymértékben alakitottdk Magyarorszag
1990 utdni atmenetét.

5. Ujfiigg6ségek a rendszervaltas utan

A kozép-kelet-eurdpai régid rendszervaltasa a 20. szazad végének egyik legjelent6sebb gazdasagi és
politikai forduldpontja volt. A szocialista tervgazdasagok megsziinése és a piacgazdasagi rendszerre
vald attérés mélyrehatd valtozasokat hozott a Visegradi Négyek (Csehorszdg, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia) gazdasagi strukturdjaban. A korabbi szovjet orientacio helyét a nyugati
integracid vette at, amely Uj tipusu gazdasagi fliggdségeket eredményezett. A piacgazdasagi atallas
jelent6s elemei voltak az allami vallalatok privatizacidja, a kilkereskedelem liberalizacidja, az allami
tamogatasok csokkentése és a piaci alapu verseny ersédése. A folyamat jelent8s gazdasagi visszaesést
okozott az 1990-es évek elején mind a négy orszagban, mivel a régi piacok 6sszeomlottak, mikézben
az Uj piaci struktarak még nem voltak kialakulva.

A kiilkereskedelmi reorientacié gyorsan ment végbe, és egyrészt a ,tulméretezett” KGST-n belili
forgalom gyors csokkenését, masrészt a nyugat-eurdpai orszagokkal folytatott kereskedelem gyors
novekedését jelentette (részletesen lasd: Cooper és Gacs szerk., 1997). A vizsgalt orszagok
kiilkereskedelme és nyitottsaga gyorsan nétt, f6leg a kisebb Visegradi orszagokban, és mar joval az EU-
belépés elStt a nyugat-eurdpai orszagok lettek meghatarozd partnereik. A kiilkereskedelem gyors
novekedésében fontos szerepet jatszott a Visegradi orszagok egyre erGteljesebb integracioja a globalis
— azon beliil is elsGsorban eurépai — értéklancokba (Eltetd, 2014). 2013-ra mind az exportban, mind az
importban béven 70 % f6lé n6tt mind a négy Visegradi orszagban az EU részesedése (Eltetd, 2014), és



70 % folott is maradt az azt koévetd idGszakban’. Mindegyik Visegradi orszégban a vezetd
kiilkereskedelmi partner Németorszag.

4. tdbldzat Németorszdg részesedése a Visegrddi orszdgok exportjabdl és importjdbdl, 2023 (%)

export import
Csehorszag 28,7 21,8
Magyarorszag 24,9 22,7
Lengyelorszag 24,8 22,0
Szlovakia 20,0 16,0

Forras: oec.world alapjan

A kilfoldi kozvetlent6ke-befektetések (FDI) dont6 szerepet jatszottak az atalakuldsi folyamatban, a
piacgazdasagra vald attérésben (Walkenhorst, 2004). A multinacionalis vallalatok megjelentek a
régidban, kihasznalva az alacsony bérkoltségeket, az erGs ipari hagyomanyok és szakképzettség
jelenlétét, a kilonféle kedvezményeket és a kozvetlen EU-piaci hozzaférést. Ugyanakkor a hosszu
tervgazdasagi mult, a piacgazdasagi tapasztalat hidnya és a nyugatihoz képest elmaradott technoldgiai
szinvonal a befektet6k felé kockazatként jelentkezett. Az elemzett orszagokban 1990 utan, ugyan
eltéré induld évvel, de jelentésen megnétt az FDI bedramlasa. (3. abra) A kozvetlen kulféldi
t6kebefektetéseket elsGsorban a téke, a piaci, vezet6i és menedzsment tudas és a modern technolégia
forrasanak tekintették (Javorcik, 2004). A gyors FDI-bedramlas kévetkeztében, mas fejlett és kevésbé
fejlett orszagokkal osszehasonlitva is kiemelked6en magas lett az FD/GDP-mutaté a vizsgalt
orszagokban a pénziigyi valsdg idGszakara, majd inkdbb stagndlds, csokkenés (Magyarorszag)
jellemezte. (4. abra) Ugyanakkor fontos megemliteniink a szambavételi problémakat, amelyek
arnyaljak ezt a képet. A régids , FDI-bajnok” Csehorszag esetében az FDI-dllomany mintegy negyede
valéjaban korbejard, végsé soron cseh tulajdonban lévé befektetés. Lengyelorszag esetében kb. az
allomany egyhatoda ilyen® (Sass és Fertd, 2025). igy korrigdlva a 4. dbra mutatéit, valdjaban még
mindig Magyarorszagon a legmagasabb az FDI-dllomany a GDP-hez viszonyitva.

3. dbra FDI-dllomdny folyé dron, 1990-2023, 4. dbra Az FDI-dllomdny/GDP mutaté alakuldsa
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Az FDI-allomany/ GDP mutatonal még pontosabban mutatja a kilfoldi cégek fontossagat az adott
gazdasagban a FATS (foreign affiliates statistics) mutatd, ami a kilféldi ellenérzés alatt allé vallalatok

7 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Intra-EU_trade_in_goods_-
_main_features
8 Magyarorszag esetében ez az arany elenyész8, Szlovakiara pedig nincs adatunk.



kilénféle indexeit tartalmazza.’ Ezek koéziil — természetesen nem kdzvetleniil dsszehasonlithatd
madon, de a kilféldi fliggéség nagysagrendjének jelzése szempontjabdl értékelhet6en — a hozzaadott
értékbdl vald részesedést mutatjuk. (Egyébként unids 6sszehasonlitasban az 6sszes elemzett orszag
azok kozé tartozik, amelyekben a kilfoldi irdnyitasa vallalkozasok ardnya a hozzdadott értékben és a
foglalkoztatasban is igen magas, mindkettd az unids atlag felett van (Sass, 2024).) Erdemes a FATS-
adatokndl az eltéré id6beli mozgasokat is figyelni: Csehorszag esetében nagyjabdl valtozatlan,
Lengyelorszagban valamelyest, Szlovakidban jelent8sen nétt 2011 és 2021 kdz6tt, mig Magyarorszag
esetében jelent6sen csokkent. Az dgazati kilonbségek azonban jelentdsek, és a legjovedelmez&bb
iparagak és vallalatok féként kulfoldi kézben vannak. Bar a helyi tulajdond vagy iranyitasu
multinacionalis vallalatok szama idével nétt, azok még mindig nincsenek sokan (Jaklic¢ és Sass, 2024).

5.dbra. A kiilféldi ellenérzésti vdllalatok részesedése a hozzdadott értékbél a vizsgdlt orszdgokban,
2011 és 2021, %
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Forras: Eurostat

Az EU-csatlakozas elGtti és kozvetlenil a csatlakozds utani id6szakban a legtébb kilfoldi kézvetlen
t6kebefektetés az elemzett orszagokban elsGsorban az EU nyugati tagorszagaibdl szarmazott, ami azt
jelzi, hogy az integracids folyamat elGszor az integracion belili (leendd) befektetési aramlasokat
novelte (Gelbuda, et al., 2008, Baldwin et al., 1997). Ezen belil is dominalt a német téke, amelyet az
USA-t6ke kovetett, majd a tobbi eurdpai unids orszag kovetkezett a sorban. Mara ez némiképp
atalakult, ugyan az unids befektetések dominancidja még mindig fennall, de bizonyos mértékben
csokkent az elemzett orszagokban, a legnagyobb visszaesést és az unids kozvetlen kilfoldi
t6kebefektetések legalacsonyabb és csokkend aranyat Magyarorszdg mutatta ebben a tekintetben.
Bar részesedése csokkend, de Németorszag mindegyik orszagban valtozatlanul a vezet6 befekteté. (6.
és 7. dbra) Magyarorszag esetében — a masik két orszaggal ellentétben — az azsiai t6ke el6retorése
figyelhet6 meg: az MNB végsé befektets szerinti adatai alapjan 2022 végén a dél-koreai, japan és kinai
FDI egylttes részesedése meghaladta a 16 %-ot, és az utdbbi évek tendencidit és nagybefektetéseit

9 Az FDI esetében a 10%-osnal magasabb kiilféldi részesedéssel bird véllalatok adatai szerepelnek, a FATS-ban
az 50%-nal magasabb kilféldi tulajdonnal rendelkezéké. A FATS adatok azonban nem érhetGek el a befektetett
t6kére vonatkozdan a vizsgalt orszagok esetében. Ugyanakkor a FATS adatokat a végsé befekteté nemzetisége
alapjan allitjdk ossze, tehat a kérbejard-befektetés-probléma itt nem jelentkezik.

102011 az elsé év, 2021 pedig az utolsd, amelyre jelenleg az Eurostat FATS-adatai elérhet&ek.



figyelembe véve lehetséges, hogy mara mar a harom azsiai orszag sulya egyiittesen jelentdsen tobb,

mint Németorszagé.

6.dbra. Az EU-bol szdrmazé kézvetlentéke-
befektetések részesedése a teljes dllomdnybdl (%),
2014 és 2022
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A kilkereskedelem és a kozvetlent6ke-befektetések ,fliggései” nem valaszthatdak el egymadstdl:
jelent@s atfedés van kozottik, a Visegradi orszagok kiemelked6en magas, globalis értéklancokban vald

részvétele kapcsan. Ezek a legfontosabb ”FDI-fogad

9. dbra Az autdipar, elektronika és gépipar
részesedése a teljes és a feldolgozdipari FDI-
dllomdnybdl, 2008 és 2022 (%)
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10. dbra Az autdipar, elektronika és gépipar
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10. dbra A Visegradi orszdgok kilféldi 11. dbra A kiilféldi hozzdadott-érték a brutto
inputfiiggdsége, 2020 (a brutto kibocsdtds %- exportban a Visegrddi orszagokban, 2020 (%)

os ardnya)

Forras: OECD Forras: OECD Data Explorer, TiVA-adatbazis alapjan
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Az ilyen er6teljes kitettség a feldolgozdiparil! globalis értéklancoknak mindenképpen egy Uj tipusu
flggbséget jelent, f6leg Magyarorszag és Szlovakia esetében. A globalis értéklancokba valo
integralédas esetében a feljebb Iépés, a flggbség csokkentése uUgy lehetséges, ha egyrészt sajat,
globalisértéklanc-vezetd multinaciondlis vallalatok jelennek meg (Csehorszag és Lengyelorszag; az Uj
tagorszagok koziil Esztorszdg: platform-tipus), masrészt, ha gondos gazdasagpolitikdval elmozdulas
torténik a magasabb hozzaadott értékd tevékenységek felé, termék-, funkcionalis vagy értéklanc-
feljebb lépéssel. Egy harmadik lehet&ség egy erdsebb regionalis egylittm(ikodés lehet, amely a fenti
két lehet6ség egyikét célozza, és régids szinten noveli a hozzdadott értéket és lehetévé teszi az ebbdl
szarmazod nyereség région belil tartasat. Egyébként nagy az esélye a fliggdségi viszonyba torténd
,beleragadasnak”.

6. Osszefoglalas helyett: Melyik fiiggés kedvezébb a gazdasagi névekedés szempontjabél?

Torténelmi attekintéslink bemutatta, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok (a Visegradi orszagok) és
Nyugat-Eurdpa torténelmi fejlédési Utja eltér egymastdl. Bemutattuk, hogy a vizsgdlt orszagok az
elmult 500 évben a globalis periféria-félperiféria részei voltak és maradtak, a felzarkdzasra tett
tobbszori, altalaban sikertelen kisérlet ellenére. Gazdasagi és politikai fliggésik egyértelm, valtakozva
hol a Nyugathoz, hol a Kelethez ,tartoznak” (s6t, a toérok hddoltsag alatt akar a globalis Délnek vald
alarendeltség is jelen volt, legaldbbis Magyarorszag egyes régidi esetében). A térség gazdasagi és
politikai fligg6sége hosszu idGszakokon keresztil fennallt, ami meghatdrozta a régid gazdasagi
novekedési lehetdségeit. A fligg6ség formai valtoztak. A Habsburg Monarchia id6szakaban egy osztrak
koézpontu gazdasagi rendszer dominadlt cseh, magyar és szlovak szempontbdl, Lengyelorszagon ekkor
az Orosz, a Német és a Habsburg birodalom osztozott. A szovjet éraban a KGST-n beliili kereskedelmi
rendszerek alakitottak a gazdasagokat és azok mozgdsterét. Az 1990-es évektdl kezdve a nyugat-
europai integracid és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas lett meghatarozé. Ennek kdzponti elemei a
kiilkereskedelmi és kozvetlentGke-befektetési kapcsolatok voltak. A nyugat-eurdpai, féként német
vallalatok dominans szerepet toltottek be a régio gazdasagi szerkezetének atalakitasaban, mikdzben a
globdlis értéklancokba vald bedgyazddas ujfajta fliggGségeket alakitott ki. Latjuk, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpa gazdasagi és politikai viszonyai tovabbra is a kiilsé fliggGségek haldjaban mozognak. A térténeti

11 A négy orszag nemcsak a feldolgozdipari globdlis értéklancokba integralédott erételjesen, hanem egyes
szolgdltato tevékenységekben (pl. Gzleti szolgdltatdsok) is jelentls ez a bedgyazottsag.



perspektiva alapjan megallapithatd, hogy a fligg6ség formadja és mértéke valtozott ugyan, de maga a
flggbségi viszonyok fennmaradasa allandé elemként van jelen a régio fejlédési mintazataban.

Jelen rovid fejezet célja, hogy megvizsgalja, milyen tipusu fliggési modellek (nyugati, keleti vagy mas
tipusu integracio) voltak kedvez6bbek a gazdasagi ndvekedés szempontjabdl. A gazdasagi novekedés
legfontosabb mutatdszamat, az egy fGre esé GDP-t hasznaljuk ennek mérésére, és azt hasonlitjuk egyes
orszagok és régiok adatahoz. Ebben az U.n. Maddison-adatbazis'? legfrissebb elérhetd adatait hivjuk
segitségdil.

Az ,utolérés” vizsgalatahoz elGszor - adathianyok okan, mivel a tobbi Visegradi orszagra sokkal
rovidebb adatsorok allnak rendelkezésre — csak Lengyelorszagot és Németorszagot hasonlitjuk 6ssze
hosszabb térténelmi id6tavon. (12. dbra) Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy Lengyelorszag (és igy
valdszintsithetGen mas kelet-kdzép-eurdpai orszagok) gazdasagi teljesitménye Nyugat-Eurépahoz
képest jelentds lemaraddasban volt egészen az 1990-es évekig. Lengyelorszag esetében kivétel a Jagello-
dinasztia uralkodasa, amely id&szakban gyorsan kozeledett az orszag fejlettsége Németorszagéhoz.
Viszonylag gyors felivelést hozott a szdzadforduld is, mint valdszinUsithetéen a tobbi Visegradi
orszagban is, de az elért relativ szint sokkal alacsonyabb volt példaul a Jagell6-korszakhoz viszonyitva.
A szocialista id6szak adatai jelent6s volatilitdst mutatnak, ugyanakkor azokat fenntartasokkal kell
kezelniink, hiszen a névekedési adatok ugyan magasak voltak, de ez virtudlis darakon és részben
felesleges kapacitasok létrehozasaval (lasd pl. Janossy Ferenc érvelését arrdl, miért problémasak a
pusztan fizikai mutatdkra alapozé szamok és tervek??, illetve lasd a 4. fejezetet) tértént.

12. dbra. Lengyelorszdg egy fére esé GDP-je Németorszdg egy f6re esé GDP-je %-dban, 1500-2022
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Forras: sajat szamitasok a Maddison-projekt adatai alapjan, 2011-es USD arakon

A négy Visegradi orszagnak egy révidebb id6tavon torténd vizsgalatal® is azt jelzi, hogy a nyugat-
europai piacgazdasagokhoz, az Eurdpai Unidhoz valé tartozas sokkal kedvezébb a gazdasagi névekedés
szempontjabadl, mint a megel6z6 korszakok, kiillonésen Magyarorszag és Lengyelorszag esetében. (13.
abra) Az EU-integracio és a nyugati piacokhoz valé hozzaférés donté tényezének bizonyult a gazdasagi

12 https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/?lang=en

13 .... Tovabb futunk azon az Gton, hogy mindenbdl legyen tébb, amihez nagyon sok beruhdazas kellene
ahelyett, hogy abban az irdnyban mennénk, hogy a hatdsfokot ndévelnénk...A szemlélet, a — mondjuk — szépen
felfelé mend vonalak, a mennyiségi, a volumenszemlélet uralkodik még mindig...” A Pet&fi kor vitdi.. (é.n.)
115.0.

14 Az adatok elérhet8sége alapjan valasztottuk az 1870-es indulé datumot.



fejlédésben. Ugyanakkor - az abran jol lathatdan -, a Nyugat-Eurdpahoz valé gyors felzarkézas — az
USA-hoz hasonlitva — részben az el6bbi régié viszonylagos gyengélkedésébdl is fakad.

Az adatok alapjan Csehorszag kozeliti meg napjainkra legjobban a nyugat-eurdpai szintet,
koszonhetSen fejlettebb ipari bazisanak. Magyarorszdg esetében a rendszervaltas utani kezdeti
recessziot kovetéen gyors novekedés tapasztalhatd, de a 2008-as valsag lassitotta a konvergenciat.
Lengyelorszag esetében az EU-csatlakozas erés névekedési impulzust adott, és a 2008-as valsagot is
viszonylag jol atvészelte a gazdasag. Szlovakia esetében a 2000-es évek elején bekovetkezett gazdasagi
reformok, az FDI felé térténd nyitas, majd az eurd bevezetése kedvezd hatasokat hoztak, ugyanakkor
a 2010-es években ,lekonyulnak” a felzarkdézdst mutatd gorbék, még a masik harom Visegradi
orszaghoz viszonyitva is. A 14. abra célja nemcsak a Visegradi orszagok kozotti kilonbségek, valtozo
mozgasok bemutatdsa, hanem az is, hogy illusztralja: két vezet6 nyugat-eurdpai gazdasaghoz képest
igen jelentés a felzarkézas a 2000 utdni iddszakban, mindegyik Visegradi orszag esetében.
(Németorszaghoz viszonyitva hasonldéak a mozgasok a 12. abra alapjan.)

13. abra. A Visegraddi orszagok egy fére es6 GDP-jének alakuldsa a nyugat-eurdpai, kelet-eurdpai, USA
és vildgdtlag GDP-hez viszonyitva, 1870-2022 (%)
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Forras: sajat szdmitasok a Maddison-projekt adatai alapjan, 2011-es USD arakon



14. abra A Visegradi orszdgok versus Franciaorszdg és Olaszorszag eqgy fére es6 GDP-jének alakuldsa,
2000-2022
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Forras: sajat szamitasok a Maddison-projekt adatai alapjan, 2011-es USD arakon

Az adatok és az elemzések alapjan megallapithatd, hogy a nyugat-eurdpai integracié bizonyult a
legkedvezébb fliggbségi modellnek a gazdasagi novekedés szempontjabdl a Visegradi orszagok
esetében. Bar mas alternativ kapcsolatok is szerepet jatszhatnak a jov6ben, a vizsgalt id6szakban a
régié legnagyobb gazdasagi novekedését az EU-csatlakozas és a nyugati integracio tette lehetévé.
Ebben a tekintetben az utolérési Gitemek eltérése és valtozasa a Visegradi orszagokban arra hivja fel a
figyelmet, hogy az eltéré gazdasagstratégiak, gazdasagpolitikdk, intézményi hattér szerepe, ezek
egyedi kombinacidja fontos az utolérésben.

Ugyanakkor a vildggazdasagi és vilagpolitikai valtozasok miatt rengeteg a kérddjel az elGttink allo
id&szakkal kapcsolatban. Tovabbi kutatdsok szikségesek annak megallapitdasara, hogy a jovGbeni
geopolitikai és gazdasagi valtozasok milyen hatassal lehetnek a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
fejlédésére, kilondsen a technoldgiai fejlédés, a globalis ellatasi lancok atalakulasa és az
energiapolitikai stratégiak tikrében.
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