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A Tudomanyos Tanacs megallapitasal

* Ariport célja atfogo képet nyujtani a palyazok szamara a valtozasok hatterérdl, az
értékelési szempontrendszer médositasainak részletes bemutatasan keresztul:

a gazdasagi és tarsadalmi
hatas NEM értékelési szempont (hatranyosan befolyasolna a kivancsisag vezérelte
felfedez6 kutatasokat, amelyeknek nincs azonnali és nyilvanvald gazdasagi, illetve
tarsadalmi hatasuk, de a tudomanyos haladashoz elengedhetetlenek)

azt jelenti, hogy masokkal 6sszehasonlitva valamennyi
ertékelési kritérium tekintetében . Emellett az ERC-
palyazatokat jellemz6 magas szint(i verseny kovetkezménye, hogy a kivalasztott
palyazatok és kutatok nemcsak a tobbi palyazattal valo kdzvetlen versenyben
jeleskednek, hanem abszolut értelemben is a legmagasabb mindséget képviselik.



A palyazati projekt értékelése

* A palyazati projektek biralata a kreativitason, eredetiségen és a bennuk rejl6
jelent6s tudomanyos el6relépés lehetdségen alapulo kivaldsaguk alapjan
torténik: ,the ground-breaking nature, ambition and feasibility of the proposal”

* Az eddig hasznalt ,high-risk, high-gain’ terminus nem segitette el6 az értékelést,
a tapasztalatok szerint zavaro6 és problémas lehetett; ezért ehelyett az
,ambitious’, ,creative and original’ kifejezéseket hasznaljuk, mert ezek jobban
leirjak az altalunk tamogatni kivant palyazatok tulajdonsagait.

A, moddszertani Ujitas” NEM szikségszer( eleme egy kivalo palyazatnak (létezé
modszertannal is lehet megoldatlan problémakra valaszt talalni és Uj
metodoldgia is lehet kevéssé relevans a projekt szempontjabdl), ezért a
biraldknak szdlo utmutatobdl ezt az elemet kivettik.



A palyazo ertékelese |.

Finomitasra
kerultek a ,,jo mentor” vagy a ,,nyilt tudomanyban valo aktiv részvétel”
tulajdonsagok, amelyek nem elsédleges szempontok a kutatasi projekt
megvalositasahoz.

e Az Uj sablon harom alszekciora bontasa (személyi adatok, kutatasi
eredmények, a kutatotarsak altali elismertség) arnyalja a Pl értékelését,
tovabbra is a kutatast helyezve a ko6zéppontba.



A palyazo ertekelése |l.

,Jo mentor”: a Pl PhD-hallgatoinak vagy posztdoktor kutatdinak szamanal
hatékonyabb, de nem teljesen igazsagos mutato a kutatdocsoport-tagok altal
betoltott akadémiai poziciok mérdszama (fiatal kutatéknal ma mar ez nem
evidencia), illetve az ERC esetében az anonim visszajelzések bekérése a Pl
intézmeényétdl sem mkodik a palyazatok nagy szama miatt. Mivel a mentoralasi
elem részben a kornyezet kivaldsagat tukroézi, nem pedig a Pl egyéni
teljesitményét, ez az értékelési szempont visszavonasra kerult.

yIntézmeényen kivulrél szerzett finanszirozas”: mivel el6fordul, hogy a kielégit6
intézményi tamogatas miatt a Pl korabban nem palyazott kilsé forrasokra, ez a
mutatd nem méri hatékonyan a kutatoi tevékenység jelentGséget, ezért csak a
masodik koros értékelésnél vizsgaljuk és csak a parhuzamos finanszirozas
kizarasa céljabol.



A narrativ CV sablon részei |.

“e®
°
cese® e

o
catde

* Szemelyes adatok: rovid attekintés a palyazé kutatoi palyafutasarol

e Kutatasi eredmények és a kutatotarsak altali elismertség: a track record
legfontosabb része. Az értékelSk figyelembe veszik, hogy témataol fugg,
vajon a kutatasi eredmeények vagy a publikaciok esnek-e nagyobb sullyal
latba, illetve a ,peer recognition’ segiti az értékel6k munkajat a palyazo
teljes képének kialakitasahoz.

» Kutatdsi eredmények:

(lehet adatallomany, nyilt forraskdd vagy szoftver,
tamogatott szabadalom, prototipus stb.). A palyazék emellett lehet6séget
kapnak rovid magyarazatok benyujtasara az eddigi kutatasaik
jelentoségerdl és hatasarol.
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A narrativ CV sablon részei |l.

a Pl-k korabbi track record profiljainak
fogalomhasznalata (‘major international peer-reviewed multi-disciplinary
scientific journals and/or [...] leading international peer-reviewed journals,
peer-reviewed conferences proceedings and/or monographs of their
respective research fields’) torlésre kerult, egyértelmdsitve, hogy a korabbi
kilonb6z6 publikacios formak egymastol killonb6zbek lehetnek,
jelentéseguktdl fuggetlendil.
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A narrativ CV sablon részei Ill.

a PlI-k tudomanyos el6életének
életkorbeli és/vagy dijakban, konferenciael6adasokban jelentkezé
kilonbségeinek célzott értékeldi kikliiszobolése — az uj sablon a palyazoéra
bizza, mit és hogyan mutat be, kire hivatkozik (a narrativ elem erésitése)

az értékel6k szempontjabadl olyan palyazat beadasa

A palyazora van bizva, hogy a terjedelmi korlatokat figyelembe véve milyen
aranyban latja el informaciokkal e szekciot. Fontos a mértéktartas, ezt
célozza a palyazatban szerepld instrukcio is: “You may include a short,
factual explanation of the significance of the selected outputs, your role in
producing each of them, and how they demonstrate your capacity to
successfully carry out your proposed project’.



Szakértoi, oktatoi, akadémial vezetodl
szerepvallalas

o
........

» A narrativ CV-ben egyéb, az adott kutatassal szorosan nem 6sszefliggé
tevékenységeire is kitérhet a kutatod az ,,Other contributions” cimsz6 alatt:

, hem pedig
mennyisége a kivant meértékegység. Fontos annak elismerése, hogy nem
minden kutato rendelkezik azonos kepességekkel vagy lehet6ségekkel az
ilyen feladatok ellatasara, és ez a tény fuggetlen az altala végzett felfedez6
kutatasok min8ségétdl. Ezért e kategoriakat a panelek nem tekintik direkt
értékelési elemeknek, ugyanakkor a kutatoi hattér, kontextus jobb
megeértése vegett érdemes ezeket szerepeltetni.



Sulyozas a palyazati projekt €s a kutato értékelése
kozott

kikiiszobolendd a Pl
tudomanyos el6élete és a palyazati projekt kozott er6sség tekintetében esetlegesen meglévé
egyensulytalansagot (,,erds palyazo gyengébb projekttel”, illetve ,, gyenge palyazé er6sebb
projekttel” esetei). Korabban az értékelés elsé korében mind a palyazati projektet, mind a palyazot
szamszerUlien értékeltlk, 1-t6l 5-ig terjedd skalan, és a két értéket 6sszeadtuk. Bizonyos panelek az
elsé rangsort is ez alapjan allitottak fel.

* Mostantdl az egyéni biralat soran a biralok csak magat a projektet pontozzak 1-t6l 5-ig, anélkul,
hogy figyelembe vennék a palyazo személyére vonatkozé informaciokat, és csak ez a pontszam
hasznalhato a palyazatok rangsorolasahoz a panel értékel8bizottsagi megbeszélése elbtt. A palyazo
atfogd mindGségi értékelést kap, amelyben 6t eredmény lehetséges: kiemelked6 / kivald / nagyon
j6 / j6 / nem versenyképes. Ezeket nem lehet pontszamma atalakitani és igy hozzaadni a kutatdsi
projekt pontszamahoz. Ezaltal a projekt nagyobb sullyal esik latba, mint a palyazo szemelye!



Vegrehajtas és utmutato a palyazok és az
értekelok szamara

e Palyazattipusonkénti kilon profilok megsziintetése, egységes sablon |étrehozasa valamennyi
palyazattipusra vonatkozoan, elkerilendd azon kutatdk hatranyba hozasat, akik valamilyen okbdl
sziineteltették a tudomanyos karrierjiket (kozéleti, ipari szerepvallalds stb.)

 Aszigoruan tizéves kutatoi id6szak bemutatasa helyett legfeljebb 10 kutatasi eredmeny
bemutatasa, a hangsuly a kdzelmultbeli teljesitményen van.

* A palyazoknak sz6l6 utmutato most példakat hoz a kutatasi eredmények és a kutatotarsak altali
elismertség kategoriaira, de nem a "kutatoéi kozosséghez valo egyéb hozzajarulasok™
kategoriajaban. Hosszu lista kerult osszeallitasra a lehetseges kutatoi hozzajarulasokrol, fenntartva,
hogy a lista nem kizarolagos, ez a példaknak csak egy részhalmaza és a Tudomanyos Tanacs mast is

figyelembe vehet.



Konkluzio

Az ERC Tudomanyos Tanacsa a bevezetett valtoztatasok hatasat folyamatosan nyomon koveti
majd, visszajelzést kérve mind a palyazéktol, mind a biralépanelektdl és biraldktol, mind az ERCEA
munkatarsaitol, és végul a tagabb kutatoi kozosségtdl.

A visszajelzések értékelését kovetben a szabalyok a jovében szlikség szerint finomithatok,
maodosithatok.



