Emlékezés Grosschmid Bénire (1851-1938), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo
tagjara

Remembering Béni Grosschmid (1851-1938), Corresponding Member of the Hungarian
Academy of Sciences

Grosschmid Bénit — konzsenialis palyatarsa és jobaratja, Szaszy-Schwarz Gusztav mellett —
minden idok egyik legnagyobb magyar jogtuddsaként tarthatjuk szamon. Ezt az értékelést
tilkrozi az a szakirodalomban olykor olvashatd hasonlat, amely szerint Grosschmid lenne a
,magyar Savigny”, szemben a hagyomanyosan ,,magyar Jhering”-ként emlegetett Szaszy-
Schwarz Gusztavval. Ez az 6sszehasonlitds Grosschmidra nézve arnyalést igényel. Grosschmid
a magyar maganjog alapjait lerakd els6 rangi konzervativ jogtudosként valdban
Osszehasonlithatd Savignyval. Savigny azonban csak kevéssé érdekl6dott a német jogi
hagyomanyok irant, amelyekhez képest a maga részérdl a rémai jogban latta a német jog
tovabbfejlesztésének legfébb alapjat. Ebb6l a szempontbél a magyar nemzeti jogi
hagyomanyokhoz az észszerliség hatdrain beliil messzemenden ragaszkodd Grosschmid tehat
nem annyira Savignyhoz, hanem sokkal inkdbb a torténeti jogi iskola germanistaihoz
hasonlithat6. Grosschmid nemzeti érzelmei tiikr6z6dtek abban az ismert tényben, hogy 1873 és
1902 kozott a Zsogod Bend nevet viselte, legfontosabb miiveit ezen a felvett nevén publikalta.

Grosschmid Béni 1851. november 6-an sziiletett Maramarosszigeten. (A szakirodalomban
széles korben elterjedt, de egyértelmiien téves 1852-es évszam ,,forrasa”, ahogy erre Weiss
Emilia ramutatott, a millenniumi Magyar Jogi Lexikon). Grosschmid unokadccsétdl, Marai
Sandortdl tudjuk, hogy a Magyarorszagra telepiilt, nemesi rangot nyert német szarmazasu
Grosschmid-csalad mar a XIX. szazad elején elmagyarosodott.

Grosschmid Béni 1860 ¢és 1868 kozott végezte gimndziumi tanulmanyait. Az elsé négy
osztalyt fOltehetden a maramarosszigeti reformatus gimndziumban jarta ki. A felsébb
osztalyokat a nagyvaradi premontrei gimnaziumban abszolvalta, de nem ott érettségizett. A
gimnaziumban alapozta meg rendkiviil alapos klasszikus miiveltségét. Jollehet Schmerling-
provizorium 1861 Oszén drasztikusan visszanyeste a gimnaziumi 60goérog nyelvoktatast, de
Grosschmid még igy is legalabb 4 éven at heti 2 6raban tanulhatott 6gorogiil, és természetesen
8 éven at részesiilt az akkori legendas hiri, atlagosan heti 6 6ras latintanitas aldasaibol. Alapos
6gorog nyelvtudasanak szamos jele mutatkozik meg munkaiban. Latinul nemcsak jol tudott, de
professzorként a latin jogi szovegek megértését hallgatoitol is elvarta. Ennek jele, hogy
Maganjogi eléaddsok c. miivében rendszeresen forditas nélkiil, latinul idéz egész mondatokat
a romai jog forrasaibol, Werbéczy Harmaskonyvébol, de pl. Kitonich Janostol is. Grosschmid
jératos volt a nagy nyugati nyelvekben is. Miiveiben rendszeresen idézte nemcsak a német,
hanem az angol, a francia €s olykor az olasz nyelvii jogirodalmat (s6t szé€pirodalmat) is.

Jogi tanulmanyait a nagyvaradi kiralyi katolikus jogakadémian kezdte meg 1868-ban, ahol
az elsO harom évet végezte el. Ezt kovetden egy szemesztert a pesti egyetemen hallgatott jogot,
majd tanulményait 1872-ben a bécsi egyetem jogi karan fejezte be, ahol jogi doktoratust
szerzett. Ahogy erre Szladits Karoly ramutatott, a bécsi egyetemen folytatott tanulmanyai
»sajatosképpen nem az utanzads hajlamat, hanem a régi magyar joghoz vald szenvedélyes
ragaszkodast valtotta ki az ifja lelkébdl.”

Az egyetem elvégzését kovetden mintegy tiz évig gyakorld jogaszként dolgozott,
Minisztériumi tisztvisel6ként, biroként, majd tigyvédként szerzett szakmai tapasztalatokat.
1882-t61 a nagyvaradi jogakadémia, 1885-t6l a kolozsvari egyetem tandraként oktatott
maganjogi targyakat. 1887-ben kapta meg nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezését a
kolozsvari egyetemen az osztrak polgari jog tanszé¢kére. 1890-t61 nyugallomanyba vonulasaig,
1928-ig a budapesti tudomanyegyetemen volt a magyar maganjog nyilvanos rendes tanara.



Kétszer valasztottak meg a budapesti jogi kar dékanjava, az 1917/18. tanévben a budapesti
tudomanyegyetem rektora volt. Az igazsagiigyi miniszter felkérésére szamos torvény (pl. a
polgari hazassagrol szolo 1894. évi XXXI. tc.) elokészitésében vett részt.

Grosschmid mélységesen nemzeti érzelmii, konzervativ jogtudos volt, aki parjat ritkitdéan
széleskorl, egyszersmind alapos jogtorténeti és Gsszehasonlitd jogi miveltségének dacara a
legjobban Werbdczy Istvanért és az 6 Harmaskonyvéért rajongott. De Kitonich Janos, és még
inkabb Frank Ignac miiveit is szivesebben idézte, mint pl. a német pandektistakat. A csaladjog
¢s foleg az 6roklési jog teriiletén oroszlanként védte a — koranak igényeivel Osszeegyeztethetd
—nemzeti jogi hagyomanyokat, amelyektol korarsai egyre inkabb elfordultak, mégpedig foként
a német jogtudomany iranyaban.

Nemzeti és konzervativ beallitottsdga nem képezte akadalyat annak, hogy vildgosan
felismerje sajat koranak igényeit, kihivasait, amelyekre eredeti valaszokat adott. Grosschmid
jogtudosi eredetisége ~ zsenidlis kreativitdsa mellett — részben az altala egyébként jol ismert
német jogtudomanytol vald szellemi fiiggetlenségén alapult, de azon is, hogy kortarsai
tobbségéhez képest szivesebben és gyakrabban tdmaszkodott a romai jogra és a jogtorténetre.

Parjat ritkitd jogtorténeti és O0sszehasonlitd jogi miiveltséggel felvértezve leginkabb 6 rakta
le a modern magyar maganjog alapjait, mindenekel6tt ,,Fejezetek kotelmi jogunk korébol” c.
monumentalis miivében, amely nemcsak a hazai kotelmi jog, hanem egész modern
vagyonjogunk megalapozasa szempontjabol is kiemelkedd jelentdséggel bir. Vékas Lajos
kiemeli a ,,Fejezetek”-bdl a tulajdonatruhazas alapos elemzését, amelynek kapcsan Grosschmid
a traditio 6nallé dologi jogi tigylet jellege mellett foglalt allast.

Grosschmidnak a nemzeti jogi hagyomanyaink védelmére iranyuld erbfeszitései koziil
kiemelend6, hogy 1879-t61 kezdve mondhatni keresztes hadjaratot folytatott Teleszky
Istvannak az igazsagligyi miniszter megbizasabol készitett Oroklési jogi tervezetei ellen,
amelyek sok tekintetben az osztrak jogot kovették. A Teleszky-féle tervezetnek az Igazsagiligyi
Minisztérium altal 1882-ben tortént kozzétételére reflektalva Grosschmid elébb erdsen
polemikus cikkeket kozolt, majd 1885 és 1887 kozott egy szinvonalas magantervezetet
publikalt a torvényes oroklésrol. Grosschmid kiizdelmeit 1890-ben tartds siker koronazta,
amennyiben a mai napig tarto érvénnyel sikeriilt megmentenie a Teleszky altal eltordlni javasolt
agi oroklést.

A romai jog hangsulyos figyelembevétele szempontjabol kiemelendé Grosschmidnak a
kotelesrészrdl szold6 munkaja, amelynek elsé valtozatat az MTA 1873-ban Sztrokay-dijjal
tiintette ki. Grosschmid mas mtiveiben is szembeétlenek a rendszeres és mélyen szantd romai
jogi hivatkozasok, olykor terjedelmes romai maganjogi exkurzusok, de az dékori romai jogbeli
kotelesrésszel Grosschmid monografikus terjedelemben foglalkozott. A kotelesrészrol szolo,
idonként ma is emlegetett miivén beliil sajatos modon, inter folia fructus jelleggel huzodik meg
a romai jogbeli kotelesrész elemzése. Mint Vékas Lajos tjabban ramutatott, a kotelesrészt az
Optk. 1853-as oktrojalt hatalyba 1éptetésétdl eltekintve 1861-ben vezette be hazai jogunkban
az ,lIdeiglenes Torvénykezési Szabalyok”, €s a jogintézmény létjogosultsaga Grosschmid
tanulmanyanak megirasa idején még vitatott volt. A kotelesrész rémai jogi szabalyozasanak
alapos bemutatasaval Grosschmid egyrészt a kotelesrész igazsagossagat kivanta alatamasztani,
masrészt a kotelesrész dologi jogi avagy kotelmi jogi természetével kapcsolatos dogmatikai
dilemma megitéléséhez adott impozans dogmatorténeti alapokat.

Grosschmid behatoan foglalkozott a kereskedelmi joggal, de az angol joggal is, amelyet
annak konzervativ és kodifikalatlan jellege miatt csodalt. Ez iranyt érdeklédését és alapos
angol jogi ismereteit jelzi, hogy 1928-ban terjedelmes monografiat szentelt Werbdczy, ill. a
régi magyar szokasjog és az angol jog Osszehasonlitdsanak.

Grosschmid Bénit az MTA — akkoriban nagygytilésnek nevezett — kdzgytilése 1901. majus
10-én valasztotta meg levelezd tagga. Székfoglalé eldadasat az 1869-ben elfogadott
Alapszabaly szerint a megvalasztasat kovetd egy éven beliil, tehat 1902 méjusaig kellett volna



megtartania. Grosschmid ehhez képest székfoglalojat 1917. junius 11-én tartotta meg ,,Az
intestat 6rokosodési rend Solon torvényeiben” cimmel. Az akkor hatalyos Alapszabaly ugyan
nem fenyegette a késlekedd levelezd tagot tagsaganak érvénytelenitésével, de Grosschmid a
székfoglalojanak megtartasaig csak a ,,megvalasztott levelezé tag” cimet viselhette, és
akadémiai tagsagi jogait nem gyakorolhatta.

A makacs késedelem altalanos jellegii okat Grosschmid zarkozottsagaban és kiiloncségében
kereshetjiik. Specidlis okként az abbdl adodd sértettsége vélelmezhetd, hogy a
megvalasztdsakor az MTA-ban helyet foglald 18 jogasz koziil mindossze négy akadémikus
nyerte el Grosschmidnal idésebb koraban a levelezo tagsagot. Grosschmid alkalmasint specialis
témavalasztasaval is moresre akarta tanitani a megvalasztasaval késlekedo tagtarsait, legalabbis
azokat, akik nem voltak jaratosak az antik gorog jog targykorében. Az bizonyosra vehetd, hogy
a merdben szokatlan mértékii késedelem miatt nem nyerhette el Grosschmid az MTA rendes
tagsagat.

Grosschmid az akadémiai székfoglaldjan kiviil két rektori beszéd kontdsébe bujtatott
terjedelmes értekezést is publikalt a klasszikus athéni 6roklési jog targykorébol. Grosschmid
perfekcionizmusanak tulajdonithatd, hogy a monografikus mennyiségli anyagbdl nem irt
konyvet.

A hazai szakirodalomban Szladits Karoly egy idevagd értékelése nyoman elterjedt az a
nézet, miszerint Grosschmidot a pandektistak miivei kiilonésebben nem érdekelték. Ez a nézet
arnyalasra szorul. Grosschmid gyakran idézte Savigny, Windscheid és Arndts miiveit, de
idonként hivatkozott pl. Puchta, Vangerow, Brinz, Mackeldey vagy éppen Miihlenbruch
miiveire is. Feltétleniil arnyalasra szorul az a szintén Szladits nyoman elterjedt szakirodalmi
nézet, miszerint Grosschmid a pandektistakra csak akkor hivatkozott volna, amikor kritizalni
akarta 6ket. A Fejezetekben legalabb 107 helyen hivatkozott Windscheidra, 8 izben dicséréleg,
45 helyen neutralisan és 54 helyen — tehat fele részben — kritikailag.

Kétségtelen, hogy Grosschmid Jhering miiveivel, ill. azok idézésével mostohan bant, ami
azért kiilonds, mert Grosschmid miiveiben az elséként Jhering altal kifejtett ,,érdekeszme”
olyannyira hangsulyos szerepet kap, hogy Grosschmidot az Interessenjurisprudenz Szaszy-
Schwarz melletti els6 hazai képviseldjének nevezhetjikk. Szintén hasonlosagot mutat Jhering
szemléletével Grosschmid organikus jogfelfogasa, és a jogi problémak elemzése soran altala is
gyakran hasznalt természettudomanyi analogidk. Szladits Kéroly szerint a pArhuzamok ellenére
onalldan dolgozta ki. A kdzelmultban Vékas Lajos hivta fel a figyelmet Grosschmidnak arra az
alapvetd tézisére, miszerint ,,[a]z érdekeszme bevezetése nem kikezdése ekként a torvénynek
kiviilrél, hanem a torvény sajat, beliilrdl jovo, csakhogy halkabb dnszavanak a meghallgatdsa a
larmasabb tételek mogiil.”

Grosschmid csodalatra méltd sokoldalusaga mellett nem réomai jogasz vagy jogtorténész
volt, hanem vérbeli magénjogéasz, aki a maganjogi dogmatika kérdéseit kordbban soha nem
latott éleslatassal, precizitassal, arnyaltsdggal és mélységgel boncolgatta. Ilyen értelemben
pozitivistabb volt a legszélsdségesebb pozitivistdknal is, mert minden téren a maximumot
nyUjtotta (Szladits).

Az enciklopédikus miiveltségli Grosschmid Béni a jogaszok minél magasabb szintli
miiveltségét a jogallamisag megdrzése és védelme szempontjabol is kulcsfontossdgunak
tartotta. Vallotta, hogy a jogallamisag legfobb biztositéka a jogaszok igazsagérzete,
iskolazottsaga és miiveltsége. A jogtorténetet, a jogbolcseletet, ill. altalaban a szépirodalmat, a
torténelmet és a tarsadalomtudomanyokat ismer6 jogasz Grosschmid hite szerint nem él vissza
a szaktudasaval.

Grosschmidnak 80. sziiletésnapja alkalmabol olyan magas szintli és lelkes orszagos
tinneplésben volt része, amilyenben magyar jogtudds sem azel6tt, sem azdta nem részesiilt.
1931 novemberében a Magyar Jogasz Egylet nagyszabasu iinnepséget rendezett a tiszteletére.



Tanitvanyai — a korszak vezetd maganjogaszai — 1932-ben (ill. 1933-ban) 0j kiadasban
megjelentették a ,Fejezetek” két impozans kotetét, amelyhez két tovabbi kotetet kitevd
Glosszat irtak.

Leghiresebb tanitvanya, Szladits Karoly nem utolsé sorban annak szentelte életét, hogy
Grosschmid felbecsiilhetetlen értékii tanait — a Mester nem konnyen befogadhaté miiveihez
képest érthetobb formaban — atadja a kovetkezd jogasznemzedékeknek. Jelentds részben
Szladitsnak koszonhetd, hogy Grosschmid tanai szerves részévé valtak a magyar magéanjogi
tudomanyossagnak.
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