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A kutatds célja

A jelen kutatds megel6z8 fazisai a MEH-IV.8.1./2006 és a MEH-V.4./2007 projektek
keretében zajlottak és terveink szerint a folytatds 2011. jinius végéig valdszindsithets.
Kiindul6 pontunk az volt, hogy az Eurdpai Unié eddig megvaldsult és valdszintisithe-
t6 tovabbi délkelet-eurdpai kiterjesztései sziikségszerlivé teszik a magyar dllam €és tér-
sadalom regiondlis bedgyazottsagdnak vizsgdlatit. Megkeriilhetetlen hosszabb tavi fel-
adat a Balkan-térség aktudlis gazdasdgi, politikai, kulturdlis folyamatainak magyar
szempontd monitorozdsa. Létrehoztuk a balkdni térség irdnt érdekl6dd, annak multja-
val, jelenével és perspektivdival foglalkozé szakemberek kozosségét: kutatok, politi-
kusok, diplomatdk iizletemberek, djsdgirok vesznek részt nagy nyilvanossagot kapo és
zart rendezvényeinken, publikdlnak kiadvanyainkban. A 2008. julius és 2009. junius
kozotti iddszakban az elsGsorban tervezett orszdgonkénti elemzések mellett a vératlan,
rendkiviili hatdsu globdlis gazdasagi fejlemények atfogd regiondlis gazdasagi és poli-
tikai kovetkezményeinek vizsgalata allt tevékenységiink kdzéppontjaban. Kiilonos fi-
gyelmet szenteltiink az orszdg keleti és délkeleti részén zajld, hatdron atnyuld tényle-
ges és potencidlis egyiittmiikodéseknek is. Ot évvel az EU keleti b&vitésének
megkezdése utdn célszerid volt a mérlegkészités: hogyan hatott ez a folyamat ezekre a
kapcsolatokra?

A kovetkezSkben a projektvezetd Bir6 Laszlo, Juhdsz Jozsef, Kadar Béla, Miszlai
Séndor, Ritter Ldsz16, Seres Attila és Sz. Bir Zoltan elmult kutatési évi eredményeit
0sszegzi és felhaszndlta a projekt dltal szervezett konferencidk el6adésait (kiilondsen
Kadar Béla, Rostovanyi Zsolt és Szentivanyi Gabor szovegeit) is.

Az itt 0sszefoglalt témdkrol hosszabb elemzések késziiltek, amelyeket a politikai
dontéshozok rendelkezésére bocsatunk.

I. EUROPA, MAGYARORSZAG ES A BALKAN

Az uni6 tagorszagai koziil foldrajzi szempontbdl Magyarorszag rendelkezik potencié-
lisan a legel6nydsebb kozvetitdi adottsdgokkal. A Briisszel-Budapest-Belgrad-Bukarest-
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Bizanc ttvonal egyértelm(. Az unids tagorszadgok koziil ez id§ szerint Magyarorszag
balkdni hatdrai a leghosszabbak. A torténelmileg kialakult helyismeret, tapasztalatok,
a térségben €16 magyarsdg potencidlis hidverd szerepe szintén a hozomdanyértéket no-
veli. Eurdpai integral6ddsunk kovetelményei nagyon is jol 6tvozhetSk a tobb mint masfél
évtizeddel ezeldtt kialakitott magyar kiilpolitikai doktrina joszomszédsagi és magyar-
sdgvédelmi kdvetelményeivel.

A magyar kiilpolitika érdekvezéreltségének legfontosabb jelenlegi elemét azonban
a gazdasdgi érdekek jelentik. A balkdni térség jelenti a vildggazdasdgnak azt a régio-
jéat, ahol a magyar gazdasdg viszonylagos versenyel6nyokkel rendelkezik a foldrajzi
helyzetbdl, torténelmi tapasztalatokbodl, 6rokségbdl, viszonylagos fejlettségi szintbdl
adddéan. Kis orszagok nagyhatalmakkal kialakitott kapcsolataiban soha sem tiintethe-
t6k el teljesen az alkuerd-kiilonbségekbdl, érdekaszimmetridkbol fakadd gondok s vesz-
teségek. A balkani orszdgok koziil Romédnia GDP-ben kifejezett gazdasdgi potencidlja
ugyan kereken 30%-kal nagyobb, mint Magyarorszagé, a kiilgazdasdgi kapcsolatok-
ban, kiilkereskedelemben, t6kedramldsban viszont Magyarorszdg a délkelet-eurdpai
térségben elvitathatatlanul elsd helyen 4ll. Igy alkuerd-aszimmetridk gondot nem okoz-
nak, érvényesithetd a kis orszdgok olyan torekvése, hogy lehet8ség szerint més, ha-
sonl6 erejd kis orszdgokkal alakitsanak ki szorosabb gazdasdgi egyiittmikodést.

Az egyiittmikoddés lehetdségeit jol szemlélteti, hogy hét évtizeddel ezelGtt, a har-
mincas évek fesziilt, s6t ellenséges 1égkorében a magyar kivitel 12-15%-a irdnyult a
balkéni térséghez tartoz6 dllamokba. A KGST keretében kialakult négy évtizedes ba-
rati egyiittmikodés nyoman a rendszervaltozas kiiszobén ez az ardny felére, 6%-ra csok-
kent. A rendszervéltds s az eurdpai integralddési folyamat eredményeként jol érzékel-
hetd a visszatérés a természetes partneri viszonyokhoz. A balkdni térség jelenti a magyar
kiilkereskedelem leggyorsabb iitemben fejlédd nagyobb szektordt. 2008 elsd felében
mdr Romdnia lett holtversenyben Ausztridval Magyarorszag harmadik-negyedik leg-
fontosabb partnere, 5%-os részesedéssel. Horvatorszag ardnya 1,8%, Szerbidé 1,6%,
Szlovéniaé 1,3%, Bulgdriaé pedig 1,1%. Egyiittesen a balkdni orszdgok csaknem elér-
ték a masodik vildghdboru eldtti viszonylagos fontossdgukat. A Magyarorszagrol kiil-
foldre kihelyezett t6kedllomanynak, amely egyébként nagysdgrendileg a legnagyobb a
volt szocialista orszdgok koziil, tobb mint fele taldlhaté a balkdni orszdgokban. Kiil-
gazdasdgi kapcsolatainkban csekély sullyal részt vevd magyar kis- és kozépvallalatok
korldtozott foldrajzi mandverképessége miatt a hatékony kisvallalatokban szik6lkods
balkani térség kedvezd&bb egyiittmikddési terep, amelynek ,,felverése”, elGkészitése
kiilgazdaségi érdek is. A gazdasdgi kapcsolatok dinamikdja €s tomegszeriisége egyér-
telmden jelzi, hogy a Balkdn kiilpolitikai mozgdsaink kitiintetett fontossagu terepe. A
kiilpolitika tdmaszkodhat a gazdasdgi érdekekre és jelenlétre, ugyanakkor feladata a
gazdasdgi egyiittmiikodés elmélyitésének tobbszords szemponti szolgilata. JelentSs
kapcsolatfejlesztési tartalékok rejlenek a kiilpolitika 1j csatorndinak, szintereinek ki-
akndzdsaban. Kiilpolitikai jelenlétiink erdsitése elsdrendd orszdgos érdek. Az allam-
kozi kapcsolatok mellett azonban rendkiviil gyorsan nd a balkdni térségben mikods
helyi és tartoményi 6nkorményzatokhoz, nagyvallalatokhoz fiz6d6 kapcsolatok jelen-
tésége. A térségben miikodd magyarorszagi telephelyd véllalatok, illetve vezetSik a
kozvetlen haszonszerzésen tilmenden nem minden esetben figyelnek a kozvetlen iiz-
leti kapcsolatokban rejlé magyar struktirakorszerdsitési, versenyképesség-javitasi, ki-



A Balkédn mint stratégiai térség Magyarorszdg szdmara 157

ndlatnemesitési lehetGségekre. Felértékelddik a ,kisdiplomdcia” eszkoztdra is, a
kultirintézetek, egyetemek, sportkapcsolatok, kamardk kapcsolatfejlesztési potencidl-
ja. Balkéni kiilpolitikdnk sikere nagymértékben fiigg a Kiiliigyminisztérium magyar
jelenléti és mozgdsformakat koordindld, a térségben tevékenykedd magyarorszagi sze-
repldket orientdld, informdld, 6sztonzd ,, karmesteri” munkdjénak szinvonalatol.

A balkdni térség sajitos problémdinak megolddsdban valé kdzremtikodés kiilonle-
ges kiiliigyi felkésziiltséget kovetel. A balkdni helyismeret versenyelSny. A sikeres kiil-
tigyi munkdhoz itt nem elégséges a kozos eurdpai alapok, kulturdlis 6rokség ismerete.
A helyi viszonyokat jol ismerS, sokoldaldan felkészitett Balkdn-szakértSkre,
balkanisztikai képzésre, helyzetértékel§ forumokra van sziikség. Nehéz vildggazdasa-
gi helyzetben kiilondsen megndnek a versenyképesség- €s teljesitményjavitasi kove-
telmények. Ma még adott a lehetdség, hogy a térséggel folytathat6 egylittmlikddésben
rejld potencidlis magyar komparativ elényoket kells er6feszitéssel kiakndzhassuk.

II. OROSZORSZAG ES A BALKAN: AZ ENERGETIKAI DIMENZIO

Nyugodtan leszogezhetjiik, hogy — egy kérdés kivételével, ez pedig Koszovoé ligye —
nincs érdemi kiilonbség Moszkva balkani és kelet-kozép-eurdpai politikdja kozt. Orosz-
orszdg szdmdra mindkét térség mindenekelStt abbdl a szempontbdl bir jelentséggel,
hogy a két régi6 dllamai megbizhaté mddon teljesitik-e tranzitdlé szerepiiket, azaz sem
politikai, sem iizleti, sem pedig technikai értelemben nem akadalyozzdk az orosz szdl-
litékat abban, hogy termékeikkel legfontosabb nyugat-eurdpai piacaikra eljussanak. Ez
a tranzitdl6 szerep Kelet-Kozép-Eurdpa tekintetében mar jo ideje ténylegesen fonndll,
hiszen ezeken az orszdgokon 4t halad a szovjet korszakban megépitett nagy kapacitdsu
kelet-nyugati irdnyd gdz- €s olajvezetékek dontd tobbsége. A Balkdn ebbdl a szempontbdl
ma még inkabb csak igéret, avagy lehetdség. Am a Gazprom és az olasz ENI egyiittmii-
kodésével szervez3dd Déli Aramlat megvaldsuldsa egy csapdsra valtoztat majd ezen a
helyzeten. Rdaddsul, a mdjus kdzepén tett orosz-olasz k6zos bejelentés nyomén a felek
a gdzvezeték eredetileg tervezett 30-31 millidrd kobméter/év kapacitdsat tobb mint dup-
l4jara kivanjdk bdviteni. Ez az immadr 63 millidrd kobméteres ateresztd képességii ve-
zeték — amennyiben megépiil annak mindkét eurdpai 4ga — jelentdsen folértékeli majd
Oroszorszdg szdmdra a balkdni régiét. A vezeték megépiilte azonban tovébbra is kétsé-
ges, mikozben Moszkva mindent megtesz azért, hogy hitelt érdemlé médon fenntartsa
azt a képzetet, hogy bizonyos feltételek mellett valoban kész és képes e nagyszabdsu
beruhdzds megvaldsitdsdra. Ha valéban elkezd épiilni a Déli Aramlat, dgy az egyben
azt is jelenti majd, hogy jelent6s mértékben bdviil a térségbeli orosz t6keexport. Egy-
elére azonban a Balkdn Oroszorszag szdmdra semmivel sem fontosabb t6kekihelyezési
célpont, mint térségiink. A nagyszabdsu energetikai beruhdzds azonban — tébbek ko-
z06tt a kapcsolddo egyéb orosz akvizicioknak kdszonhetSen — Uj helyzetet teremtene,
ami elvileg politikai kovetkezményekkel is jarhat. Mindez azonban egyel6re nem tdbb
mint feltételezés. Az azonban bizonyos, hogy a Koszovo-kérdés fokozatos elhalvianyo-
daséaval Moszkva balkdni ,,visszatérésének” egyetlen lehetséges forgatokonyve latszik
csak: a Déli Aramlat-projekt. Ez azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy e projektre
Oroszorszdgnak azért lenne sziiksége, mert vissza akarna térni a Balkdnra. S6t, még
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azt sem jelenti, hogy a vezetékfektetéssel jar6 tSkeexport feltétleniil politikai térnye-
réssel is parosul ajd. Mindossze annyit jelent, hogy a térségbeli orosz gazdaségi jelen-
1ét jelentSs élénkiilése megnyitja a politikai expanzid lehet&ségét is.

MEGEPUL-E A DELI ARAMLAT?

Ahogy a Nabucco, gy a Déli Aramlat kapcsén is — a kezdet kezdetétsl — szdmos két-
ség és kérdés meriilt fel a projekt életképességét illetden. Egy dolog azonban mindig is
bizonyosnak tlint: Moszkva, ha elszdnja magét — keriiljon az barmennyibe is —, meg
tudja majd épiteni a vezetéket, mert lesz hozz4 elég pénze, gdza és a bonyolult techno-
16giai feladatot megoldani képes technoldgidja is. Az utdbbira az olasz energiadrids,
az ENI egyiittmiikodési készsége a biztositék. Tavaly Gsszel azonban Oroszorszagot is
elérte a gazdasdgi vildgvalsag: az addig impondlé valutatartalékok kezdtek dramai iitem-
ben apadni. (2008 augusztusa és 2009 mdrciusa kdzt Moszkva ,,nemzetkozi tartalékai”
az 598,5 millidrd dolldros cstcspontrdl 376 millidrdra apadtak. Igaz, mércius dereka-
tdl e tartalékok ismét ndvekedni kezdtek.) Mdr csak ezért sem okozhatott komolyabb
meglepetést az a tavaly év végén az orosz energetikai szaksajtoban megszell§ztetett
hir, hogy a Déli Aramlat megépitésének terve nem — vagy legaldbbis felettébb sajato-
san — szerepel a Gazprom Igazgat6tandcsa altal megtargyalt stratégiai fejlesztési terv-
ben. Létezik ugyanis egy olyan terv — Az oroszorszdgi gdzszektor fejlesztésének gene-
rdlis vdzlata (2008-2030)[@neralinad shema razvitia gazovoj otrasli RF
(2008-2030)] —, amely tobbszori atdolgozas utdn 2008 végén keriilt az energiaiigyi
minisztériumhoz, azzal, hogy a dokumentum végleges véltozatit rovid idén beliil a
kormdny fogja attekinteni és elfogadni.

Ez az atfogo, a gdzszektor minden relevdns kérdését targyald fejlesztési terv tobb
szempontbdl is felettébb figyelmet érdemld. Ebbdl a tervb6l ugyanis nemcsak a 2006-
ban beharangozott nyugat-kinai Altaj-vezeték hidnyzik, de hidnyzik a kozép-dzsiai gzt
Oroszorszag felé ,kiszippant6”, a jelenlegi széllitdsi kapacitdsokat jelentSsen kibGvi-
t6, tin. Kaszpi-tenger-menti vezeték terve is. Es ami szdmunkra a legérdekesebb: sze-
repel ugyan a dokumentumban a Déli Aramlat, 4m csak annak oroszorszagi szarazfol-
di szakaszdval (2400 km). Ek6zben egy sz6 sincs a 900 km-es tengeralatti szakaszrol
és az eur6pai nyomvonalrél, illetve az azzal kapcsolatos orosz feladatokrol. Ezzel szem-
ben ott van a dokumentumban az Eszaki Aramlat, mind a szdrazfoldi oroszorszagi sza-
kaszédval (917 km), mind a tengerfenéki részével (1200 km). Rdaddsul, ez a vezeték
ugy szerepel a fejlesztési tervben, mint aminek 2011 és 2012 kozott el is kell késziil-
nie. (Az Eszaki Aramlat szrazfoldi szakaszat mar 2006-ban elkezdték épiteni, a ten-
geralattit pedig j6vS nydron tervezik elinditani.) Ezzel szemben a Déli Aramlathoz tar-
toz6 2400 km-es oroszorszagi szarazfoldi szakaszbdl még egyetlen métert sem fektettek
le, ami érthetd is, hiszen a stratégiai fejlesztési tervben az oroszorszagi szarazfoldi sza-
kasz dtaddsdnak tervezett id6pontja 2015 és 2024 kozti ddtummal van feltiintetve. Ez
tobb mint elgondolkodtaté. De ami még ennél is drulkoddbb az az, hogy mikézben a
2008 és 2030 kozti iddszakban Moszkva mintegy 21-27 ezer km-nyi magisztralis gdz-
vezetéket tervez lefektetni, akozben mindossze két jelentds gdztartalékkal rendelkezé
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mez§ termelésbe torténd bekapcsoldsardl tesz emlitést. Ez pedig a Jamal-félszigeten
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sz

taldlhaté bovanyenkovszki mez8, és a Barents-tengeren 1év8 Stokman-gézlelGhely.
A Déli Aramlatot feltsltS lehetséges kitermelShelyek iizembeallitdsaval kapcsolatban
semmi bizonyosat nem 4llit a dokumentum. Mindez arra vall, hogy Moszkva — érzé-
kelve pénziigyi nehézségeit, valamint az eurépai gazigények visszaesését, illetve azok
kozéptavon is csak igen mérsékelten bdviild valdszindsithetd novekedését — csak egyet-
len gigaprojekt megvaldsitdsdra koncentrél, ez pedig az Eszaki Aramlat, illetve az azt
feltolteni hivatott mezdk feltdrdsa és termelésbe allitdsa. Ami pedig a Déli Aramlat kap-
csdn torténik, az nem mads, mint annak a képzetnek a hitelt érdemld fenntartdsa, hogy
Moszkva kész és képes a vezeték megépitésére, mikdzben ezt még maga sem dontotte
el, vagy ha el is dontotte, ez a dontés sokkal inkdbb hajlik a nem megépités, mintsem a
koltséges vezetékfektetés felé. Ezen a helyzeten érdemben semmit nem véltoztat az a ma-
jusi Szocsiban tett bejelentés — és az olaszokkal aldiratott kozos szandéknyilatkozat —, hogy
a felek az eddig tervezett 31 millidrd kobméter/év kapacitdst 63 millidrdosra tervezik
bdviteni. Ez nem tobb merd retorikdndl, a ,.hitelt érdemld képzet” tovdbbi erdsitésé-
nél. Elég megnézni a legutdbbi projekttel kapcsolatban sziiletett jabb dokumentumok
tartalmét — és ez al6l nem jelent kivételt az idén madrcius elején aldirt magyar-orosz
megéllapodds sem —, hogy vildgossa véljék: Moszkva id6t akar nyerni, mert még sem-
mit nem dontott el.

MEKKORA LESZ AZ EU ORSZAGAINAK GAZFOGYASZTASA?

Moszkva tobbek kozott azért is halogatja a kitelez6 érvény(d végsd dontés meghozata-
14t, mert maga sem biztos abban, hogy valéban sziiksége lesz a Déli Aramlatra. Ennek
tobb oka is van. Az elsd, s talan legfontosabb, hogy egyaltaldn nem biztos Eurépa gaz-
fogyasztdsanak kordbban feltételezett novekedése. Orosz részr6l mdig hajtogatjak, hogy
az EU gazimport igénye 2020-ra legkevesebb évi 100 millidrd kobméterrel fog ndni.
Ez azonban erdsen kétséges. Az EU 2008 novemberében kozreadott j energiapolitikai
koncepcidja ugyanis azzal szdmol, hogy amennyiben az abban foglaltakat sikeriil tel-
jesiteni — a fajlagos energiaigény csokkentésével, a megijuld energiafajtdk ardnydnak
novelésével, az EU belsS energiaforrdsainak fokozottabb kihasznéldsdval, etc. —, dgy
stratégiai értelemben egészen Uj helyzet jon 1étre. Az EU-koncepci6 ugyanis azzal sza-
mol, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén 2020-ig sikeriil szinten tartani, vagy
csak igen korldtozott mértékben novelni az EU orszdgainak jelenlegi gdzimport igé-
nyét. (Ez az igény ma nett6 évi 290 millidrd kobméter.) Az EU-koncepcid ugyanis azt
feltételezi, hogy 61 dollar/hord6 kdolajdr mellett — az dj energetikai koncepcié megva-
I6suldsa esetén — az EU orszdgainak 2020-ban csak 337 millidrd kobméter/év nettd
gdzimport sziikséglete lesz. Amennyiben azonban a k&olaj atlagdra 100 dollar/hordé
szintre emelkednék, tigy mindez olyan ,.fegyelmezd erdvel” birna, hogy a mai eurdpai
gdzimport igény nemhogy ndne, épp ellenkezdleg, némiképp csokkenne is. Vagyis egy-
altalan nem elképzelhetetlen, hogy a kovetkez8 11-12 évben az EU gdzimport igénye
minddssze évi 45-55 millidrd kobméterrel, vagy még ennél is kisebb mértékben bdviil.
Ha pedig ez igy lesz, akkor nincs sziikség a sok, ma napirenden 1év§ tervezett vezeték-
re. E pétlélagos igény teljesitésének szallitasat ugyanis az Eszaki Aramlat nmagaban
képes lesz megoldani a maga kétszer 27,5 millidrd kobméteres kapacitasaval. Es akkor
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még nem beszEltiink arrdl, hogy a ma is miikodd harom nagy Eurépa felé tarté szalli-
t4si rendszeren at — Fehéroroszorszag (55 millidrd kobméter/év), Ukrajna (136 milli-
ard kobméter/év), Torokorszdg (16 millidrd kobméter/év) — Oroszorszdg 207 millidrd
kobméter foldgazt tud évente eljuttatni, mikdzben a ténylegesen szdllitott mennyiség —
mind 2007-ben, mind 2008-ban — csaknem 40 millidard kobméterrel volt ennél keve-
sebb. Ha ehhez még hozzatessziik, hogy e szdrazfoldi rendszerek kapacitdsat mar vi-
szonylag kis raforditassal is jelentékenyen tovabb lehetne bdviteni, akkor vildgossa va-
lik, hogy az orosz projektek politikailag is motivéaltak, vagyis Moszkvdnak azokat a
félelmeit és rossz tapasztalatait tiikrozik, amelyeket Lengyelorszdggal és Ukrajndval
kapcsolatban szerzett. (A Fehéroroszorszdgon és Lengyelorszagon dthaladé Jamal-ve-
zeték eredetileg is tervezett masodik 4ga a rendszer mai 33 millidrdos 4tereszt6 képes-
ségét megdupldznd. Rdaddsul, az ehhez sziikséges kompresszor-dllomasokat mér az elsd
vezetékdg megépitésekor telepitették, igy ez nem jelentene plusz koltségeket. Moszk-
va néz8pontjabol azonban Lengyelorszag komoly kockdzati tényezd, ezért inkabb kész
tobbet fizetni, csak hogy kikeriilhesse Varsét. Ami pedig az ukrajnai rendszert illeti, az
elvileg — ha nem lenne ilyen miiszaki dllapotban — mar ma is évi 178 millidrd kobmé-
ter gdz ateresztésére lenne képes, vagyis a jelenleginél legaldbb 40 millidrddal tobbre.
Kijevben azonban Moszkva Varséndl is kevésbé bizik, igy csak abban az esetben ta-
mogatja az ukrajnai rendszer feldjitasat, ha ebben maga is részt vehet és a megujitott
rendszer miikodését részben maga is kozvetleniil feliigyelheti majd.)

Ekozben a teljes képhez az is hozzatartozik, hogy az EU dllamainak gdzimport igé-
nyét, illetve annak varhat6 boviilését, nemcsak Oroszorszag szeretné szdllitdsaival ,,le-
fedni”, de més jelentSs gdzbeszallitok is, igy Norvégia, Algéria és a cseppfolyds for-
mdaban mind nagyobb mennyiséget szallité Nigéria is. Oroszorszdgnak nagyon kell
kapaszkodnia ahhoz, hogy gdzimportdri pozicidit Eurépdban megdrizze. Moszkva ré-
szesedése ugyanis az EU mai 27 tagdllaménak egyiittes gdzimportjabol a *80-as évek
elejéhez képest — a kozhiedelemmel ellentétben — nem né, hanem folyamatosan csok-
ken. Ez az ardny 1980-ban még 80%-os volt, mig 1995-ben 64%-os, 2007-ben pedig
mdr ,,csak” 41%-os. Igaz, a ,kiszolgdltatottsdg” mértékének csokkenése nem azonos
ardnyban oszlik meg a tagédllamok kozott. Mikdzben Nyugat-Eurdpa dllamai esetén az
elmult két-harom évtizedben jelentGsen nétt a nem orosz beszallitok részesedésének
ardnya, mindez nem mondhat6 el Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgairdl. Ezt a helyzetbeli
aszimmetridt hiba lenne figyelmen kiviil hagyni.

MERRE JON AZ OROSZ GAZ: UKRAJNAN AT, AVAGY A DELI ARAMLATON?

A kozkeletli vélekedéssel szemben tovdbbra sem latom igazoltnak, hogy Moszkva a
,,-Koztes Eurépa”, vagyis az egykori szatellit dllamok tekintetében élne az energiafegy-
verrel, vagyis szdllitdsai feltételéiil politikai elvardsokkal dllna el6. Az azonban két-
ségtelen, orosz részrdl kitiintetett jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy a térség or-
szdgai milyen mértékben tekinthet6k megbizhat6 tranzitdllamoknak. Moszkva szdméra
ugyanis nem ezek a koztes régidban 1év6 dllamok jelentik energiaszallitdsaik legfonto-
sabb piacdt, hanem Eur6pa olyan kulcsdllamai, mint Németorszdg, Franciaorszag és
Olaszorszdg. A ,,Koztes Eurépa” orszdgaiban — miutdn ez semmiféle tdrsadalmi tdmo-
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gatottsdggal nem taldlkozik — Oroszorszag politikai befolydsnyerésének — legyen bar-
mennyire ers is az energiafegyver — nincs esélye. Mindez nem mondhaté el a FAK-
térségrdl. Kovetkezésképpen minden, az energiaszallitisokkal 0sszefiiggd lizleti, avagy
technoldgiai természetd konfliktus azonnal politikai szinezetet nyer, hol alappal, hol
alap nélkiil. Miutdn a bizalmatlansdg tartés, erds és kolcsondos, kevés az esélye annak,
hogy a stratégiailag legfontosabb ukrdn dtvonal tekintetében a felek — Moszkva és Ki-
jev —belathat6 id6n beliil készek és képesek lennének a kompromisszumra. Pedig, nyil-
vanvaldan ez lenne a legolcsébb megoldds. Az ukrdn rendszer — technoldgiai, tizleti és
politikai — ,,atjarhatéva tétele” keriilne ugyanis a legkevesebbe. Erre azonban kevés az
esély.

Kijev — szuverenitdsat féltve — nem szeretné, ha Moszkva barmilyen forméban is,
lehet6séget kapna az ukrdn magisztralis vezetékek akar csak részleges feliigyeletére
is. Moszkva pedig immar nem bizik abban, hogy ukrajnai ,,jelenléte” nélkiil nem érik
majd djra és djra meglepetések. Ezek nehezen, vagy egydltaldan nem feloldhat6 érdek-
ellentétek. Reménybeli ,,dthidaldsukra” taldltdk ki Moszkvaban a Déli Aramlat tervét.
Ez a projekt — a kezdet kezdetét6l — mindenekelGtt arra kellett, hogy Moszkva komoly
nyomds ald vonhassa Kijevet. (Alapvetd félreértés ugyanis azt gondolni, hogy e moszk-
vai projekt a Nabucco ellen jott 1étre. A Nabucco ,.elsiillyesztéséhez” egydltaldn nem
kell a Déli Aramlatot megépiteni. Moszkva kezében szdmos olyan eszkoz van, amivel
ezt konnyen elérheti, és el is fogja érni, ha az ukran tranzit tigyében nem sziiletik sza-
mdra is elfogadhaté megoldds. Es persze a Nabucco ,meglékeléséhez” a
Szurgutnyeftyegaz MOL-részvényvasarldsaira sem volt sziikség. Orosz néz8pontbdl rég
rossz lenne, ha Moszkva csak a MOL iigyeibe torténd betekintéssel jutna olyan infor-
madcidkhoz, illetve befolydsoldsi képességhez, amivel hatékonyan ,,torpedézhatnd meg”
a Nabuccét. Ne legyenek efféle illizidink!)

Az elmilt honapok fejleményei a kordbbiakndl is vildgosabban mutatjdk, hogy
Moszkva elsd szamu célja az ukrdn tranzit biztonsdgdnak szavatoldsa, és ezért még
anyagilag is kész 4ldozni. Az azonban végteleniil ingeriiltté teszi, amikor azzal szem-
besiil, hogy az ukrdn tranzitrendszer feldjitdsdbol és majdani miikodtetésébdl kizéar-
jék. Nyilvan ennek a helyzetnek tulajdonithatd, hogy Moszkva emeli a téteket és azt
mondja: lesz Déli Aramlat, mégpedig kétszer akkora kapacitdssal, mint ahogy azt ere-
detileg terveztiik. Es ne legyenek kétségeink, ha az ukrén tranzit iigyében nem lesz
Moszkva szamara is elfogadhaté megoldds, mindent megtesz majd azért, hogy ezt az
irraciondlisan drdga projektet megvaldsitsa. (Ma tgy fest, hogy csak a tengeralatti 900
km-es szakasz 10 millidrd dolldrba keriil, mig az eurdpai szdrazfoldi szakaszok — az
északi és déli 4g egyiittesen — tovabbi 22 milliard dollarba. Es akkor még nem beszél-
tiink az Oroszorszdgban megépitendd 2400 km-es szdrazfoldi fektetésrdl, ami tovabbi
5-10 millidrd dollart emészt majd fél.) Es, ha e projekt létrejon, az arat valakiknek ki
fogjdk szdmldzni. Leginkdbb az ukrdnoknak. Kijev tobbszorosen is megérzi majd e
helyzet kdvetkezményeit. Egyrészt Moszkva a tranzitszéllitdsok mind nagyobb ardnyét
fogja az eddigi ukrén ttvonalrdl az Eszaki és a Déli Aramlatra atterelni. Ha valéban
megépiil a 63 milliard kobméteres teljesitményii elkeriil§ vezeték, és az Eszaki Aram-
lat mindkét szdla, gy orosz részrdl teljesen kiszarithaté lesz az ukrdn tranzitrendszer.
Es ez érzékeny veszteség lesz Ukrajnanak, ahol a koltségvetés 17-18%-a szarmazik a
tranzitdijakbol. A Déli Aramlat magas 4rdt azonban nemcsak ezen a médon fogjak Ki-



162 Pok Attila

jevvel megfizettetni. Oroszorszdg ugyanis nem nagy koltséggel megbillentheti Ukraj-
na belsd stabilitdsét. Es sem Eurépa, sem az Egyesiilt Allamok nem lesz abban a hely-
zetben, hogy hatékony védelmet biztositson Kijevnek.

JAVASLATOK

Magyarorszagnak nem egyszer( a helyzete. A szimunkra is legjobb megoldds megva-
I6suldsara ugyanis kevés az esély. Ez az ukrdn utvonal konszoliddldsa lenne. Ha ez
nem sikeriil, akkor vagy marad minden a régiben és idérdl id6re jonnek majd a soros
gézesatdk és gazmizéridk, vagy megépiil az irraciondlisan draga Déli Aramlat. Es ak-
kor ennek arat nemcsak Kijevvel, de Délkelet-Eurépa allamaival is kifizettetik. Mit
tehetiink ebben a helyzetben? Egyrészt, a magunk szerény eszkozeivel nem az ukran-
orosz viszony élezésére jatszunk, hanem azokat erdsitjlik, akik belatjak és timogatjak,
hogy az Ukrajnan 4thalad¢ tranzititvonal helyzetének — Moszkva és Kijev dltal egy-
arant elfogadhat6 — konszoliddldsa a legjobb és a legolcsébb megoldds. Mdsrészt pe-
dig, mindent megtesziink azért, hogy a lehetd leggyorsabban észak-déli irdnyud vezeté-
kek épiiljenek a régidnkban, ezzel is megbizhatébba és rugalmasabbd téve ellatdsunkat.
Hogy ebben a tekintetben mit ériink el, az jé részt t6liink, és nem mastol fiigg. Végiil,
de nem utolsé sorban, a tavaly novemberi EU-s energiakoncepciénak megfelelGen min-
dent meg kell tenniink kiils6 energiafiiggésiink csokkentéséért. Ezt se fogja helyettiink
senki megcsindlni.

1. tdbldzat. Az OROSZ FOLDGAZ LETEZO ES TERVEZETT SZALLITAST UTVONALAI EUROPA FELE

A vezeték A vezeték nominalis A vezeték miszaki alla
neve kapacitdsa potanak megfelelS kapacitds
(millidard kobméter/év) (milliard kobméter/év)
,Ukran” 178 136
,.Belorusz” 55 50
(Ebbdl Jamal-vezeték: 33)
,Kék Aramlat” 16 8
Osszesen 207 170

2 tdbldzat. TERVEZETT VEZETEKEK — VEZETEKBOVITESEK

A vezeték neve Kapacitas
(milliard kobméter/év)

,.Eszaki dramlat” 55

,Déli Aramlat ,, 63

,Jamal-2” 33

., Kék-aramlat-2” 8

Osszesen 159
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III. BOSZNIA-HERCEGOVINA

A 20009. év két nagy kérdése Bosznia-Hercegovindval kapcsolatban a kovetkezd: mi-
lyen médon folytatédik a nemzetkozi erdk szerepvéllaldsa a boszniai békemegdrzs fo-
lyamatban, illetve milyen mértékben halad elSre az orszag bels§ demokratizdldsa és
integricidja, amely alapvetd feltétele az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsnak. Az eu-
répai integraciét mind a mérvad6 nemzetkodzi tényezdk, mind pedig valamennyi 1é-
nyeges belpolitikai er§ igenli, csak az EU feltételeinek teljesitése gyakran ellentétben
all sziiken vett hazai politikai érdekeivel. Mérvad6 nemzetkozi megfigyelSk ugy l4t-
jék, annak ellenére, hogy nem egy teriileten szamos 1€pés — bar igen lassi és sokszor
vélhetden csak taktikai okok altal inspirdlt haladds — tapasztalhaté a nemzetkozi er6k
altal kivant és az EU-integrdcidhoz feltételiil szabott egységesebb dllam megteremtése
tekintetében, az egyes bosznia-hercegovinai nemzetek kozotti fesziiltség az utébbi id6s-
szakban nem csokkent.

A bosznia-hercegovinai dtalakulds példdja annak, hogy Kelet-Eurdpdban a nemze-
ti identitds mind a mai napig erésebb és meghatdrozobb a politizdldsban, mint bdrmi-
lyen mds egyéb kotddés, mint példdaul az osztdlyszempontok, vagy akdr a bal- vagy
jobboldalisdag kritériumai (hidba vdrjdk ezt példdul a liberdlis gondolkodok). A tobb-
partrendszerre vald dtmenetet is nemzeti viszonyok hatdroztdk meg az 1980-1990-es
évek forduldjan. A nemzeti érdekérvényesités a lehetd legrosszabb formdban 6ltott testet,
haborthoz, etnikai tisztogatdshoz vezetett.

A mai bosznia-hercegovinai dllamszerkezet a hdborut lezaré béketargyaldsokon jott
Iétre. A daytoni szerz6dés Bosznidt a régi tagkdztirsasdgi hatdrainak a meg6rzésével
fenntartotta, de két széles ondllosdggal bir6 orszagrészre (entitds) osztotta fel. Az 6ssz-
teriilet 51%-4n 1étrejott a Bosnydk—Horvat Foderacio, illetve a 49%-dn a Szerb Koz-
tarsasdg (Republika Srpska, RS). A daytoni szerz6dés mikdzben fenntartotta az dllam
egységét (egyik entitds sem l1éphet ki az dllamszovetségbdl), a kordbbi konfliktusok
megéllitdsit agy vélte elérni, hogy nagyfokd ondllésdgot adott a két orszagrésznek.
Mindkét entitds sajat dllamszervezetet miikodtet: rendelkezik sajat alkotmédnnyal, van
elnoke, parlamentje, kormanya, fegyveres ereje, adérendszere, igazsdgszolgdltatidsa. A
Szerb Koztarsasag unitdrius felépitésd, viszonylag nagyfokui kozigazgatasi centraliza-
cidval. A fodericio tiz, alapvetden az etnikai hatdrok szerint kialakitott kantonbdl 4ll.
Az egyes entitdsok kompetencidibol kovetkezik, hogy az orszdgban nem egységes a
szocidlis rendszer, a kordbban egységesebb gazdasagi tér kettévalt, két adorendszer jott
Iétre, nehezebbé valt a gazdasdgi dtalakuldst célzé torvények bevezetése, és mivel a
gazdasdgi torvénykezés az entitdsok hatdskorébe tartozott, az is a nemzeti érdekek sze-
rint folyt. (E tekintetben djabban torténtek bizonyos egyesitési intézkedések.) Az or-
széag életének megszervezése érdekében a daytoni megallapoddsokban rogzitették, hogy
az ENSZ f6megbizottat nevez ki, és 1étrehoztdk annak hivatalét is (OHR). A f6megbi-
zott Daytonban még csak ellen6rzé és koordindlé feladatokat kapott. 1997 decembe-
rében a Békevégrehajté Tandcs — miutdn kideriilt, hogy a békeszerz6désben megfogal-
mazott célok elérése, valamint a kordbbi politizdlds meghaladdsa, Bosznia-Hercegovina
allamisdga megdrzése érdekében erdsebb nemzetkozi részvételre van sziikség — Bonn-
ban tartott iilésén felhatalmazta a fémegbizottat, hogy beldtdsa szerint eltdvolithat hi-
vatalukbdl helyi politikusokat, akik akaddlyozzdk a daytoni folyamatot. Emellett sajit
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hatdskorében jogszabdlyokat 1éptethet életbe, amennyiben a helyi er6k nem tudnak
megegyezésre jutni, illetve jogszabdlyokat vdltoztathat meg.

2003. junius 21-én az EU Nyugat-Balkdnnal foglalkoz6 szaloniki cstcsértekezle-
tén gy dontottek, hogy valamennyi balkdni orszdg ,,potencidlis tagjelolt”, és a felzar-
kézast az EU-hoz a stabilizacios és csatlakozasi szerz8dések keretei kozott kezdik meg.
2005. november 25-én Szarajevoban hivatalosan megkezdddtek a tdrgyaldsok a csatla-
kozasi egyezményrdl. Az EU ragaszkodott a demokratikus politikai rendszerhez, az

P

emberi jogok tiszteletben tartdsdhoz. Olyan elSirdsokkal élt, amelyek az dllam egysé-
gét erGsitik, és megegyezést feltételeznek az entitdsok kozott. A fontosabb feltételek:
hatékonyabb korményzds (a kozponti kormany hatdskérének novelése), egységes jog-
és birdsdgi rendszer megteremtése, harc a szervezett blindzéssel szemben, vim- és ado-
reform az ajdnldsoknak megfelelSen, koherens kiilgazdasdgi politika, az egységes gaz-
daségi teriilet helyredllitdsa, integrdlt energiarendszer, az egész orszdgra kiterjedd tav-
kozlési rendszer, valamint egyiittmiikodés a hdgai nemzetkdzi térvényszékkel. 2007
madrciusdban az EU Bizottsig még nem tartotta megfelelének Bosznia felkésziiltségét
a stabilizdcios €s csatlakozdsi szerz6dés aldirdsdhoz, igy vélte, a politikai fejlodés le-
lassult Bosznidban. Ennek ellenére — miként Szerbia esetében is — a csatlakozdsi szer-
z8dés targyaldsainak felgyorsitdsa mellett dontott. Az EU feltételeit ,,Az eurdpai part-
nerség” cimli dokumentumba foglaltdk 2007 novemberében. Az EU mindenképpen
ragaszkodik tobbek kozott 1) a renddrségi reform bevezetéséhez (a renddrség dlljon
egységes parancsnoklds alatt az egész dllamban, legyen egységes koltségvetése, a par-
tok befolydsanak megsziintetése), 2) az egyiittmiikodéshez az egykori Jugoszldvia ligye-
ivel foglalkozé nemzetkozi torvényszékkel (ICTY) 3) a kozigazgatdsi reform végre-
hajtdsahoz a 2006-ban megfogalmazott stratégia szellemében. 2008. junius 16-4n végiil
alafrtdk a stabilizacids és csatlakozdsi szerzddést.

Az elobb emlitettek mutatjdk, a nemzetkozi erck és az EU célja, hogy egy hatékony,
az egész orszdgra kiterjedd dllamigazgatdsi rendszer jojjon létre (tobbek kozott azért
is, mert 13-14 kormdnnyal, ugyanis ennyi van most Bosznidban, nem lehet tdrgyaldso-
kat folytatni). Ennek keretében 2000 6ta kiilonboz6, az egységes kormdnyszervek funk-
cidit novelS reformokat kezdeményeztek. A helyi fogaddkészség viszont nem elégsé-
ges. Jelenleg az orszdg integrdcidja tekintetében a ,,prudi folyamat” a leglényegesebb.
2008. november 8-dn, néhdny nappal azutdn, hogy az EU Kkifejtette: a politikai életben
érzékelhets egyre erGteljesebb nemzeti retorika akaddlyozza Bosznia integricidjat, egy
kis északi telepiilésen, Prudban a hdrom nemzet képvisel6i (Milorad Dodik, SNSD,
Sulejman Tihiz, SDA, Dragan Covié, HDZ) megallapodast irtak ald. Ebben leszogez-
ték elhatdrozottsdgukat az EU dltal igényelt reformok végrehajtdsa tekintetében. Meg-
allapodtak tobb kérdés rendezésében. 1) Alkotmanymddositdsokat vezetnek be, mely-
nek sordn 0sszehangoljdk az alkotmdnyt az eurdpai emberjogi és politikai szabadsagjogi
konvencid6 eldirdsaival, novelik az dllami intézmények, valamint az igazgatds teriileti,
un. kozépszintl intézményeinek hatékonysagit. (Az alkotmdnymddositds tekintetében
2009 janudrjaban ujabb elveket rogzitettek: Bosznia-Hercegovina szuverén jogallam,
decentralizalt 4llam, haromszint{i igazgatdssal, melyben mindegyik szint rendelkezik
torvényhozoi, végrehajtéi és birdi intézményekkel). 2) Rendezik az dllami tulajdon
kérdését (azokat a tulajdonokat, amelyek nem sziikségesek az dllami intézmények m-
kodéséhez, dtadjak az entitdsoknak, kantonoknak, jardsoknak). 3) 2011-ben népszam-
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14l4st tartanak, melynek sordn felmérik a lakossdg nemzetiségi, anyanyelvi és valldsi
viszonyait (azonban 2014-ig az egyes politikai intézményekben a helyek elosztdsit az
1991. évi népszamlélas nemzetiségi adatai alapjan torténik). 4) Kétharmados tobbség-
gel rendezik Brcko helyzetét. 5) A parlamentnek torvényt kell hozni a menekiiltek
visszatérésének elGsegitése, illetve az eltelepiiltek helyzetének megsegitésére. Novem-
ber 6ta tobb fordulét tartottak, kiilondsebb eredmény nélkiil, nydron—Gsszel Gjabb egyez-
tetések varhatdak.

A boszniai politikai viszonyokat alapvetSen tovdbbra is a nemzeti politizdlds haté-
rozza meg. A politikai erdk jelentSs része nem érzi sziikségesnek az orszag integracid-
jét, az egységesitd, a kdozponti kormdnyzatnak nagyobb kompetencidkat ad6 reformo-
kat inkdbb csak az elnyerhetd tdmogatdsok megszerzése érdekében tdmogatja. A
védlasztok nagy tobbsége sajit nemzete partjaira, illetve elnokjeldltjeire szavaz, ugyan-
akkor az ezredforduléra mindegyik nemzeten beliil tobb jelentds part jott 1étre a hé-
rom nagy nemzeti part mellett, bar ezek sem vetik el a nemzeti érdekek képviseletét.
Multietnikusnak csak a Bosznia-Hercegovinai Szocidldemokrata Part tekinthet§ a je-
lent6sebbek koziil, bosnydkok €s horvatok alkotjdk. Az egyes nemzetek torekvéseirdl
roviden a kovetkezd mondhaté el. A harom nagy nemzet koziil a bosnydk ragaszkodik
leginkdbb Bosznia-Hercegovina egységéhez, alapvetSen egy centralizélt dllamot sze-
retne 1étrehozni. A bosnydkoknak két nagyobb partja van: a Demokratikus Akcidpart
(SDA), valamint a Bosznia-Hercegovina Part (SBiH). A ketts koziil a Haris Silajdzic
vezette SBiH tdmadja élesebben a fenndll6 dllamszerkezetet. Az alkotmanyreformmal
kapcsolatos vitdk idején az SBiH képviseli a leghatdrozottabban azt a politikdt, misze-
rint Bosznia-Hercegovinat egységes dllamma kell tenni (igy nem fogadja el a Szerb
Koztarsasag fenndllasat), 1étre kell hozni az egységes gazdasagi térséget, az egységes
oktatdsi rendszert, meg kell haladni a nemzetiség szerinti elhatdrolodast.

A szerb koz0sség ragaszkodik a leginkdbb a daytoni megéllapoddsokhoz, de legfd-
képp azért, mert az garantdlja a szinte homogénné valt teriiletek kiillondlldsat Bosznia-
ban. Nem zarhat6 ki ugyan, hogy tagjai nagyobb 6ndllosdgra, esetleg fiiggetlenségre,
Szerbidval még szorosabb kapcsolatokra vdgynak, de tisztdban vannak azzal, hogy a
daytoni megallapoddsok garantdljak a Szerb Koztdrsasdg fennmaradasat. A szerbek igye-
keznek lassitani vagy megakaddlyozni azokat a torekvéseket, amelyek a kdzponti szer-
vek kompetencidit novelik (renddrségi reform, hadsereg-atalakitds), valamint timogat-
nak minden olyan javaslatot, amelyek az entitdsok fennmaraddsat segitik eld. 2009
juiniusdban parlamenti hatdrozatot hoztak, hogy nem tdmogatnak olyan alkotmédnymo-
dositdsokat, amelyek dontési kompetencidkat kivesznek a Szerb Koztdrsasdg hatdsko-
1ébdl, és koztarsasigi hataskorbe sorolnak.

A horvit a legkisebb k6z0sség Bosznia-Hercegovindban. Tagjainak jelentSs része
rendelkezik horvét dllampolgarsaggal is, amely tobbek kozott lehetdvé teszi a vizum-
mentes eurdpai utazist is, és sokan véllalnak munkat vagy tanulnak Horvétorszagban.
A kettds dllampolgarsagbdl jelentds gazdasdgi el6nyeik szarmaznak: nagyobb fizetés-
hez, illetve jobb szocidlis elldtdshoz juthatnak, mint otthon. A vezet$ horvat part, a
Horvat Demokrata Kozosség (HDZ) alapvetSen egy sajét entitds 1étrehozdsara torek-
szik, ennek kiilonb6z8 megnyilvanuldsai voltak az elmiilt években. Jelenleg is hasonld
elképzeléssel 1épnek fel a ,,prudi folyamat” keretében.
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JAVASLATOK

Bosznia-Hercegovina tovdbbra is a daytoni rendezés ,,foglya”. A daytoni alapelvek vi-
szont — hogy Bosznia-Hercegovina egységes dllam marad, és nem kdvetkeznek be terii-
leti valtozasok az adott térségben — a nagyhatalmak korében véltozatlanul érvényben van-
nak. 1995 végén a megdllapodds egy hdborus helyzetet zart le, legfébb célja a harcok
megéllitdsa és az egyes nemzetek kozti béke megteremtése volt. Maga a béke azonban
nem hozott magdval hatékony 4dllami miikddést, ellenben rendkiviil koltséges volt. A nem-
zetkozi er6k nem szdmitottak arra, hogy ilyen sokdig jelen kell lenniiik a térségben. Egy-
el6re gy tlnik, a nemzetkdzi er6k maradnak Bosznidban (gyakorlatilag addig, mig dgy
érzik, kivonuldsukkal megsziinik az egységes dllam mikodése, vagy még rosszabb eset-
ben ismét felldngolnak a harcok az etnikumok kozott). 2003 6ta az EU a térség stabiliza-
cidjat az eurdpai integracidval kivanja megteremteni. A korabbi elképzelések ellenére az
Eurépai Uni6 egyel6re nem veszi 4t teljes mértékben a felelGsséget a bosznia-hercegovi-
nai békefenntartds folyamatdban, az OHR egyel6re nem alakul 4t EUSR-ré. A tavaly
alairt stabilizécios és tarsuldsi szerz6dés egy tjabb 1€pést jelenthet Bosznia unids csatla-
kozdsa irdnyédban, noha az EU-n beliil ,,bévitési faradtsag” tapasztalhato.

Az EU és az Eur6pan kiviili nagyhatalmak is egy hatékony egységes orszig megte-
remtésén faradoznak. Ennek keretében 1) az orszdgos politikai élet nemzeti meghata-
rozottsdgdnak csokkentésére (a vdlasztisok, illetve az dllami pozicidk betdltése sordn,
a vitdlis nemzeti érdekek szdmdnak redukéldsa), valamint 2) az alkotmdnyreformok
sordn a kozponti dllamigazgatasi szervek hatdskoreinek novelésére torekszenek, utdb-
bi egyuttal az egyes entitdsok kompetencidinak csokkentésével jar. A jelzett feladatok
teljesitése rendkiviil nehéz, mert a nemzetek kozti bizalomerdsitést feltételezi és gyak-
ran szemben 4ll a helyi erSk partikuldris érdekeivel. A helyi politikai szerepldk szama-
ra vonz0 lehet az EU részErdl a vizumliberalizacid, a kommunikdacid, kozlekedés fej-
lesztése, hatékony igazgatdsi mddszerek bevezetése.

Magyarorszdgnak — mint az Eurépai Uni6 tagjdnak — nyilvanvaléan tdmogatnia kell
Bosznia-Hercegovina unids csatlakozdsat. Ennek el6feltétele ugyanis a tobbé-kevésbé
hatékony allamszerkezet kialakitdsa, a gazdasagi rendszer miikodése. Az EU is min-
den bizonnyal szdmit a kordbbiakhoz hasonlé magyar szerepvallaldsra (pl. a rendSri
er6kben vagy az 1jjaépités soran). Ezenkiviil hasznos, és az orszag j6 hirnevét kelti, ha
az elkovetkez8kben olyan akcidkban is részt vesz Magyarorszdg, amelyek a lakossdg
szdmdra szemmel lathatéak (épitkezések). Ez viszont — ismerve a helyi egyeztetések
és koriilmények nehézségeit — igen kitartd, tiirelmes és jol szervezett munkat igényel.

IV. KOSZOVO
A POLITIKAI HELYZET

Koszové fiiggetlenedési folyamata visszafordithatatlan. Ezt a régéta nyilvanvald tényt
Joe Biden amerikai alelndk méajusi nyugat-balkdni koritja csak megerdsitette. Bar Szer-
bia egy-két diplomdciai sikert elért 2008 februdrja 6ta (pl. hogy az ENSZ Hégai Bir6-

sdga foglaljon 4lldst az elszakadds és az elismerések jogszertiségével kapcsolatban, s
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sikeriil fékeznie Koszovo felvételét a nemzetkdzi szervezetekbe), ez nem tobb annal,
hogy oldja Szerbia vereségérzetet, s belpolitikailag j61 kommunikdlhaté érzelmi és
mordlis elégtételként szolgdljon, illetve erdsitse Belgrad alkupoziciéjat az északi szerb
tobbségl enkldvéval, Bosznia-Hercegovindval és a szerb-nyugati kapcsolatrendszerrel
kapcsolatosan. De Koszové kapcsan az igazi kérdés mér régéta nem a fiiggetlenség,
hanem hogy Koszovébdl dllamkudarc lesz vagy sem? Hogy az egykori szerb tarto-
manyban nemzetkdzi vezénylettel elkezdett dllamépitési folyamat beldthat6 id6n beliil
elvezethet-e egy 6ndlldan is miikoddképes, bizonyos demokratikus és kisebbségvédel-
mi minimumnormdkat betart6 politikai rendszerhez, illetve a krimindlis burokt6l meg-
szabaditott gazdasdgi rendszerhez?

Sokan szkeptikusak ebben a tekintetben, nem is ok nélkiil, mert a fiiggetlenség kiki-
altasa ota eltelt id6szak mérlege vegyes. Az dllamépités intézményi szférdjat tekintve
(alkotmdnyozds, torvénykezés, a kdzigazgatds kiépitése) dltaldban elfogadhatdan telje-
sitett az ondll6 Koszovd, de a korrupcié megfékezése és a kisebbségvédelem (I1d. aldbb)
tekintetében mdar nem, gazdasigi-szocidlis értelemben pedig a kiils6 segélyek
»lélegeztet6gépén” van. Az dllamelismerési folyamat lassi (eddig 60 orszdg ismerte el)
és nemzetkozi megosztottsdgra vall. Ez hétraltatja Koszové fejlédését. Ugyanakkor az
elismer6k kozott van minden relevdns nyugati hatalom és Szerbia kivételével mindegyik
szomszéd, az elismerést megtagadok zome pedig (ebben lényegében csak Oroszorszag
kivétel) tobbé-kevésbé érdektelen a koszovdi kérdésben (még az elismerést megtagadd
EU-tagdllamok sem blokkoltdk le az EU szerepvallaldsat). Ezért Koszové ,,bevezetése”
a nemzetkozi kapcsolatrendszerbe lassi ugyan, de végrehajthaté és folyamatban van.

Végeredményben (€s feltéve, hogy megmarad a nyugati akarat a folyamat politikai
végigvitelére €s arra, hogy a gazdasagi vildgvalsag kozepette is megadjdk a feltétleniil
sziikséges pénziigyi-gazdasagi segitséget!) Koszovonak semmivel sem rosszabbak az
esélyei a konszolid4cidra, mint a térség barmely mds dllaménak. SGt van egy nagy eld-
nye Bosznia-Hercegovindval, Maceddnidval, st bizonyos fokig Montenegréval szem-
ben: a lakossdg b6 90%-anak szemében ez az 1j dllam legitim.

A nemzetkozi jelenlét tovabbra is sziikséges és ez minden bizonnyal igy marad 2010
utdn is. Mdra megtortént az EULEX kitelepitése, de jelen van az UNMIK (részben
mert maradt funkcidja, részben mert az orosz ellenzés miatt nincs lehet§ség az ENSZ
BT 1244-es szamu hatdrozata megvaltoztatdsira) és a KFOR is (ez utobbi l1étszama
csokkenthetd, mert a potencidlis kihivdsok inkdbb rendészetiek és nem katonaiak, de a
KFOR teljes kivondsdnak rossz politikai lizenete lenne!).

A kisebbségi ligyeket, a ,,egységes, multietnikus dllam” 1étrehozdsét illetGen figyel-
meztetdek a Minority Rights Group International és az Amnesty International m4jusi
jelentései, miszerint sem a koszovdi hatésdgok, sem az ottani nemzetkdzi intézmények
nem biztositanak elég hatékony védelmet a kisebbségeknek, ami stlyosbitja a kisebb
népcsoportok helyzetét, és az orszdg elhagydsdra készteti Sket. A jelentések szerint ki
vannak téve a politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi kirekesztésnek, szabad mozgashoz val6
joguk gyakran csorbul, az informacidkhoz valé hozzaférésiik (anyanyelven) korlatozott,
szegregildddsuk folytatddik. Kiilondsen silyos gond, hogy az alban és a szerb kdzosség
kozott mélyiil a szakadék. Eszak-Mitrovica és kornyéke gyakorlatilag kiilon életet él,
integralédva Szerbia gazdasagi-infrastrukturalis-politikai szerkezetébe, s nem érintkez-
ve a koszovdi intézményrendszerrel. Ha a de facto megosztottsdg tovabbra is fennma-



168 Pok Attila

rad, fokoz6do veszélybe keriilnek azok a szerbek, akik nem Koszové ezen északi (szerb
tobbségii) részében élnek, s akik a 100-120 ezres koszovéi szerbség felét teszik ki.

A szerb—albdn (vagy szerb-nemzetkozi) 6sszetlizések szinte folyamatosak (legutébb
az észak-mitrovicai albdn ingatlanok feldjitdsa és a kelet-koszovo6i dramellétdsi prob-
1émdk miatt), de a komoly erészakcselekményeket egyeldre sikeriilt elkeriilni. Ugyan-
akkor a megoldds még nem elérhetd, s a kozeljovoben arra kell koncentrdlni, hogy a
konfliktus ellendrzés alatt és alacsony intenzitdson maradjon. A pristinai kormdnyzat
lassan hajtja végre a decentralizdciot, a helyi lakossdg fél a reintegraciotol, a belgradi
kormdnyzat pedig (kiilondsen a higai birésdg dontéséig!) érdekelt az ,.ellendrzott val-
sdggde” fenntartdsdban. Ezzel (is) érvelhet ugyanis amellett, hogy a koszovéi kérdés
megolddsdnak tavaly februdrban vdlasztott ttja zsdkutca. Rovid tdvon tehdt a de facto
felosztds fennmaraddsdval kell szdmolni (azt nem szabad megkockdztatni, hogy a KFOR
katonai akcidval probdlja rdkényszeriteni az észak-mitrovicai szerbeket az albdn fenn-
hat6sdg elfogaddsira), de Belgrdd sem érdekelt a de jure felosztdsban, mert ezzel elis-
merné Koszovo elszakaddsdt, illetve feladnd igényét a ,,déli tartomany” egészére.

Azt persze nem lehet teljességgel kizdrni, hogy késébb a felosztds irdnydba fordul-
janak az események. Tavaly oktéberben pl. Borisz Tadics szerb elndk ,.felengedett egy
prébaballont”, megpenditve a felosztds lehetségét, de mar médsnap a ,,média félreér-
telmezésére” kente a dolgot. Pristina hallani sem akar a felosztdsrdl, s azt a NATO és
az EU is elutasitja attdl tartva, hogy barmiféle hivatalos jelleget 6ltS tdrgyalds a terii-
letmegosztasrol kivalthatnd az albdnok tdmaddsait a szerb szérvanyok ellen, felkorba-
csolnd a kedélyeket az albdnok kozott Koszové hatdrain tdl (Presevé-volgyben és Nyu-
gat-Macedodnidban), az északi teriiletekrdl pedig menekiilnie kellene az ottani albansag
maradékdnak — hogy a tdvolabbi precedens-hatdsokrdl mar ne is beszéljiink.

Ko0SZOVO GAZDASAGANAK ALTALANOS VONASAI

A koszovoi gazdasdg vizsgélatakor abbodl kell kiindulnunk, hogy a volt jugoszlav tar-
tomdny az orszdg legelmaradottabb részét képezte. A Szerbia gazdasdgdba integral6-
dott szerkezet a varhatéan minimalisra csokkend szerb-koszovoéi kereskedelem kovet-
keztében jelentSs bevételkiesést okoz majd az dj dllamnak, miutdn Koszové egyik
legfontosabb kiilkereskedelmi partnere Szerbia volt. Az ipari gazdasdgi dgazat szinte
teljes egészében hidnyzik, s f6leg a mez&gazdasag jelent egyfajta hivatalos megélhe-
tési forrast. Koszovo teriiletének mintegy 53%-a, kozel 5743 km? mez&gazdasagilag
megmiivelt teriilet. Az dgazatbol é16k szdma 2005-ben meghaladta az 1,34 milli6 f6t.
Ugyanakkor a legf6bb bevételi forrdst tovdbbra is az illegadlis struktirdk miikodtetése
(cigaretta- és lizemanyag csempészet) jelenti. Szdmottevs bevételt eredményez a kiil-
f6ldon dolgoz6 vendégmunkdsok Koszovéoba dtutalt, készpénzben dthozott jovedel-
me, ami ENSZ becslések szerint a GDP egyhatodat is elérheti. A széleskord korrupci-
6s hdl6 is megneheziti a gazdasdg stabilizdldsat. Emlitésre mélt6, hogy Koszovo
asvanykincs vagyona eurdpai szempontbdl is jelentds, ugyanakkor a feldolgozé ipari
kapacitas fejletlen, miutdn eddig a nyersanyagokat f6leg Szerbia gazdasdga hasznosi-
totta. A bédnydszati szektorban olyan meghatdroz6 érctermékek szerepelnek, mint a
nikkel, a cink, az 6n és az 6lom, valamint az eziist, ezen kiviil szdmottevd lignitva-
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gyonnal is rendelkezik az orszdg. Egy UNMIK felmérés alapjan Koszovéban legaldbb
8 millidrd tonna lignit taldlhat6, mig szerbiai szakértSk ezt a tartalékot 14 millidrd
tonndra teszik. A Vildgbank szdmitdsai szerint ez a barnak8szén vagyon 13,5 millidrd
eurdra tehetd, amelynek kiakndzdsa 30-35 ezer 1ij munkahely 1étesitését is igényelhet-
né. Ugyanakkor ezek a bdnydk nagyrészt mar masfél-két évtizede nem miikodnek, a
gépek elavultak, s jelentds beruhdzasi forrdsokat igényelne a feldjitasuk. Az ENSZ Fej-
lesztési Programja (UNDP) becslései szerint 1,2 millidrd eur6 értékben hoztak be 2007-
ben kiilonbozd javakat Koszovéba, és csupdn 100 millié eurd értékben exportaltak,
amelynek felét az orszdg legexportképesebb dgazata, a roncsautokkal vald kereskedés
tette ki. Az UNMIK azonban 2006 janudrjatol kozlekedésbiztonsagi eldirdsokra, és a
koszovéi polgarok védelmére hivatkozva betiltotta a nyolc évnél idGsebb gépkocsik
behozatalat, ami az iizletdg hanyatldsit eredményezte. Ezért az dcskavas import he-
lyét egyre inkdbb dtveszi a recycling. Egyes nemzetkozi értékelések szerint Koszovo
lakossdgdnak mintegy 52%-a 26 évnél fiatalabb, s nagyon lestjtd, hogy a lakossig
jelentds része frastudatlan. A munkanélkiiliség eléri az 50%-ot. Ez az ardny azonban a
kisebbséghez tartozo lakossdg, a képzetlen munkaerd, a fiatalok és a n6k korében még
ennél is magasabb — egyes falvakban akar 80% is lehet. Az UNDP-USAID felmérése-
ibdl érzékelhetd, hogy a munkanélkiiliség és a szegénység olyan jelentds problémét
jelent, amely a kdzeljovSben jelentds tarsadalmi fesziiltségekhez is vezethet. Koszovo
jelentds mértékben kiilfoldi segélyekre van utalva. A kiilfoldi timogatds teljes Ossze-
ge évrdl évre csokkend tendencidt mutat, amely valdszinileg jelentds mértékben hoz-
z4jarult az orszag gazdasidganak stagndldsdhoz, illetve recesszidba keriiléséhez.

JAVASLATOK

Az 6ndll6 Koszové magyar szempontbdl nézve (j, de egyelSre kevéssé jelentSs és in-
kédbb csak potencialis lehetGségeket nyiijté gazdasagi partner. Erdemes folytatni a két-
oldalu kapcsolatok kiépitését, de feleslegesen nem kell ingerelni Szerbidt, amely gaz-
dasdgi, biztonsdgpolitikai és kisebbségi szempontbdl egyardnt fontosabb partner
szdmunkra Koszovondl (s6t fontosabb, mint a két albdn dllam egyiitt).

Ugyanakkor, a 2009. julius 1-jével indul6 egyéves V4-, és a jov6 év janudr 1-jén
kezd6dd masfél éves unids elnokségi periddusok sok feladatot adnak Budapest szdma-
ra a nyugat-balkdni, azon beliil a koszovoéi valsdgkezelésben. Ez részben a térséggel
kapcsolatos EU- és V4-politika éltaldnos menedzselését illeti, részben azt, hogy Ma-
gyarorszag tudatositsa partnereiben a térség irdnti nyugati figyelem és éberség csokke-
nésének (ami az elmult egy évben sajnos nagyon is jol megfigyelhetS volt!) a veszélye-
it. Egyszerre kell tehat egyfel6l lobbizni Nyugaton a térségért, masfelsl tudatositani a
térség kormdnyzataiban és politikai elitjeiben azt, hogy az euroatlanti integracié min-
denekel6tt az § nemzeti érdekiik, s ezért kell teljesiteniiik a feltételeket. Emellett a ko-
szovoi nemzetkdzi misszidkban vald szerepvdllalds azért is fontos Magyarorszag sza-
mdra, mert ez nyujtja az egyik ,,legkdnnyebb és legolcsobb” lehetdséget bizonyos
szovetségesi kotelezettségeink teljesitésére és bizonyos (nem teljesitett) vallaldsaink ,.ki-
véltasdra”: jelenleg kb. 1100 f6s katonai kontingenssel vesziink részt a nemzetkdzi vél-
sagkezelési és béketdmogatd miiveletekben, s ennek 40%-a Koszovon van telepitve.
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3. tabldzat. Koszovo VALOGATOTT GAZDASAGI MUTATOI

2004 2005 2006 2007
GDP (EUR, millio) 2271 2 207 2273 2 378
GDP/ f6 (EUR) 1156 1105 1118 1150
Real GDP novekedés (%) 2,0 -1,0 3,1 3,5
Kiilfoldi segély hozzdjaruldsa -8,3 -1,8 -1,0 -0,3
a GDP novekedéséhez (%)
Kiilfoldi munkavallalék hazautalasai 219 273 352 398
(nyugdijat beleértve, EUR, milli6)
Inflacié (CPI, %) -1,4 -1,4 1,5 2,0
Koltségvetés els6dleges egyenlege -6,1 -3,2 3,6 6,5
(GDP széazalékaban)
Netté FDI (EUR,millio) 20 59 222 n.a.
Export (aruk, EUR, milli6) 79 71 111 147
Import (druk, EUR, milli¢) 1023 1093 1 306 1576
Foly6 fizetési mérleg -32,7 -34,8 -34.6 -38.,2
(GDP széazalékaban)
Kiilfoldi segély (GDP szazalékaban) 14,8 16,6 14,6 14,2
Munkanélkiiliség (LFS, %) 39,7 414 n.a. n.a.

V. SZERBIA

ALTALANOS HELYZET

Szerbia mai politikai térképét a 2008. mdjus 11-i parlamenti valasztds alakitotta ki. Ak-
kor a Borisz Tadics dllamf6 vezette Nyugat-bardt Demokrata Pért (DS) és szovetségesei
meglep6 gy6zelmet arattak a nacionalista Radikalis Part (SRS) felett: 102 mandatumot
szereztek meg a 250-bdl, szemben az SRS 78 mandatumadval, és néhdny kisebb part
tdmogatdsdval kormdnyt alakithattak. Az 4j korméanyzat igazi ,,szivarvany-koalici6”, hi-
szen tagjai kozott éppuigy ott van az egykori Milosevics-féle Szocialista Part (SPS), mint
kiils6 tdimogatoként a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ). A kormény eddigi teljesit-
ménye az EU szempontjdbol rapszddikus, de nem elfogadhatatlan. JelentSs 1épés volt
Radovan Karadzsics letartéztatdsa és hagai kiadatdsa, sikeriilt mérsékelni a gazdasagi
vélsagot, s nemzetkozileg tobbé-kevésbé tolerdlhaté médon kampényolnak Koszové fiig-
getlensége ellen. Masfeldl lassu a torvényhozds (igaz, ebben az SRS obstrukcidja is lu-
das), még mindig szokésben van két hagai vadlott (Ratko Mladics és Goran Hadzics), s
késik szdmos vdlasztasi igéret teljesitése (pl. az Gj vajdasagi statiitum elfogaddsa). Osszes-
ségében azt mondhatjuk, hogy Tadics elndk és a Mirko Cvetkovics 4ltal vezetett kor-
many érdemes az euroatlanti k6zosség tovabbi, de nem feltétel nélkiili bizalmara.

A mai szerb politikai szintér mdsik fontos jelensége a Radikélis Part feldarabol6-
ddsa. Tomiszlav Nikolics volt alelndk vezetésével 20 képvisel§jiik megalakitotta a Szerb
Haladé6 Partot (SNS), amely megindult a nagyszerb nacionalizmust, a pravoszldv fun-
damentalizmust és a szocidlis demagdgiat 6tvozd szEélsGjobbrol befelé, az elfogadhatd
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jobbkozép irdnydba. Még kétséges, hogy eljut-e oda, de egyeldre nincs ok kizarni ezt a
lehet8séget. A demokratdk valasztdsi gy&zelme és a radikdlisok szétesése a 2000. ok-
toberi fordulat (a Milosevics-rezsim bukdsa) 6ta nem latott mértékben rendezte at a
partviszonyokat. Ismét a DS lett a vezetd kormdnyerd, az SNS képében pedig megje-
lent egy potencidlis 4j valto- (vagy akér koalicids) pért, amely betdltheti a Kostunica-
féle ,,mérsékelt nacionalizmus” megiiriilt helyét. Az djabb kozvéleménykutatdsok és a
junius 7-i részleges helyhatdsdgi valasztasok megerdsitették ezt a tendencidt: a DS és
az SNS népszeriisége gyakorlatilag kiegyenlitddott, Nikolics felzarkézott Tadics mogé
a masodik helyre, az SRS viszont kispdrttd zsugorodott. Mindennek komoly, de nem
mindig pozitiv hatdsa lehet a szerb belpolitikdra. A régi SRS feldaraboldddsa és
,.kermény magjanak”, a mai SRS-nek a marginalizdléddsa mindenképp pozitiv. Ugyan-
akkor az esetleges el6rehozott parlamenti vélasztds (amelyet a népszerli SNS kovetel)
vagy a helyi DS-SNS koalicidk 1étrejotte felborithatja a mai kormédnykoalici6t.

4. tabldzat. A JELENLEGI PARLAMENTI ERGVISZONYOK

Partok Mandatumok

Kormanykoalici6

Eurépai Szerbidért 102
(DS és szovetségesei)

Szocialista Part 20
(és szovetségesei)

Ellenzék
Radikalis Part 58
Szerbiai Demokrata Part, Ijj Szerbia 30
Haladé Part 20
Liberalis Demokrata Part 13

Kisebbségi listak 7
EbbSl VMSZ 4

Az orszag nemzetkozi helyzete stabilnak mondhaté. A kormanyzat Szerbia legf6bb
stratégiai céljanak valtozatlanul az EU-tagsdgot tekinti, amelyhez Koszové ,,megvé-
désének” szandéka (1d. alabb) és egy semlegességi retorikdval €16 kiilpolitika tarsul
(Szerbia tagja ugyan a Békepartnerségi Programnak, de a NATO-tagsdg hivatalosan
nem célja). Ezek a stratégiai irdnyok taldlkoznak a kozvélemény és a partok tobbsé-
gének preferencidival. Az EU-tagsdg természetesen nem a kozeljové igérete, de az unids
kozeledés folytatoddsa valds lehetGség, amelyet a vizummentesség megaddsa felgyor-
sithat (Szerbia mdr teljesiti a ,,fehér listds” kovetelmények zomét), csakigy, mint Serge
Brammertz hagai f6iigyész viszonylag pozitiv legutébbi, junius 4-i jelentése. (Az uni-
0s kozeledést méginkabb gyorsithatnd Ratko Mladics letartztatdsa és kiaddsa). Az
orosz kapcsolat tovabbra is a szerb politikai preferencidk kozé fog tartozni. A prag-
matikus energetikai megfontolasok mellett ezt az elkotelez6dést mutatja a Déli Aram-
lat megépitésérdl frissen aldirt orosz-szerb-bolgar-gorog megallapodds (mdjus 15.,
Szocsi). Ugyanakkor Szerbia oroszbardt dtorientdloddsdnak esélye/veszélye tavaly 1é-
nyegesen lecsokkent: Moszkva komoly presztizsveszteséget szenvedett el, mivel nem
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tudott a szerbek szdmadra elfogadhaté dontést kicsikarni Koszovo ligyében. A szerb-
amerikai viszonyban valéban ,.ij kezdetet” jelenthet Joe Biden amerikai alelnok ma-
jus 20-1 belgradi l4togatdsa (ahogy Biden és Tadics egyardnt megdllapitotta), akinek
személyében hat év utdn jart ismét (Colin Powell kiiliigyminiszter 2003. aprilisi utja
Ota el6szor) magas rangd amerikai vezet$ a szerb févarosban. A koszovéi szecesszio-
ban jatszott washingtoni szerep még sokdig bedrnyékolja a szerb USA-képet, de Szer-
bia gazdasigilag érdekelt az amerikai joindulatban, ezért kész bizonyos fokd pragma-
tikus egyiittmiikodés tjraépitésére. Belgrdd regiondlis politikdja a 2008. mdjusi
fordulattal szintén kiszdmithatobb és elfogadhatébb lett. A koszovéi fiiggetlenség el-
leni kampdnyukat diploméciai keretek kozott tartjdk, s mindeddig nem 1épték at a
megengedhetd hatdrokat a boszniai Republika Srspka tdmogatdsdban sem.

Szerbia gazdasdgilag jelenleg stabil. 2008 oktéberében elérte a nemzetkdzi bank-
vélsdg az orszagot, de a kétszeri IMF-hitelmegallapodds (tavaly novemberben 400 mil-
lié, ez év marciusdban 3 millidrd eurd) stabilizélta a pénziigyi szektort, anndl is in-
kabb, mert a hitelkeret kiterjed a magdnaddssagok refinanszirozdsdnak tdimogatdsira
is. A makrogazdasigi mutatok és a dindr arfolyama csak kis mértékben estek. Az IMF-
hitelért cserébe Belgrad vallalta a koltségvetési kiaddsok visszafogdsat, benne a koz-
alkalmazotti bérek és a nyugdijak befagyasztisdval, a kozszférat érint6 1étszadmstop-
pal. Tovdbbra is fenndll azonban a valsidg elmélyiilésének és szocidlis indittatdsd
politikai krizissé eszkaldléddsdnak a veszélye.

MAGYAR—SZERB KAPCSOLATOK, VAJDASAG

A koszovoi fiiggetlenség magyar elismerése dtmenetileg megrontotta a magyar-szerb
viszonyt, de a kolcsonds kiiliigyminiszteri latogatdsok és Gyurcsdny Ferenc belgradi
utja (2008. november 21.) feloldottak ezt a fesziiltséget. Ma a bilaterdlis kapcsolato-
kat egyik fél sem akarja a koszovoi fliggetlenség eltéré megitélésének tiszava tenni,
mads politikai konfliktus pedig nincs a két dllam kozott. Vannak nyitott kérdések, féleg
kisebbségi ligyekben (pl. ,,magyarverések”), s ezek kezeléséhez sincs meg mindig a
sziikséges politikai akarat, de ezek (legaldbbis jelenleg) nem torlédnak Ossze, s nem
kumulédlédnak 4llamkdézi konfliktuss4.

A kétoldali kapcsolatok fejlédésének kedvez, hogy mindkét fél kiemelt fontossa-
gunak tartja a mdsikhoz f{iz6d6 viszonyt. Szerb részr6l ez az érdekeltség f6ként ab-
ban nyilvdnul meg, hogy orszdguk egyik ,,eurépai kapujdnak” tekintik hazdnkat, mind
konkrétan (kozlekedési szempontbdl), mind atvitt értelemben. Tudnunk kell azonban,
hogy a szerb kiilligyi stratégidban és preferencidkban Magyarorszdg nem foglal el olyan
fontos helyet, mint ahogyan azt mi itthon gyakran gondoljuk. A szerb kdzvélemény
és politikai elit Magyarorszdg-képe részben torténeti, részben aktudlis okokbdl nem
mindig pozitiv, s ezen nem konny( véltoztatni (tanulsigos adalék ehhez, hogy a janu-
ari energiavalsdg idején a magyar gdztartalékbdl adott segitséget a szerb sajté alig kons-
tatdlta). Emellett mostandban érzékelhetS egyfajta kivards, a kozeljovs magyarorszagi
trendjeinek mérlegelése.

A magyar-szerb gazdasdgi kapcsolatok mérsékelten intenzivnek tekinthetSk. Ma
mintegy félezer magyar befektet van jelen Szerbidban (zommel kis- és kozépvdllala-
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tok, de a Mol és az OTP is), 200 milli6 eurd értékii befektetéssel, ami a teljes magyar
kiilfoldi mikodStSke-befektetés masfél szdzaléka. Ez elmarad a lehetSségektdl és a
szomszédos (magyar-roman, magyar—horvit, magyar—bolgér) relacioktdl, de a szerb
gazdasdg gyorsabb dtalakitdsa, unid-kompatibilissé tétele javithat a feltételeken. Szer-
bia egyike a magyar nemzetkozi fejlesztési programok (NEFE) kiemelt célorszdgainak,
s ez a kontaktus szintén erGsitheti a gazdasdgi kooperaciot.

Magyar szempontbdl kritikus kérdésnek szamit a magyarellenes incidensek iigye,
amelyek ugyan kevésbé fordulnak eld, mint 2004 koriil, de el6fordulnak és a hatdsa-
gok nem lépnek fel elleniik a sziikséges hatdrozottsdggal (s6t a legutébbi, mdjus 29-i
kiiliigyminiszteri taldlkozén Vuk Jeremics kifejezetten tagadta az incidensek etnikai
indittatdsat). A vajdasdgi autondmia iigye a statitum (alkotmény-jellegdi alaptorvény)
megszavazdsdnak elmaraddsdval elakadt (a vajdasdgi magyar partprogramokban sze-
repld kiilon magyar autondmia lehetdsége pedig redlis alternativaként fel sem meriil).
Az val6szin(sithets, hogy a szerb parlament megszavaz majd valamilyen statitumot,
de az nem lesz azonos az Ujvidéki tartomdnyi parlament dltal elfogadottal, mert azt
nemcsak a DS koalicids partnerei, hanem szdmos DS-politikus is ellenzi, tilzottan de-
centralizdlénak taldlja. Jelenleg ugy tiinik, hogy a DS ezt a kérdést a regionalizcid
folyamatdba akarja illeszteni: eszerint a Vajdasdg egyike lenne Szerbia hét régidjdnak,
Belgrad, Koszovo, Nyugat-, Kelet-, K6zép- és Dél-Szerbia mellett.

Ko0SZOvO A MAI SZERB POLITIKABAN

Koszovo fiiggetlenségének elismerését — nagyon helyesen! — a nyugati hatalmak je-
lenleg nem tekintik a szerb-nyugati kapcsolatok el6feltételének. Az elismerésre a
szerb politikai osztdly és kozvélemény még sokdig nem lesz képes (a Jovanovics-
féle kicsiny Liberdlis Demokrata Part kivételével). A ndlunk sokat emlegetett Tria-
non-hasonlat nem teljesen pontos, de jOl visszaadja az érzelmi dimenzidkat: Koszo-
vo elvesztése a legfrissebb sebe €s mintegy betet6zése azoknak a nemzeti
vereségeknek (mégpedig egy csaknem két évszazados, az 1804-es torokellenes nem-
zeti felkeléssel elkezd6dott nemzeti sikersorozat utan, torténelmi értelemben hirte-
len fordulatként 4télt vereség-hulldimnak!), amelyeket a szerbség az elmilt b6 mas-
fél évtizedben 4télt. Ezért a szerb politikdban szinte mindent feliilir a nacionalizmus,
s nem szabad a politikai szintér demokratikus(abb) és nyugatos(abb) szerepldit tel-
jesithetetlen feladatokkal megterhelni. De az elismerés nem is sziikséges a kapcso-
latok jelenlegi szintjén és a tovabblépés kovetkezd szakaszaiban. Amit el lehet és el
is kell varni Belgrddtdl, az bizonyos jatékszabdlyok betartdsa, a koszovaéi fiiggetlen-
ség elleni tiltakozds és lobbizds diplomadciai keretek kozott tartdsa. Ennek az elva-
rasnak 2008 mdjusa 6ta tobbé-kevésbé eleget tesznek (az észak-mitrovicai enkldavé-
hoz valé viszonytdl most bizonyos fokig eltekintve). S6t, lehetséges, hogy a majdani
szerb EU-tagsdgnak sem lesz feltétele az elismerés, hacsak Albdnia és Koszové nem
el6zi meg Szerbidt (ami nagyon valdszinitlen), s ha az elismerést eddig megtagadé
unids dllamok (Spanyolorszag, Gordogorszag, Romdnia, Szlovdkia, Ciprus) egészen
addig fenntartjdk elutasitdsukat. Szerbia tehdt jelenleg nyugodtan élhet az ,,Eurépa
is, Koszové is” frazeoldgidval — de nem érdeke a ,,sem Eurépa, sem Koszové” dlla-
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pot elGidézése (vagyis hogy a koszovoi kérdésben mutatott csokonyosség miatt tel-
jesen elisszon az unids integracié lehetSsége), s ezt a mostani kormanyzat igyek-
szik is elkeriilni.

Szerbia

OPresevo

Albania OTetovo

Macedonia

@ Alakossdg 15bb mint 90% albén
@ Alakossdg 5bb mint 80% albén

A lakosség t5bb mint60% alban
. Szerb 5bbség

Forras: OSCE, BBC
1. dbra. Koszovo ETNIKAI TERKEPE

JAVASLATOK

A Magyarorszag el6tt 4116 soros V4- (2009-2010) és EU-elnokségek (2010-2011) ki-
emelt nemzetkozi feladatta teszik az orszag szamdra az aktiv nyugat-balkéani politikat.
Ez egyfeldl a térséggel kapcsolatos unids és visegradi politika menedzselését jelenti,
masfelSl azt, hogy Magyarorszdg tudatositsa nyugati partnereiben a térség irdnti nem-
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zetkozi figyelem csokkenésének veszélyeit. Ugyanis az elmiilt egy évben (a koszovoi
szecessziot kisér§ fesziiltségek enyhiilése €s az ezév méjusi Biden-korit kozott) ez jol
megfigyelhetd trend volt, s a gazdasagi valsag idején (mivel az érintett dllamok a valsa-
got magukra hagyottan nem képesek kezelni) igen veszélyessé valhat.

A nyugat-balkéni aktivitds nemzeti szempontbdl is fontos szdmunkra. Szomszéd-
sdgi, biztonsigpolitikai, kiilgazdasigi és kisebbségi tekintetben egyardnt érdekiink a
térség stabilitdsa és felzdrkdzdsa. Tovabbi pragmatikus érvként felhozhat6, hogy a nyu-
gat-balkdni nemzetkdzi misszidkban vald részvétel nydjtja az egyik legkdnnyebb és
legolcsobb lehetdséget szovetségesi kotelezettségeink teljesitésére és bizonyos (nem
teljesitett vagy késésben 1év6) NATO-vallaldsaink ,.ellensilyozdsara™: Magyarorszag
jelenleg kb. 1100 f6s katonai kontingenssel vesz részt a nemzetkozi valsdgkezelési és
béketdmogatd miveletekben, s ezen 1étszdm 40%-a Koszovon, 15%-a Bosznia-Herce-
govindban van telepitve.

A kiilpolitikat is érint6 financidlis gondok ellenére a Nyugat-Balkdn egészét meg
kell tartani a magyar kiilkapcsolati prioritisok kozott. Erdemes azonban kiemelni, hogy
a térségnek Magyarorszag szdmadra legfontosabb dllama Szerbia (persze Horvatorszdg
mellett, de azzal most nem foglalkozunk). Ezért a kiiliigyi aktivitdst és er6forrasokat
célszerd erre a (két) reldcidra koncentrdlni. A julius 6-ra tervezett magyar-szerb kor-
manyfdi taldlkoz6 j6 alkalmat teremt ennek hangsilyozdsara.

Igen fontos a mai szerb demokratikus (legaldbbis relative mindenképp demokrati-
kus) kormanyzat sikerre segitése. Ezért Magyarorszdg legyen tovédbbra is Szerbia egyik
»eurdpai lobbistdja”. Ennek jegyében tdmogatni kell a vizummentesség megaddsit, az
Atmeneti Kereskedelmi Egyezmény, majd a teljes Stabilitasi és Tarsuldsi Megallapo-
das életbe 1éptetését, az unids tagjeldlti statusz elérését célzo szerb torekvést, valamint
a NATO és Szerbia kozotti (de tagsdgot jelenleg nem célzd) kooperaciot. Masfel6l Bu-
dapest (kiilondsen az elndkségi periddusok idején, mint ,,a Nyugat képviseldje”) koz-
vetitsen bizonyos elvardsokat Belgrad felé és igyekezzen tudatositani a szerb kormany-
zatban és politikai elitben, hogy az euroatlanti integracié mindenekelStt az 6 nemzeti
érdekiik, s ezért kell teljesiteniiik bizonyos feltételeket.

A magyar—szerb kapcsolatok politikailag ismét jonak mondhatok, gazdasdgilag vi-
szont sok szempontbdl még kiaknazatlanok. A kapcsolatok fejlesztésében az ITD Hun-
gary mellett fontos szerep vér a frissen (mdjus 28.) alakult Magyar—Szerb Kereskedel-
mi és Iparkamardra, valamint (a nagyobb cégeket feldlels, régéta 1étezs, de
rapszédikusan miikods) Magyar—Szerb Uzleti Tandcsra. Szerbidt tovabbra is meg kell
tartani a kiemelt NEFE-célorszagok kozott.

A kétoldalu kapcsolatokban Magyarorszdgnak nyiltan fel kell vetnie a vajdasigi
magyarsdgot érint6 kérdéseket. Magyar dllami és nemzeti érdek, hogy a szerbiai 4tala-
kulasi folyamatok noveljék a kisebbségi jogok érvényesiilésének lehetdségét, s hogy
tisztdzodjanak és véget érjenek a ,,magyarverések”. A ketts dllampolgarsag ligye Ma-
gyarorszdgon elsdsorban belpolitikai kérdés. De szdmolni kell azzal, hogy a szerb po-
litika mai retorikai nyitottsdga a vajdasdgi magyarok kettSs dllampolgdrsiga irdnt meg-
vdltozhat, ha a kérdés gyakorlati jelentdséget kap (ldsd a stitusztdrvény szerb
fogadtatdsdnak hulldmzdasat, vagy Zoran Zsivkovics akkori miniszterelndknek a kettds
allampolgarsag ligyében 2003-ban tett megengedd nyilatkozatanak utdéletét).
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VI. A TOROK KISEBBSEG HELYZETE BULGARIABAN

A bulgdriai torok kisebbség helyzetének folyamatos figyelemmel kovetése, a bulgériai
torokok politikai Onszervezddésének, tarsadalmi beilleszkedésének, gazdasigi és szo-
cidlis mobilitdsanak, s mindezzel egyiitt kisebbségi jovOképének elemzése és értékelé-
se a magyar nemzetpolitika szempontjabdl szdmos tanulsdggal szolgdlhat.

Az 2009. jinius 7-i romdniai EP-védlasztdsok kampanydban a magyar vélasztdsi
0sszefogds tobb jeloltje is a 2007. majus 20-i els6 bulgdriai EP-vilasztds eredményé-
vel érvelve probélta mozgdsitani a magyar nemzetiségli szavazokat. Akkor ugyanis a
Bulgdria lakossdgdnak koriilbeliil 10%-4t alkot6 torok kisebbség partja, a Mozgalom a
Jogokért és a Szabadsdgért (DPS) a szavazatok tobb mint 20%-4t (6sszesen 20,26%-4t)
soporte be annak kdszonhetSen, hogy a torok nemzetiségli szavazépolgarok az orsza-
gos atlagéndl joval magasabb részvételi ardnyban jdrultak az urndkhoz. Noha a 2009.
junius 7-i bulgériai EP-védlasztdsokon a DPS ezt a bravirt nem tudta megismételni, hi-
szen ,,mindossze” a szavazatok 14,21%-4at szerezte meg, Bulgdria 17 f6s EP-képvise-
I6csoportjdba igy is dsszesen 3 {6t delegdlhat. Igaz, némiképpen bedrnyékolja ezt az
eredményt, hogy a kisebbségellenes, EU-szkeptikus radikélis jobboldali tomoriilés, az
Ataka (Tamadas), a szavazatok 12,01%-4dval minden bizonnyal két képviseldt is kiild-
het Briisszelbe, az eddigi két bulgariai EP-valasztason elért siker megfelelGképpen ér-
zékelteti a torok kisebbség feltling politikai és Ossztarsadalmi sulyat. Ha végigtekin-
tiink a rendszervéltds utdni két évtizeden, akkor is igazolva lathatjuk a torok kisebbség
politikai aktivitdsat, hiszen — kiilonféle szinezetli kormdnyokban — nem egyszer volt
korményalkot6 tényezd, legutébb a 2005-ben alakult szocialista-liberdlis irdnyultsdgu
haromparti koalici6 (Bulgaridért Koalicié) tagjaként.

A 2001-ben megtartott népszdmlalds adatai szerint a torok kisebbség szdmardnya
meghaladta a 800 ezer f6t, ami az orszdg akkori lakossdgdnak megkozelitSleg 9,5%-4t
jelentette. Annak ellenére, hogy a bulgdriai rendszervéltds elSestéjén becslések szerint
mintegy 300 ezer torok nemzetiségli dllampolgdr hagyta el Bulgdria teriiletét, a 2000-es
évek elejére az 1992. évi cenzus idején mért népességszdmhoz képest a szdmardnyuk
nem csokkent jelentdsen. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a kitelepedSk tobb mint
harmada, mintegy 120 ezer {6, az 1990-es években, imméaron kettds, bolgar—torok al-
lampolgarként, visszatérhetett hazdjdba. Mdasrészt a torok kisebbségnek hagyoményo-
san magasabbak a sziiletési mutat6i, mint a tobbségi bolgar tdrsadalom korében meg-
figyelhet6 sziiletési trendek.

A 2009. mdjus 14-15-én az MTA Torténettudomanyi Intézetében, a Magyar-Bol-
gar Akadémiai Torténész Vegyes Bizottsdg és a Balkdn-tanulmédnyok Kozpont 4ltal szer-
vezett, ,,Politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis elitek K6zép-és Kelet-Eurdpa 4l-
lamaiban a XIX-XX. szdzadban” cim{i konferencidn harom el8adas (Valeri Sztojanov,
Ilijana Marcseva, K&szegi Margit) is foglalkozott a torok kisebbség helyzetével. Az
el6addsokban elhangzottak tobb tanulsdggal is szolgdltak, amelyek koziil kett6t emel-
nénk ki.

Az el6addsokbdl kideriilt, hogy a torok kisebbség etnikai torzsteriiletének foldrajzi
elhelyezkedésére is jelentSs befolydst gyakorolnak gazdasagi és tarsadalmi kondiciok,
a munkaerdpiaci viszonyok valtozdsai. Az 1992. évi és a 2001. évi cenzus kozotti 1dS-
szakban az ezer f6t meghaladé torok kozosséggel rendelkezd 113 obstina koziil 73-ban
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csokkent a torokok lélekszdma, annak ellenére, hogy a népesedési mutatdik kifejezet-
ten jénak mondhatdk. Az eltelt id6szakban mind a Sumen és Razgrad kornyéki, un.
északi etnikai tomb, mind a Kardzsali kornyéki, tn. déli etnikai tomb telepiiléseinek
csokkent a lakossdgszdma. Az orszdg déli, legelmaradottabb vidékeinek szdmito
obstindkbdl fokozott a torok lakossag elvandorldsa. Eszakon a torok népesoport etni-
kai hatdra fokozatosan a Varna kornyéki, un. északi tengerpart irdnydba tolddik, ahol a
torok nemzetiségii vallalkozok jelentSs beruhdzdsokat hajtanak végre az idegenforga-
lomhoz kapcsolddé szolgéltatéiparban. Mig a déli tomb lakosai inkdbb a jelentSs ipar-
ral rendelkez8 nagyvdrosok, Széfia és Plovidiv irdnydba vandorolnak.

VIL. MAGYAR SZEMPONTBOL ERTEKELHETO TANULSAGOK

Mindhdrom el6ad6 helyesen valdszindsitette, hogy a kdzelgd EP-vdlasztdsokon az Ataka
az addigi szerényebb sikereihez mérten joval feltlin6bb eredményt fog elérni. Egyetér-
tettek ugyanakkor abban, hogy a radikélis, szélsGségesen kisebbségellenes jelszavak-
kal operdl6 pért politikai vonalvezetése nem jelenthet megolddst a globdlis gazdasagi
vélsag kovetkeztében az orszdgban is egyre inkdbb kitapinthat gazdasdgi problémak-
ra, illetve a rendszerviltds 6ta felgyiilemlett szocidlis €s etnikai fesziiltségekre, s az egyre
vészjoslobb demografiai krizisre, s hosszd tdvon mindenképpen zsdkutcdba vezet. A
szélesebben vett bolgdr politikai kdzvélemény is, noha erdteljes érzelmi és tudati aver-
zi6i vannak a torokokkel szemben, egyre inkdbb kezd afelé hajlani, hogy a torok enti-
tast bizonyos jogi preferencidk biztositdsdval, még szervesebben integrdlja a tdrsadalmi
intézményrendszeren beliil. Az etnikai ardnyok lassi megbillenése, a torok €s a cigdny
népesség egyre erdsddd demografiai nyomdsa arra készteti a jozan gondolkoddsu poli-
tikusokat, hogy a két kisebbség koziil legaldbb az egyiket megnyerjék a tobbségi tarsa-
dalom szdmara. Erre szerintiik révid tdvon joval nagyobb esély nyilik a szocidlis tekin-

tetben nem margindlis helyzetben 1€évs, jelentds szellemi és gazdasdgi Onerdvel
rendelkezd, a tdrsadalmi egyiittélés normadit betartd torok kisebbség esetében.

VIIL A GOROG-MACEDON NEVVITA
A KONFLIKTUS

A gorog—macedon névvita Macedonia fiiggetlenségének 1991-es kikidltasa 6ta a Nyu-
gat-Balkdn egyik meghatdrozé fesziiltségforrdsa. Gordgorszag szerint az 6kori make-
don kirdlysag oroksége kizdrdlag Gorogorszagé, ezért északi szomszédjanak nincs joga
a macedon kifejezést barmilyen formdban haszndlni (Macedon Koztarsasdg). A mace-
don elnevezés — dllitjak a gorogok — teriileti kovetelést fogalmaz meg Gordgorszag
Makedonia régidjdval kapcsolatban. Maceddnia, amely gordog nyomadsra csak az ideig-
lenes ,,Maceddnia Volt Jugoszlav Tagkoztarsasag” elnevezéssel valhatott a nemzetkozi
szervezetek tagjava, és 1995-ben mind alkotmanydt, mind nemzeti lobogdjat megval-
toztatta, nem hajlandé lemondani nevér6l. Annak érdekében, hogy Gorogorszag ra-
kényszeritse Macedénidt a névvaltoztatasra, 2008 aprilisdban megvétdzta az orszdg fel-
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vételét a NATO-ba, és immdr harom éve blokkolja EU-csatlakoz4si tdrgyaldsainak meg-
kezdését.

MACEDONIA ES AZ EURO-ATLANTI INTEGRACIO

A névvita 2009-ben fordulépontjdhoz érkezett. Macedonia teljesitette azokat a feltéte-
leket, amelyek a NATO-tagsdg, illetve az EU-csatlakozdsi targyaldsok megkezdéséhez
sziikségesek. Maceddnia lakossdgdnak tilnyomd tobbsége tdmogatja az euro-atlanti
integricidt, amelyet a macedoniai politika dsszes szerepl§je évek 6ta prioritdsként ke-
zel. Ha azonban a juinius végén djrakezd6ds, Matthew Nimitz ENSZ kiillonmegbizott
altal vezetett targyaldsokon ismét nem torténik eldrelépés és az integracid tovabbi ké-
sedelmet szenved, komolyan tartani kell Maced6nidban a NATO- és euro-szkepticiz-
mus megerds6désétdl. Ezzel parhuzamosan az egyre inkdbb elkiiloniils és Koszovo
felé gravitdl6 alban lakossdg lojalitdsa tovabb fog csokkeni a macedon dllam irdnt. Az
alban politikai vezet6k mar most is gyakran hangoztatjdk, hogy nem hajlanddak az
albansiag nemzeti érdekeit veszélyeztetni a névvita miatt. A kormanyon 1évé albén part,
a Demokratikus Uni6 az Integraciéért (DUI) 2009 végéig adott haladékot koalicids
partnerének, a Nikola Grujevszki kormanyf6 vezette jobboldali Bels6 Maced6n Forra-
dalmi Szervezet-Maced6n Egység Demokratikus Partjdnak (VMRO-DPMNE), hogy
megéllapodjon Athénnal, és az orszdg eldrelépjen az euro-atlanti integracié kérdésé-
ben. A DUI azzal fenyeget, amennyiben ez nem torténik meg, ,,az albdnok uj alternati-
vdkat fognak keresni”, ez akdr magdban foglalhatja az albdnlakta teriiletek Maceddni-
atol valé elszakaddsat.

A fesziiltség a névvita kérdésében a VMRO-DPNE és a legnagyobb ellenzéki part,
a Branko Crvenkovszki vezette Maceddniai Szocidldemokrata Szovetség (SDSM) ko-
z6tt is novekszik. Mig az Athén-ellenes retorikdval a méjusi elndkvélasztason is folé-
nyes gy6zelmet arat6 VMRO-DPNE - latszélag — nem hajlik a kompromisszumra, az
SDSM kész lenne Gorogorszdgnak engedményeket adni. A macedon vezetés helyzetét
végiil az is gyengiti, hogy Bush amerikai elndk hivatalbdl val6 tdvozdsaval legfonto-
sabb kiilfoldi timogatdjat veszitette el. Az Gj amerikai elndk hasonlé tdmogatdsdban
valdsziniileg nem bizhat: Obama szenatorként aktiv szerepet jdtszott a gérog érdekek
érvényesitésében és 2007-ben nevét adta egy Macedonidt elitél hatdrozathoz. A ma-
cedon vezetés szorongatott helyzetét természetesen Athén is érzékeli. A gorog reakci-
O0kbol jol latszik, hogy Athén magabiztosan néz a névvitdval kapcsolatos tirgyaldsok
elé és nem érzi sziikségét annak, hogy kompromisszumot késson. Ugy véli, hogy Ma-
cedonia 1épés-, €s ennek kovetkeztében kompromisszum kényszerben van, mivel vita-
lis érdeke az integricio.

JAVASLATOK

Ahogy azt a 2008 februdrjdban elfogadott magyar kiilkapcsolati stratégia is rogziti,
Magyarorszdgnak elemi érdeke fliz6dik a Nyugat-Balkdn hosszu tavu stabilizdcidjdhoz,
igy Macedoénia euro-atlanti integraciéjahoz. A magyar kiilpolitika kezdettdl fogva ezt

képviselte, és tobbszor is timogatdsarol biztositotta Macedodnia csatlakozdsi torekvéseit.
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Ezért volt meglepd, hogy a tavalyi bukaresti NATO-csicson Magyarorszdg azon tagor-
szagok csoportjdhoz csatlakozott, amelyek Gorogorszaggal véllaltak szolidaritdst és azt
az allaspontot tdmogattdk, miszerint a csatlakozds csak a névvita rendezése utin lehet-
séges. E sajndlatos intermezzo utdn a magyar kiilpolitika eddigi, a lehet6 leggyorsabb
integracidt timogatd irdnyat kell folytatni. Mindemellett fejleszteni kell a kétoldald kap-
csolatokat, hogy a macedén politika és kbzvélemény érzékelje: ,,nem hagytdk magéra”.
Az adott lehetSségekhez mérten 6sztonozni kell mindkét felet, hogy minél hamarabb
taldljon kompromisszumos megoldédst a névvita megolddsara. Emlékeztetni kell Athént,
hogy az 1995-ben, az ENSZ égisze alatt megkotott un. Ideiglenes Megéllapoddsban ko-
telezte magat arra, hogy nem akadédlyozza meg Macedonia nemzetkozi szervezetekbe
val6 felvételét. Szkopjének viszont tartézkodni kellene a gorog érzékenységet sértd, pro-
vokdécionak tekinthet§ 1épésektdl, igy példdul a tervezett szkopjei Nagy Sandor szobor
felallitdsatol. Siirgetni kell tovabbd annak a kozeledési javaslatnak az elfogaddsat, ame-
lyet mérciusban az International Crisis Group ajdnldsai alapjan Antonio Milososzki ma-
cedon kiiliigyminiszter kiildott gorog kollégandjének, Dora Bakojannisznak. Ebben az
szerepelt, hogy sziilessen egy kozos nyilatkozat a j0szomszédi viszonyrol, tartsanak rend-
szeres kétoldalu politikai konzulticiokat és hozzanak 1étre vegyes bizottsdgokat, ame-
lyek tisztdzzdk a kozos mult vitatott kérdéseit. Ezek 1étrehozasdban és miikodtetésében
Magyarorszag gyakorlati tapasztalatokkal is tudna szolgdlni.

IX. ALTALANOS ES KULONOSEN FONTOS KOVETKEZTETESEK

A magyar érdekekkel kapcsolatban levonhat6 néhdny legfontosabb kovetkeztetés:

— Megalapozott és célszerii a régié valamennyi dllama euro-atlanti integraciji-
nak preferencidk nélkiili, folyamatos tdmogatdsa.

— Indokolt a Balkédnon a stabilitast biztosité nemzetkozi erdk igénye szerepvalla-
l4asuk, koltségeik csokkentésére, jelenlétiik azonban a béke megdrzésének nél-
kiilozhetetlen feltétele.

— A térség tobbségi politikusai nagy ellenszenvvel viseltetnek az autonémia gon-
dolatdval szemben, az autonémidt az elszakaddshoz vezetd ut dontd 1€pésének
tekintik. A kisebbségvédelemben ezért kiilondsen fontos az emberi jogok tisz-
teletének és a kisebbségi jogok betartdsa nemzetkozi ellendrzésének elGtérbe
allitasa.

— Egyes diplomdciai lépéseinknél igen fontos a j6 id6zités: a megfelelGen iliteme-
zett Koszové-elismerés nem sértette a szerb—magyar kapcsolatokat.

— Tgéretesek, a konszolid4cié iranydba mutatnak a szerbiai belpolitikai fejlemé-
nyek, s ha befagyasztott konfliktusként is, de Koszovonak van esélye a konszo-
lidacidra. Nem vethetd el teljesen a szerb—koszovoi teriiletmegosztas lehet8sé-
ge.

— Az 6sz sordn kibontakozott gazdasdgi vildgvdsdg erdsen érezteti hatdsdt a Bal-
kdnon, a nemzeti, kisebbségi konfliktusok mellett, azokat akdr elhalvinyitva,
szocidlis indittatdsi politikai valsdgok sora vérhato.

— A hosszas konszoliddciés folyamat megszakadt Bosznia-Hercegovindban, az
egész régidban most itt a legtorékenyebb a helyzet.
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A 2009-2010-ES KUTATASI CIKLUS FO FELADATAI

A délkelet-eurdpai térség aktudlis politikai, gazdasdgi és kulturdlis folyamatainak ma-
gyar szempontd monitorozdsa tovabbra is kiemelked&en fontos feladat, kiilonds tekin-
tettel Magyarorszdg regiondlis kapcsolatrendszerére €s a kozelgd magyar unids elnok-
ség hatékony el6készitésére. Ennek érdekében a 2009-2010-es kutatdsi ciklus f6
feladatai és céljai:

a nyugat-balkdni térség eurdpai perspektivdjanak fenntartdsaval 6sszefiiggd kér-
dések vizsgdlata: a gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa a térség eurointegricids folya-
mataira, az unién beliili véleménykiilonbségek, a magyar szerepvéllalds lehetd-
ségei €s irdnyai a bdvités kérdésében, a nyugat-balkdni dllamok integricids
érdekeltségének alakuldsa;

a ,,déli energiafolyosé”-val kapcsolatos tervek balkdni fogadtatdsdnak megfi-
gyelése, a projektek koriili politikai konfliktusok elemzése

az EU délkeleti (romdn, bolgar és varhat6 horvit) irdnyd bdvitésének hatdsai a
magyar hatdrmenti régidkra és a hatdrmenti egyiittm{ikodés perspektivdira;

a magyar prioritdsok a kétoldald gazdasagi és politikai kapcsolatokban, vala-
mint az unids elndkség nyugat-balkéni feladatainak ellatdsaban;

a térség legfontosabb, ill. legkritikusabb helyzetben 1év§ dllamainak kiemelt fi-
gyelemmel kisérése: a szerbiai dtalakulds, a koszovoi dllamépités és a szerb—
alban kapcsolatok jovdje; a bosznia-hercegovinai békefolyamat perspektivdja
és a szerb—bosnydk—horvit harmas konfliktus kockdzatai; a macedén—gorog

,-névvita” megoldasi lehetdségei.



