Szabd Istvan
A mozgokep hatalma

Az a néhany gondolat, amit itt elmondok, neanéa székfoglald
beszédem, inkdbb a filmimészet székfoglaléja az 6nok korében.
Sziikségesnek tartom, hogy a filiimaszet jelen legyen 6nok kozott.
Egyetértek, ha azt kérdezik, miért nem masoksethbek, nagyobb
életmivel rendelkeék allnak most itt 6ndk étt. Szividl igy
gondolom, mert a magyar filmimészet mar létrehozott olyan
alkotasokat, amelyek az europai kultura részeiodeidban Jancso
Miklés Szegénylegényelés Csillagosok, katonakcima filmjére
gondolok. A magyar filmrivészetnek ez az a kétime, amelyben
megtortent a csoda: a forma tokéletesen megfetelt@anak, &t
maga a forma a tartalom, a nyelv, a filihmdszet nyelve és a vilagrol
vald tudas azonos szinten talalkozik. A kamera, larkériljarja az
embereket, az emberek, akik koriljarjak egymasyarol pontos
koreografidban mutatjak meg a hatalom szerkezal&igy egyetlen
miiveszeti agban sem lattuk. Ez az a k&t amely nem vehétki a
vilag filmmiivészetének fejidéséldl. Ha kivesszulkoket, lyuk tamad.
De vannak a magyar filmimészetnek mas nagyiwvei és mas nagy
alkotoi is, akik a magyar irodalomra tamaszkodmaingdolok példaul
Fabri ZoltAnKorhinta cimi filmjére Sarkadi rivélsl, a Hannibal
tanar Grra, amelyet Méra Ferenc irt, éppugy, ahogwytSastvanEnek
a buzamexrdl cimi filmje alapjaul szolgald fivet, vagy Makk
Kéaroly Haz a sziklak alattimi alkotasara Tatay Sandor irasabdl és a
Szerelencimi filmre, Déry Tibor forgatokdnyvél. Vannak persze
fiatalok is, akik pontosan és nagyeel irtdk le az életiinket, ahogy
Jeles Andras &is ValentinObanvagy Gothar PéteMegall az id
cimi filmjében, ezeknél pontosabb elemzést a hatvanakri
keveset lehet talalni

Az ebbb azt mondtam, sziksegdzer hogy a magyar
filmmuivészet jelen legyen az 6nok kdrében. Ez elég @mhitingzik,
szeretném megmagyarazni. Két okbdl érzem szikségete Nem-
csak azert, mert Franciaorszagban vagy Németoranagh
filmmuveészet hosszabb ideje jelen van az akadémian, \etséges
érv lenne. Bleg azért, mert a film az aiwészet, amely nemcsak
lathatova tette, mint a szinhaz, hanem tarsadaldiet®kben is



elérhebve tette a szerelewdlr és a hatalomrol sz6lo almainkat.
Mészoly Miklos egy honappal edd, Ilatogatoban Kosary
Domokosnal éles és pontos kifejezést hasznalt annvdl
kapcsolatban. Azt mondta, a ,film barbar inzultugzt hiszem,
melységesen igaz é€s pontos ez a meghatarozastub)zolert ha a
film nem felel meg lelkiink, sziviink, erotikus éstdtiai vagyaink
kihivasainak, nem érdekel minket. A pornografiat,szexualitas
részleteinek dnmagaban valé bemutatasat tabunipkktaglutasitjuk.
Titokban néziunk meg ilyen filmeket, de nyiltan ik az
obszcenitas mas megjelenési formait. Adseak, az elnyomas, a
pusztitds, a nyomor obszcenitasat, a politikai @etbganciajat
természetes mdédon fogadjuk a fitiltA masik ok, amiért ugy érzem,
jelen kell lennink, és ezzel kapcsolatban a detgginkdl is
beszélnink kell, az, hogy a technikai ddis, kulonbsen az
elektronika és az informacioterjesztés forradalmbdbitotta a vilagot
mozgoképpel. Uj nyelvet hozott Iétre, amely nydiatarok nélkul ér
el minket, a lathatd valésagot hasznalja és a tihatett érzelmek
nyelvén beszél. EgysZerdurva, magikus nyelven, barbar nyelven
inzultal. Szorongast, kétsegbeeseést, reményt, nuggdgt mutat be,
és mindennek a filmen valéo megjelenése azonos Maggzagon és
Kinaban, Afrikaban és az Egyesiilt Allamokban. Heisdképeket mutat
az eletél még akkor is, ha sitmény, és akkor is hitelességre
Eppen itt rejlik az els veszély, mert ami hiteles, az nem feltétlenl
igaz. A film erejét nagyon régen és nagyon hamdisnertek.
Mindannyian ismerik Lenin hires mondatat, amelyrisgeminden
mivészetek kozott a film a legfontosabb. Azt is tidj@ogy Goebbels
sajat hataskorébe vonta az UFA-t és a filmet. Ralsosnindenkit
miivesznek nevezett ki, aki elmondta, hogy Budapesklgovaros, és
.ember lesz az én kis unokam”. Ez a szerep maeximbé. Lenin
persze nem a fiimfiveszetre gondolt, hanem arra a
dokumentumfilmre, amely az irni, olvasni nem tudd@sa falunak
kozvetitette a rendszer 0j rendelkezéseit. Tudrkalk azt is, hogy
Goebbels hatalmas pénzt forditott a film fejlesatéses a televizid
kikisérletezésére, a harmincas evek kdzepén maeliaazésére allt
televizid, de szerencsére azt mar nem érte meg, hemonddi és
rendedi is legyenek.



A mozgokép a kultira és az informacioéelzamu hordozoja
lett, ahogy régen a ket Ez oOriasi felalsséget jelent annak, aki
mozgoképpel akar foglalkozni. Onok joggal beszélme& is az
irastudok feldlsségéfl, de az igazi veszély ma a képalkotok és a
kepkozvetibk oldalan jelentkezhet. A mozgdkép hatalmas kuligira
lehetség, egyetlen gombnyomassal el lehet jutni a vbbagmely
pontjara, egyetlen gombnyomassal lehet valtoztanon, hogy mit
nézzunk. Az a legnagyobb veszély, hogy ez semmifélankat,
fantaziat nem igényel. A mozgokép nyelvét feltdilerianitani
kellene, hogy megvédjik a r#zattél a mozgoképaradattol, amely
jelenleg eldnti. Hogy tajékoztasstika kép ertekéit, a kép nyelvének
az értékafl, kulonben révidesen belefullad ebbe az aradatba.

Mi is a mozgokép? tWeszet-e, van-e eredetisége, tud-e valamit,
amit mas nivészet nem. En azt hiszem, tud. Egyetlen egyet\ied
tudja mutatni az élemberi arcon megszideés megvaltozé érzelmet
és gondolatot. Sok minden leirhaté, megfesthedbrazolhato
szoborban, de az a folyamat nem, ahogy a kétséganas
kétségbeeséssé valik, vagy ahogy a kétségbébsdsysziletik a
remeény csiraja, majd a remeny és abbdl a megnyugvamgszilet
eés megvaltozo érzelem, amely megjelenik az ar@rdtatlan, mert
valtozasaban él, és megismételhetetlen, mint az €kak egyszer
torténhetik meg ugy, ahogy megtorténik, ezért kadkieli, mint az
élet, rejtélyes. Ket rejtély lehetséges. A tortergtelye és az arcon
megjeled rejtély. Nem véletlen, hogy Mandy Ivan egyik legjsla
filmmel kapcsolatos novellaja Lilian Gish mosolyiésadl, nem David
Griffith, a rended szenvedésél. Az enigmatikus, karizmatikus arc a
varazs lényege. Az irodalom valosiieEg csodalatos kozos alkotas.
Ha Tolsztoj Habori és békéjélh Natasa Rosztovara vagy Pierre
Bezuhovra gondolunk, noha Tolsztoj nagyon pontosasrletezi
Natasa kil§ megjelenését, lelki alkatat, az olvasdban megjelep
az 6 sajat tapasztalatai alapjan alakul ki akkor ispbatosan koveti
Tolszto] leirasat. Tehat Natasa Rosztova Tolsztojag en kdzo6s
alkotdsom. Az én Natasa Rosztovam, csak egy vdiebd kdpcos
Pierre Bezuhov , akit oly aprolékosan ir le Tolgzkizardlag az én
féemkeretes szemulvég Pierre Bezuhovom lehet, mert az én
emlékeimldl szarmazo kopcos, szemiveges ember jelenik meg
eléttem. De bemegyek a moziba, és a vasznon elém Rerditey
Hepburn vagy Szerge] Bondarcsuk, és ezen nem tudlbbztatni. A



kérdés tehat az, hogy a vasznon Natasa szerepél@m fAudrey
Hepburn rejt-e olyan titkokat, amelyek atsugaromgganugy elérik
az én titkaimat, ahogy Tolsztoj eléri Katk k6zds alkotasa soran.
Emlékezzenek Garbo arcara, arra a csodai, arbel$ tartas
€s az 6nazonossag ereje jelentett, ami a harméweden megjelent
egy angolul beszélsvéd asszony arcan, egy olyan korban, amikor
mindenki egyenruhak és politikai iranyzatok mogg.litz az asszony
a legintimebb, a szerelem legmélyebb pillanatailmrérzi bels
tartasat és dnazonossagat. Eletiink vagya, hogyoeseyiink, hogy
azt érezzik, amit az az arc kifejez, hogy annyasrannyi identitas,
erd legyen bennink, mint ebben az asszonyban. Vagyadjonk
Humphrey Bogart arcara, a szorongas kilonds nyugalnHaborus
filmek hése, akibl arad ugyanaz a félelem, ami &léhk, megis
nyugalommal viseli. Milyen jo lenne azonosulni velgze hogy még
tavolabbra menjink: ott van Chaplin. Megjeleniktigink a huszas
évek masodik felében egy kisember fekete keméngkala 6cska
zakdban, aminek rovid az ujja, de az inge hofehiszta,
nyakkendben, olyan nadragban, ami kétszer nagyobb, mint ami
raillik, setapélcaval a kezében. Ez az ember az k#s metsy
pontossagaval fejezi ki az emigraciobdl Amerikabeik, de a maltjat
nem feled ember nyomorat, aki sohasem fog elveszni a gagdasa
valsag szenvedésében, mert barmilyen rovid éssfalmakoja, az inge
fenér, és nyakkerid kot, mert amit elvitt magaval az Oxford
Streetbl, azt itt is 6rzi. Elvitte magaval az optimizmusat is. Ez az
ember évtizedeken keresztul tudott reményt adnbamédknek.
Amikor végiggondoltam, Garbobdl kiindulva, kuoltak azok a
szinészek, akiknek arcaval a 6€zaz egész vilagon tudtak
azonosulni, arra a kilonos felismerésre jutottarogyh az arc
allandoan valtozik. Robert Taylortdol John Wayne-igumphrey
Bogarton at James Deenig, majd Anthony Per&inat Pacindig,
Dustin Hoffmannig és Sylvester Stallonéig. Egészpontos
hatarkdveket lehet latni. S ezek mediep kovetik a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi valtozasokat. Ez azt jelemtigy hiaba ismerink
rengeteg j0 szinészt a vilagon, csak egyékett akar azonosulni a
néz. Azzal, akiben van karizmatikuséers akibl agy erzi, hogyot
reprezentalja. Ezeknek a szinészeknek az arca i fdjeza
mindennapjainkban szilkséges biztonsagérzetet. Bz arc valtozik.
Mas John Wayné a habordba induldo Amerikdban, alelkell



bizonyitani a j6 g§zelmét, a természettel is harcolni tudé ember
erejét. Mas a haboruban szorongva harcold HumpregaBé, és
megint mas a haborubdl hazaéikdames Deené, akinek sose latjuk a
szemét, nem néz f6l, mert nem talalja helyét. M&sm@nedy-korszak
Anthony Perkinséé és azoké, akik egyetemi tanaesasoxbajnoknak
is megfelelnek. Most itt van Sylvester Stalloneinak a filmjeiért
sorba allnak az egész vilagon. Itt van egy fiathlemaki gond nélkiil
0l, gondolkodas nélkil huzza meg a ravaszt, éstipudzembereket,
de ha kozel megylink hozz4, és hosszan nézzik aészem
tekintetében ugyanolyan maganyt és rémiletet |atumknt a
palyaudvarok és metromegallok kdrnyékén alldogsiErekekében. A
koénnyed Gérard Philippesb Belmondo, majd jéghideg Alain Delon
lett. Most Dépardieu-t szereti a kozonség, mert ankasbol
kOzéposztalybelivé élépett réteget képviseli, ésez fontos kép. Csak a
nékkel nem tudunk mostandban mit kezdeni. EImult adéktos
szépsél asszonyok: Marilyn Monroe, Brigitte Bardot vilaga,
vietnami haboru ellen politikai mozgalmakban fellégs a Bk
felszabaditasaért harcoldé Jane Fonda és VanessgraRedvilaga.
Elmult a hideg bankeln6lék: Faye Dunnaway és Catherine Deneuve
vilhga. Ma nincs egyetlen olyan szinészrsem, akihez gy
kapcsolodhatna a vilag, ahogy Garbohoz vagy MarBmdrichhez
kapcsolodott, mert valdsdileg a tarsadalom most nem tudja, mi is a
noi szerep.

A film lényege tehat az@&ltikokat sejted, karizmatikus arc, amely
valodi érzelmeket hordoz, mert csak valodi érzeddmeszt a nében
is valodi érzelmeket. Sok latvanyos film tigpz le minket, sok
politikailag érdekes film g§z meg minket arrél, hogy a vetités utan
vitatkoznunk kell az élet miségéél, de a csoda, amikor masfél éra
alatt a sotetben lib&bosek lesziink, vagy a szivink tajan érzink
valamit, ritkdn adatik meg. Az arc a dént Pontosan meg tudjak
hatarozni, hogy az ember, aki 6noktehll, korulbelll mit képvisel.

Ha Szirtes Adamot palotaban latjak, amint palasitatallan,
koronaval a fején tronra ul, pontosan tudjak, hpgyasztlazadas tort
ki és gyzott. Ha Darvas lvan munkasként jelenik meg, tudiagy
az a film valdszitileg a Rakosi-rendszerben jatszodik.

Az a kép kelt hatast, amelyik fesziiltséget hordoayar a
nyugalomban, nyugalom a k&oszban. Hitler sokat aiwity a
gesztusai és az arca kifgjeerejen. A fotésa, Hoffmann tébb



sorozatot készitett rola, amikor még csak gyakaraltszerepét. A
fotokat elemezték, mert tudtak, hogy a kép kelasiataz marad meg a
nézd emlékezetében. Hitler nagyon pontos képekre tdletke
olyanokra, amelyek olyannak mutatjak, amilyenréelakarta. Talan
ismerik a hires esetet a rajzaival. Az egyik nékiatlo meg akart
jelentetni bedlik valogatast. Elkészilt a kotetérkotésben, de
Goebbels betiltotta. Senki nem értette, miért. dditmegkérdezte
Goebbelsil, mire 6 azt valaszolta, és ez torténelmi tény, hogy a héme
népnek vezérre van szilksége és nem kérdésésefdlbntosan tudta,
milyen képet akarnak kialakitani Hitléty és pontosan tudta, hogy
ezeket a képeket allandoan ismetelni kell, hogyzddgnek, hogy
kitorolhetetlenek legyenek az emberek emlékesbtéHitler
megtalalta a filmrendépet. Leni Riefenstahlnak hivtak, aki 1934-ben
elkészitetteAz akarat diadalacimi dokumentumfilmet az elsnaci
partnaprél. Ez alapvéen megvaltoztatta a nemzetiszocialista part
szerepét Németorszagban. A filmben Hitler azééghall le a felldk
kOzOtt NUrnberg varosaba, és amikor elmegy a Ma&®re, a térre,
amelyet egy nagyon tehetséges épitész, Albert Sttt olyanna,
hogy ott ezt a naci gi§ést meg tudjak tartani, maga a tér, az épitmeny
is hatalmas ét sugarzott. Tehat elmegy erre a terre, végigmegy
folsorakozott hivei kozott, és lassan az égbe exddtk nem azért,
mert alulrél fényképezték, hanem azért, mert ah@gy, j6n az
emberek kozott, ugy slllyedédte a felvevgép, hogy el 6 egyre
magasabbra keril. Ezutdn beszélni kezd, a beszdesontosan
feldolgozott. A rendamé nem azt mutatja, hogy beszél, hanem azt,
Hitler hogyan var, hogyan néz koril, hogy probéaigegérezni a
vagyukat, hogy mit akarnak valéban. A beszéd man e olyan
fontos. A harom napig tartdé tnnepségen harom besz@&dnd, é€s
mind a harom beszédben arra teszi a hangsulyt Resfenstahl,
hogyan ragadja meg ez az ember a tomeget a kiafrasssenddel, a
hangeével. Leni Riefenstahl nagyon tehetséges volt. AdHgrmindig
tehetséges, mert neki csabitani kell, aki nem $€gets, nem tud
csabitani. Filmje ét sugarzott, arcok és testek erejével sugallta, azt
hogy ha élni akarsz, hozzajuk kell tartoznod. Hannheltaposnak.
Demonstralt, lefényképezett egy valodbéterami vonz és behiz. Azt
sugallta, az egyenruha, a kdz6sseg megvéd. Hartmatha félnek
téled, és te sok mindent megtehetsz. Nem kedlsragk lenned, a
kozOsseg demonstralja azderHihetetlen hatasa volt a filmnek. A



bemutatdja utan fél év alatt hatszazezer fiatalendgett be a naci
partba.

Képzeljék el ugyanezt &l adasban, holdrol sugarozva,
egyszerre tobb orszagban, az egész vilagban. Nérmaéas, mint az,
hogy egy ideologia megtalalja a kiszolgalo tehets@g azt, aki fizeti
a miholdat. A kérdés most az, hogyan lehet megmenteniagot
azoktol a film- és televizio rend@dl, akik hatalmukkal visszaélve
terjesztik az obszcenitast, az agressziot, a hagoygs— mert ez
nagyon egyszér A valésag bemutatasa, lefényképezése a
legalkalmasabb a hazugsagra. Engedjenek meg edatpBla nekem
az a feladatom, hogy a Széchenyi Akadémianaél exz Uleséil
készitsek rovid dokumentumfilmet a televizié szam&s mutassam
be, mennyire fontos dologrél van szd, akkor JuhBszencéket
fényképezem, vagy erre a csoportra forditom a kamat, ahol
lathatéan sokan Ulnek és figyelnek. De ha azt lebizonyitanom,
hogy ez egy érdektelen llés, az elndkseg felé fetlitanom a
kameramat, mert mogottik senki nem Gl. Nem hazudekkor se
hazudok, ha ezt a csoportot mutatom, akkor se, h@sikat, ez a
valésag. A kérdés csak az, hogy ezeket a valbésalgkémogyan
kapcsolom egymashoz, mert a tények nem érdekesséunentalni
azt lehet, amit én akarok. A kérdés csak az, letfengem. Egy
akadémiai doktori disszertaciobol veszem a koveétkpeldat. A
masodik vilaghdboruban a Il. magyar hadseile@s a Don-kanyarrol
sz0l6 hiradok legnagyobb része Budapéstiisz kilométerre készllt,
és hamisitas. Csak mar nem tudjuk megmondani, hagyamis, és
mi nem.

A francia kulturalis minisztérium két éve ald®s de Tokybdban
rendezett kiallitas@ politikai rendszerek valtozasai — a foto és @ fil
cimmel. Lathattuk, hogy bizonyos politikai valtoalks utan
ugyanarrol a filmszalagrol vagy ugyanarrél a Kémoogyan tinnek el
nem kivant személyek. Rajk Laszlant el igy rengeteg magyar
filmképrol. Nalam idsebb kollegaimtdl tudom, hogy megbizott
felelos, fizetett alkalmazott feladata volt, hogy elti&se a magyar
filmhiraddk negativjairdl, persze nem sikerilt ésgn, mert ezek az
alkalmazottak fegyelmezetlenil dolgoztak. Nem tudwédekezni,
mert amit a film bemutat, az valésagos, csak a é&lém a
csoportositas a manipulacio. A tévéhirado refideazt tesz velink,



amit akar. Aki leir valamit, arra mondhatjuk, haggzudik. De a kép
lathato, lefényképezték, a kérdés csak az, honmaméit.

Vannak azonban olyan képek, amelyek nemvaldésagot
mutatjak, egyldtt meégis dokumentumma valnak Ezekcidik
jatekfilmek, melyekben kosanbe 0ltozott szineszek diszletekben
mozognak, a valésaghoz semmi kozik, mégis az igadsa
tudositanak. Ahogy Szegénylegénye& Csillagosok, katonakvagy a
Szerelemdokumentuma lett annak a kornak, amelyben késaiit.
egyetlen remény, hogy a kép leleplez. Elettapamziak kialakitja
velliink a tudast, ami felismerteti a hamisat, azttethaz Urességet, a
cinizmust. Az arc, a gesztusok arulkodnak. Ha lkaitikus beszél
eléttink a televizidban, és szinte ugyanazt mondjak,pontosan
tudjuk, ki az, aki nem mond igazat. Ez a film titks ez a remény.



