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Spiré Gyorgy
Két kozépkelet-europai mentalitas
az allamisag szempontjabol

Vézlatos eldadasomban a lengyel €s a magyar polgar €s az 4llama viszonyat
a kolcsonos lojalitds szempontjabdl vizsgalom, a polgarok jellemzd
viselkedésére, tehat mentalitdsara fokuszalva. A mentalitas nem elfogadott
tudoményos fogalom. Noha a mindennapi ¢letben minduntalan talalkozunk vele,
¢s fel is figyeliink rd, ha idegen orszagban jarunk, a kodos ,,néplélek” eszme,
amelyet fasiszta és naci modon targyaltak, hosszu iddre lejaratta, és tisztességes
tudos elkeriili. Mentalitdson egy nagyobb kozdsség, adott esetben egy orszag
lakosainak nemzedékeken ativeld, dontden ontudatlan reakcioit értem,
amelyeket a torténelmi €s tarsadalmi események lancolata, a kisebb kozosségek
— csalad, lakohely, iskola, munkahely, tarsadalmi statusztarsak — altal sugallt
viselkedés €és gondolkoddsmod formal. E reakciok a kiilsé koriilmények
ismétlddése esetén ujra meg Gjra rogziilnek, és legalabb annyira jellemzd rajuk,
hogy adott helyzetben mi nem juthat a polgar eszébe, mint az, ami valoban
eszébe jut.

Kizardlag a nemzetallam legalabb tiirhetd, rendeltetésszerii mitkodése
szempontjabdl vizsgalom a mentalitast, ezért elhagyom az osztalyok, rétegek,
érdekcsoportok, vallasi kozdsségek egyazon orszagon beliil egymastol eltérd
mentalitasainak jelzését. Nem foglalkozom az egyes emberrel, szempontom nem
a szépiroé. Nem foglalkozom a nemzettudat tartalmaival, €s nem foglalkozom a
nemzetallam berendezkedésével, tarsadalmi rendszerével (kiralysag,
koztarsasag, diktatura, parlamenti demokracia). A nemzetallam képzetének a
polgarok lelkében €16 lenyomatai koziil az allam és a polgara kozti viszonyt
erésitok vagy gyengitok érdekelnek.

Bar a sajat mentalitast erkolcsileg 6sztondsen pozitivnak érzik a polgarok,
sOt kérésre meg is indokoljak, moralisan nem itélkezem, annal is kevésbé, mert
térséglinkben a moralizalds a romantika 6ta virulens, €s az elfogulatlan
szemlélddést gatolja. Nem itélkezem sem utdlag, sem a jelenben valamely
fejlodéseszme vagy utdpia feldl. Nem allitom, hogy valamely torténelmi
eseménynek masképpen kellett volna megtérténnie, noha, mint latni fogjak,
egyes meg nem valosult lehetdségeket folvetek.

A modern nemzetallam a XIX. szazadban politikai, gazdasagi és kulturalis
elonydk megszerzése érdekében szervezddott, hogy a kiilvilag kedvezdtlen
hatasait enyhitse, polgarait kozosen elhatarozott, elvileg mindenkire nézve
hasznos célok elérése érdekében egyesitse akkor is, ha egyébként jelentds
érdekkiilonbségek vannak kozottiik. Ez a feladat ma is aktualis. A
globalizacionak nevezett folyamat az erdsebb nemzetallamok hol veértelen, hol
01dokl16 habortja a gyongébb nemzetallamokkal szemben. Az er6sebbek
politikai és gazdasagi behatolasara a gyongeébbek fokozott nacionalizmussal
valaszolnak, noha a gyakorlatban nem sokat tehetnek. A tapasztalat nem azt
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mutatja, hogy a nemzetallamok hatarai feloldodnédnak, és a kolcsondsen elonyos
gazdasagi egyiittmiikodés a kulturalis ellentéteket tompitana. A legerdsebb
nemzetallamok nacionalista modon viselkednek, amire a valasz ugyanaz, mint a
XIX. szdzadban: a gyongébb nemzetallamok fokozott 6nvédelme. A
nemzetallam szocialis, kulturalis, egészségiigyi kotelezettségeit nemzetkdzi
szervezetek €s szervezddések nem veszik at. A polgarok azért érik be kevesebb
jovedelemmel — azért adoznak és fizetnek jarulékokat —, hogy a nemzetallami
funkciok rendben miikddjenek. A nemzetallam elhalasardl beszélni
feleldtlenség, ami vagy tudatlansagbol, vagy megtévesztési szandékbol ered. A
nemzetallam elhalasardl hol a kommunista internacionalizmus, masszor a
kapitalista vildgpiac nevében esik sz6. Az ideologiat tulbecsiild kommunista
rendszerben is akadtak nemzeti kommunista torekvések (Gomutka, Gierek,
illetve Kadar masodik-harmadik korszaka), amelyek a nemzeti érdek primatusat
ha el nem ismerték is, a gyakorlatban olykor tAmogattak. Kapitalista viszonyok
kozott a harc kizardlag gazdasagi, de a nemzetallamot er@sebben dssa ala.

Az allam polgarai hallgatolagosan ma is arra szerz6dnek egymadssal, hogy a
legstilyosabb ellentétek ellenére az azonos nemzethez valé tartozasban egyek, és
ha kell, egyiittesen 1¢épnek fel. Ha ezt a szerz6dést valaki megsérti, elvileg
meglakol. Ha ezt a szerz6dést maga az allam sérti meg, a kovetkezmények az
allam polgaraira nézve végzetesek lehetnek. Ennek a szerzédésnek nincsenek
koébe vésett pontjai, sehol sincs a két fél altal alairt példanya, a polgarok a
meglétérél nem tudnak, viselkedésiiket mégis befolyasolja.

Mentalitadst oGnmagaban nem lehet vizsgalni, csak dsszevetésben. A magyar
mentalitast a szlovaktol és a horvattdl — az ezer éves egyiittélés kovetkeztében —
a gyakorlatban lehetetlen megkiilonboztetni, fiiggetleniil attol, e népek mikor
mit gondoltak egymasrél. A magyarsag szomszédai koziil a szerbek és a
romanok balkéni mentalitasat az eltérd tarsadalmi fejlédés kovetkeztében nem
tartom a magyarral 6sszevethetonek, noha tudom, hogy példaul az erdélyi
romansdg mentalitasa kiilonbozik a roman kiralysag teriiletén kialakulttol. A
cseh mentalitdsnak vannak a magyaréval k6zos elemei, ezért nem vizsgalom. A
lengyel mentalitasnak a magyarral vald 0sszevetése azonban jarhat
eredménnyel.

A lengyel ¢és a magyar kirdlysag a kozépkorban és az tijkor hajnalan
tertiletileg és gazdasagilag egyarant jelentds, a felfedezésekbdl — a nagy
rablasbol, a gyarmatositasbol — azonban ,,rossz” tengerekkel rendelkezvén
egyarant kimaradt, a nagyhatalmak felosztottak, allamisaguk megsziint, és csak
1918-ban allitottak helyre.

A feudalis magyar allamisag 1526-ban sziint meg, a lengyel sokkal késébb,
az 1790-es években, és a Kosciuszko-felkelést kellett hozza leverni. Emiatt a
XIX. szazadban a térképen nem létez6 orszagra meég ¢lénken emlékeztek a
lengyelek, akik eldbb Napoleon mell¢ allva, majd az 1830-as és az 1863-as
felkelés soran allamuk — immar egy europai €rtelemben vett nemzetallam —
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visszaallitasaért hadakoztak, és aktiv ellenallast legalabb minden masodik
nemzedékiik tanusitott.

A fliggetlen magyar allam képzete a romantikus és nemzeti eszmék
hasonloséaga ellenére gyongébb. Az 1848-49-es magyar forradalomnak és
szabadsagharcnak a kozhiedelemmel ellentétben nem volt egyértelmii célja a
fliggetlen magyar allamisag megteremtése. A Fliggetlenségi Nyilatkozatot
Kossuth nem az orszadggyiilésben szavaztatta meg, ahol kisebbségben maradt
volna, hanem a debreceni Nagytemplomban egy mas {igy kapcsan puccs-szeriien
hirdette meg. A kiegyezés — az 6nallo hadiigyr6l és kiiliigyrél valo lemondas — a
passziv rezisztencia két évtizede utan 1867-ben a magyarsag vezetdi részérdl
azért volt konnyen elfogadhatd, mert az egykori magyar kiralysag teriiletén a
magyarok kisebbségben voltak a nemzetiségekhez képest, és a fliggetlen magyar
allamot a nemzetiségek Trianon el6tt fél évszazaddal verték volna szét. A XIX.
szdzad torténetét igy lehet Osszefoglalni: kompromisszum nélkiili, bar elbukott
szabadsagharcok sora lengyel részrél, é¢s eredményesnek bizonyul6 alkudozasos
harc a nemzeti jobblétért, a polgarosulasért a csokevényes allamisag elfogadott
keretei kozott magyar részrol.

A lengyeleknél is folyt harc a feudalizmus és a polgarosulas k6zott mind az
1830-31-es felkeld kormanyon, mind a nyugati lengyel emigracion beliil, ez
azonban a felosztott teriileteken €16 lengyelek gyakorlati ¢letére nem volt
hatassal. Polgarosuldsban a magyar nemzet jobban jart a XIX. szdzadban, mert a
kapitalista, eurdpai tipusu fejlddésbdl csak a porosz, illetve az osztrak uralom
ala keriilt lengyel teriiletek részesiilhettek.

A kora gjkorban mindkét feudalis orszagra az volt a jellemzd, amit a
lengyelek igy fogalmaztak meg: Polska nierzadem stoi, Lengyelorszagot az
anarchia tartja 6ssze. Az oroszparti lengyel fourak szovetsége a kdzponti
hatalom ellen, vagyis Targowica, nem jobb és nem rosszabb, mint ami Mohacs
elétt és utan Magyarorszagon tortént. A kozponti hatalmat illetd feudalis tipust
gyanakvas, esetenkénti megvetés, amelynek alapja a latifundiumok
tulajdonosainak és hiibéreseiknek onérvényesitése, elvezetett II. Jozsef
felvilagosult reformjainak visszavondsahoz. A tobbnyire reakcios varmegyei
szemlélet paradox moédon a demokracia fontos komponense lett, amelynek a
kadari Magyarorszagon is volt ereje kdzponti dontéseket helyileg korrigalni
(Ugocsa non coronat, parszaz évvel e nevezetes valaszt kovetéen). Hasonld
jelenség a szocialista Lengyelorszagban is megfigyelhetd, sét egyenrang
politikai és szellemi kdzpontbol ndluk tobb maradt, mint a nagyvarosainak
gyurijétdl Trianonban megfosztott Magyarorszagnak.

A lengyelség mindvégig katolikus maradt, a magyar teriileteken a
reformdcio ¢és az ellenreformacid megosztottsagot hozott Iétre, emiatt a magyar
nemzethez val6 tartozast vallasi alapon nem lehetett indokolni. A lengyel
katolikusok a német protestansok €s a pravoszlav oroszok kozti térségben a
maguk katolicizmusat nemzeti vallasként fogtak fel akar a Vatikannal szemben
IS, és szabadsagharcaiknak az igazi kereszténységért folytatott — vilagméretii, sot
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transzcendens — harc kiildetését tulajdonitottak. A lengyel és a magyar nemzeti
ideologianak egyarant része a keresztény Eurdpa védelme, mindkét nemzet a
Nyugat véddbastyajakeént szerette értelmezni magat, ha valamely engedményt
probalt kicsikarni Nyugat-Eurdpatol, altalaban eredménytelentil, de a lengyelek
kiildetéstudata elsérendlien vallasos, a magyaroké inkabb civilizatorikus és
aktualpolitikai. A lengyel romantikaban kifejlodhetett a nemzeti messianizmus,
Mickiewicz szerint az egész lengyelség maga Krisztus — erre masfél szaz évvel
késObb a gdanski hajogyarban Walesa nagy hatast keltve hivatkozhatott. A
magyar fejlddésben hasonld eszme elképzelhetetlen, a szekularizacid a XIX.
sz4azad folyaman végbement, a XX. szazadi irredenta magyar kulturfolény-
eszme Onmaga parodidja. Romantikus szovegeket Magyarorszagon is lehet
idézni a XX. szazad végén, féleg a Nemzeti dalt meg a Tizenkét pontot, de az
idézeteknek politikai, nem pedig vallasos tartalmuk van.

Hasonlo a lengyel és a magyar XIX. szdzadi torténelemben, hogy
emigracios hullamok kovetik egymast. A lengyel emigracio elitje, amely a levert
szabadsagharcok miatt volt kénytelen tdvozni, lengyel tudatat jobban megorizve
¢€s magasabb szinten épiilt be a korabeli nyugati-eurdpai tdrsadalmakba, mint az
1849-es magyar emigracio, amelynek tagjai elszigetelt, egyéni hadi vagy
tudomanyos sikereket mondhattak csak magukénak. A szazadfordulén a nem
teljesen szuverén Magyar Kirdlysag teriiletérdl ,, kitdntorgott Amerikdba mastél
millié emberiink™, ahogy Jozsef Attila irja; nem all rendelkezésemre kimutatas,
pontosan milyen volt a nemzetiségi 0sszetételiik, de bizonyos, hogy a magyar
allam folosleges tehernek tekintette dket, megélhetésiik minimumat sem
biztositotta, a hallgatolagos szerz6dést az 6 esetiikkben felmondta. Ez a masfél
millié ember két nemzedék alatt csaknem nyomtalanul oldodott fel odakint. Az
Amerikdban hagyomanyosan erds, elndkvalasztasok idején eldtérbe kertild
lengyel lobbi nem 1étszamanal, hanem erdsebb nemzeti kotddésével tiinik ki. Az
utobbi idében idealizalt Monarchia-képhez az allamnak széles allampolgari
rétegei irant tanusitott hiitlenségét hozza kell venniink. A kortarsak, Adyval az
¢likon, nem gyodztek a radikalis valtozas sziikségességét hangoztatni. A
forradalomra megkésve, az elsé vilaghdboru utan keriilt sor, és ellenforradalom
kovette.

Az els6 vilaghdborut kovetden mindkét orszag visszanyerte teljes
allamisagat. A lengyelek gydztesként, a magyarok vesztesként élték meg a
békeszerzddést. Mindkét lelki reakcionak valos az alapja. A lengyelek haboruba
bonyolddtak Szovjet-Oroszorszaggal, Magyarorszagon a polgari forradalmat
rovid ideig tart6 proletar diktatura, majd ellenforradalom kovette, a nemzeti
érziilet szempontjabol a két orszadgban széttartd tendencia érvényesiilt.

Erdemes a lengyel mentalitas miikodését a magyarral dsszevetni akkor is,
ha a redlpolitikai elemzés a magyar magatartast sziikségszeriinek és
kényszeriinek lattatja. A lengyel allamisag visszanyerésében fontos szerepet
jatszott Josef Pitsudski, a késobbi diktator. Pitsudski, kordbban a Lenin vezette
Orosz Szocialdemokrata Part tagja, még a haboru alatt maganhadsereget
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szervezett, és megindult a lengyel teriiletek felszabaditdsara. Az Antant
Pilsudskit ugyantgy felszolitotta a visszavonulasra, mint Kun Bélat, hogy a
Kassat elfoglalo Stromfeld Aurélt és seregét hivja vissza. Pitsudskinak esze
agaban sem volt engedelmeskedni, és Lengyelorszag hatarat eredményesen
tagitotta. Kun Béla parancsara Stromfeld visszavonult a Felvidékrdl, és az
Antant altal vezériil kiszemelt Horthy sem szabta feltételiil az elcsatolt teriiletek
visszacsatolasat, nem indult meg seregével a Felvidék vagy Erdély felé.
(Elézoleg Karolyi Mihdly, tapasztalva az Antant magyar-ellenes allaspontjat,
szintén nem szervezett hadjaratot, inkdbb atadta a hatalmat a kommunistaknak.)

Lengyelorszag gydztes lett, Magyarorszag torténelmi teriiletének
kétharmadat és magyar nemzetiségli lakossaganak egyharmadat elvesztette. A
revizios gondolat Magyarorszagon Ohatatlanul végigvonul a két vilaghabora
kozotti korszakon, €s altalanosan elfogadott konzervativ szellemi
beallitottsaghoz vezet. Lengyelorszag szellemileg szabadabb, noha alapvetden
mindkét orszag tekintélyuralmi parlamentarizmust alkalmaz. Az egyszemélyi
tekintélyuralom iranti vonz6das mind a lengyel, mind a magyar tudatnak része, a
szocialista korszakban is sikerrel épitettek ra, és a mai napig eleven. Valos
alapja e vonzodasnak a polgari intézmények hatékony, a polgar érdekében
végzett miikodésében valo folyamatos, minden rendszeren athtiz6do csalddas.

Eltér6 a két orszagban a zsidok kezelése, akiknek nagy része
Lengyelorszagba a kozépkor végén, magyar teriiletre a XVIII. — XIX. szazadban
érkezett. A lengyel zsidosag zOme szegény haszid, falusi vagy kisvarosi
népesség, csak a zsido elit vékony rétege ¢l a varosokban, de az sem
asszimilalodik teljesen. A lengyel vallasos antijudaizmus mar a XIX. szazad
elejére atcsapott elvi antiszemitizmusba (Kajetan Kozmian, Sztaszyc, majd a
nagyhatast romantikus dramakoltd, Zygmunt Krasinski révén), de ennek az
antiszemitizmusnak nincsenek gyakorlati kdvetkezményei, pogromok lengyel
teriileten nem zajlanak, a zsid6sadg emancipalédasa nem megy végbe, €s zsido
oldalr6l sem kovetelik. A lengyel konzervativok attol féltek, hogy az orosz
impérium teriiletére keriilt volt lengyelorszagi zsidok az oroszok 4ltal a
lengyelek ellen fordithatok — ez nem tortént meg —, €s a Lengyelorszagban
iparosodas hijan egyelére nem fenyegetd nyugat-eurdpai szocialis forradalmak
aktiv részesei lesznek. Errdl a félelemrdl szl a XIX. szdzad elején Niemcewicz
utopiaja, a Moszkopolis, majd Krasinski Istentelen Szinjatéka. A XIX. szazad
tovabbi évtizedeiben a kérdés jelentéktelenné valik.

Magyarorszagon a zsidok a reformkorra mar tomegesen elmagyarosodnak,
a szabadsagharcban a magyar oldalon harcolnak, hala a zsidok egyenjogusitasat
szorgalmazo6 liberalis politikusok torekvéseinek. Az Osztrak-Magyar Monarchia
keretén beliil elmagyarosodasuk szinte teljesen megvaldsul, anyanyelviik
magyar lesz, vallasukat elhagyjak, megkeresztelkednek, reformistadkka vagy
vallastalanokka lesznek, és egyenjogt polgarokként vesznek részt az orszag
kapitalista fejlesztésében. A tiszaeszlari vérvad mualo epizddnak tlinik.
Neémetorszagon kiviil Magyarorszagon a legteljesebb a zsidok asszimilacidja.
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Az elsd vilaghdbort utdn Lengyelorszagban is hivatalos az
antiszemitizmus, de sulyosabb kovetkezményei nincsenek. Magyarorszagon
meghozzak Eurdpa elsd megszoritod intézkedéseit (numerus clausus), amit még
harom kovet, majd a magyar zsidosag szinte teljes megsemmisitése, a naci faji
torvények alapjan. Lengyelorszag haborut viselt Szovjet-Oroszorszag ellen,
Magyarorszagon pedig sok zsido volt a szovjet-barat Tanacskoztarsasag vezetdi
kozott, ez azonban dnmagaban nem magyarazat. Magyarorszagon eleinte
vertelen polgarhaboru zajlik a zsiddsag disszimilaciojanak elérése érdekében,
amely a nyilasok idején dtmegy részleges szocidlis forradalomba és tomeges
megsemmisitésbe. Ehhez hasonld Lengyelorszagban nem torténik annak
ellenére, hogy a megszallo németek zsidoellenes akciodit a lengyelek tobbnyire
passzivan szemlélik. A zsido-kérdést azért kell felvetni, mert az 4llamhoz
fiz6do képzetekhez fontos koze van.

Lengyelorszag és Magyarorszag alapvetéen kiilonbozden €li meg a
masodik vilaghaborut.

A lengyel allamot Németorszag €s a Szovjetunio a korabbi évszazadok
bevalt felosztasi politikdjat kovetve egyetértésben rohanja le, a lengyel
nemzetallam megszlinik. Egy protektoratus babkormanyat a polgarok nem
tekintik sajat nemzetallamuk legitim képviseldjének, csak elszenvedik, és
sziikség szerint kollaboralnak. A megszallasnak két foldalatti lengyel hadsereg is
ellenall, és a mentalitds szempontjabdl k6z6mbos, hogy milyen gyakorlati
eredménnyel; az egyik hadsereg nyugatbarat, a masik, a késObb megszervezett
szovjetbarat. A lengyel sz€Is6jobb is kénytelen németellenesként fellépni, €s a
szovjetbarat seregben 1évok is tudnak a szovjetek altal Katynban elkdvetett
mészarlasrol. A lengyel ellenallast a békeszerz6dés dijazza, Lengyelorszag
allamisaga helyreall, noha teriiletét szovjet kovetelésre nyugatabbra toljak, ami
magaban rejti a kovetkezd német revizionizmus és agresszid lehetéségét.

Magyarorszag a revizidt a német tdmogatastol varja, és sulyosabb
zsidoellenes torvényeket hoz, mint a naci németek. A magyar nemzetallam
Hitler segitségével teriiletet kap vissza. Horthy, a nemzetallam egyszemélyi
vezetdje a helyén marad a német megszallas utdn, és mert a sikertelen kiugrast
kovetéen lemond, Szalasi a magyar nemzetallam elvileg legitim vezetdje lehet.
A nyilasok utols6 csatlosként harcolnak Hitler ellen, emiatt a békeszerzddés
szentesiti az elsd vildghdboru utani orszaghatart. A lengyel ellenallas, a szlovak
nemzeti felkelés, a Tito vezette partizanseregben résztvevo horvatok nagy szama
¢s a roman kiugras fényében rendkiviil sulyos fejlemény, hogy Horthy kiugrasi
kisérlete nem sikeriilt. Ennek a kudarcos kiugrasnak realis elemzését még nem
olvastam, holott a kovetkezményei nemzeti szempontbol szinte végzetesek: a
kisebbségi magyarsagot torténelmileg rovid 1don beliil, akar nem haborts
koriilmények kozott is, a sziilohelyérdl eliizhetik, a magyar kulturdlis nyomokat
eltiintethetik, és magyar népesség e legrosszabb forgatokonyv szerint csak a
jelenlegi orszag hatarain beliil fog 1étezni. Nem elegendd Horthy korlatozott
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képességeire, a vezérkar tobbségének németbarat elfogultsagara hivatkozni, a
baj oka nyilvanvaléan mélyebben rejlik.

A vészkorszakban a lengyelek a németeket passzivan timogatva, a
magyarok aktivan egyiittmiitkddve intézték el a zsidova mindsitett
allampolgarokat. A biintudat emiatt eltéréen stlyos amnézidhoz és onigazolasi
kényszerhez vezetett.

A lengyelek a varsoi gettofelkelést egy idegen, noha kozottiik €16 nép
harcaként szemléltek tétlentiil; a szovjetek egy évvel késdbb a Visztula
tulpartjarol nézték dlbe tett kézzel, hogy a lengyelek felkelését a németek
leverik. (Hasonld vétkes tétlenségnek mindsithetd, hogy Auschwitzot €s a tobbi
halaltabort a szovetségesek nem bombdaztak le, noha 1étiikrdl €s rendeltetésiikrol
tudtak, és az eszkdzeik megvoltak hozza.)

A magyar zsidosagot eldszor a jogaitdl, torvényileg elismert magyarsagatol
kellett er6szakkal megfosztani, hogy a vagyonukat szét lehessen osztani. Mar
Horthy idején, majd Szélasi alatt félresiklatott szocidlis forradalom zajlott le
Magyarorszagon, a XX. szazad sordn immar a masodik (az els6 a
Tanacskoztarsasag idején tortént, bar nem ment végig). Az 1) magyar fliggetlen
allam elsd pillanatatol kezdve a kiilsé hoditast a belsd hoditas helyettesitette, a
kiils6 ellenséget a kinevezett belsd ellenség potolta, hogy a mélyen igazsagtalan,
rég elavult, gydkeres valtoztatasra érett tarsadalmi szerkezet valtozatlan
maradjon. A nemzeti vagyonnak legalabb harminc-negyven szazalékat
birtokoltak a zsidéva mindsitettek, az osztogatasbol igy szegényparasztok és
munkdsok tomegei is részesiiltek, a polgarokrdl és az dllamrol nem is beszélve.
Ilyen allamilag szavatolt, el6bb-utdbb gyilkossag-partolassal és aktiv 61dokléssel
parosul6 fosztogatas Lengyelorszagban nem tortént, legfoljebb egyes lengyelek
¢ltek a németek — egy idegen, megszalld hatalom altal — biztositott kedvezd
lehetdségekkel, akik ellen mellesleg mas lengyelek harcoltak.

A zsidétorvények ellen tiltakozd magyar értelmiségiek — Bartok, Moricz és
a tobbiek —vilagosan megfogalmaztak: ha e torvényeket elfogadjak, a jovOben
nem a munka, a teljesitmény, az érdem révén tehetnek szert eldnyre a polgarok,
hanem rablas, tolvajlas, fosztogatas révén, €s ez a ziillesztd tapasztalat a
mentalitas része lesz. A torvényeket elfogadtik, és minden az eldrejelzés szerint
alakult.

Lengyelorszag és Magyarorszag a haborut kovetdéen ugyanabba a hatalmi
blokkba keriilt. Mindkét orszagban erds volt €s erés maradt a nemzeti €rzés,
amit a sztalinizmus éveiben csak a felszinen lehetett elnyomni. E kelet-eurdpai
nacionalizmus negativumai hasonlok: idegengytildlet, a multhoz valo csokott
kotddés, elavult kulturalis értékek tulbecsiilése, elzarkozas, nemzeti dolyf —
csupa olyan jelenség, amely egy modern nemzetdllamot csak gyengiteni tud. A
kozepkorban €s a kora Gjkorban mindkeét feudalis allam befogadta a
bevandorlokat: a lengyelek a zsidokat, a magyarok mindenkit. A huszadik
szazadra elzarkozas, majd kisebbségi allampolgarok kitaszitasa kovetkezett,
legyen sz6 németekrol, svabokrodl, szlovakokrol; a lengyelek még 1968-ban is
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sziiksegét érezték, hogy maradék zsidoiktol megszabaduljanak. A bevandorlas
gatlasa, az asszimilaltak disszimilacioja sulyos kisebbrendliségi komplexus
megléterdl vall.

A nacionalizmus pozitivumaibdl azonban a lengyeleknél joval tobb maradt
meg: er@sebben apoljadk nemzeti értékeiket, kormanyzattdl fliggetlentil tobbet
aldoznak rajuk, emigracioba kényszeriilt polgarai kiilf61don képesek dsszefogni,
¢s az 6hazaval apolt kapcsolatuk aktiv. Nemzeti biiszkeségiiknek valos alapja,
hogy noha szamos alkalommal leverték és megszalltak éket, mindig fegyveresen
alltak ellen. (Nem valamennyien, st a kollaboransok szamahoz viszonyitva
kevesen, de ahhoz elegendden nagy szdmban, hogy hivatkozni lehessen rajuk.)
Az aktiv ellendllasban a lengyelek az elmult kétszaz évben valdban jeleskedtek,
amit 0gy szoktak megfogalmazni, hogy a lengyelek mindig fejjel mennek a
falnak.

A magyarok a passziv ellendllasban tiintek ki, a Bach-korszak elébb
0sztonds, majd tudatossa valo passzivitasa beépiilt a mentalitdsba, ¢s még 1956
utan is mikodott. (Feldolgozéasra érdemes téma: az 1956-ot kdvetd megtorlas
utan a kommunista partba immar barki jelentkezhetett, aki jobban akart élni,
mint a tobbiek, €s a parthoz tartozas eldnyeibdl részesiilt is; a tarsadalom széles
rétegei azonban ilyen dron nem 6hajtottak elényhdz jutni, esetiikben a
nemzedékeken €s rendszereken ativeld polgéari mentalitas tovabbélése miikodott.
A csondes kollaboralasnak ez a pozitiv oldala, amit a bortonbdl a hatvanas
években kikeriilt forradalmarok soha nem lattak tisztan. Ezzel a polgari
mentalitassal kellett Kadarnak kiegyeznie.)

Az aktivitas véres kudarcokhoz vezet, de a passzivitas sem feltétlentil
termékeny: a teljes Monarchia szétesése sziikségeltetett ahhoz, hogy a magyar
polgari forradalom 1918-ban Kitorjon, holott elébb is idészert lett volna. Az
1956-0s forradalom volt az egyetlen alkalom, amikor a magyarok a lengyel
tipust megoldast valasztottak. A magyar 56 hozadéka egyenértékii a
Szolidaritds-mozgaloméval, amilyenhez hasonlé mozgalom Magyarorszagon
nem alakult, mert mar volt 56, és annak lettek konszolidalt eredményei.

Erdemes azonban egy mozzanatra felhivnom a figyelmet.

Jaruzelski tabornok, aki kommunista diktatorként mikodott
Lengyelorszagban, és egy ideig tiirelmesen targyalt a Szolidaritas szakszervezet
képviseldivel, puccsszeriien bevezette a sziikségallapotot, vagyis a polgarhaboru
mellett dontott, az indoklas szerint azért, hogy a szovjet fegyveres beavatkozast
— a budapesti 56-ot és a pragai 68-at — elkeriilje. Nem tudni, valéban fennallt-e a
szovjet tamadas veszélye. Nem sokkal korabban Brezsnyev bevonult
Afganisztanba, ¢és ugy tlinik, a Tito halala utani Jugoszlavia lerohanésa is
komolyan felmeriilt. A korabeli szovjet vezetéstdl barmilyen kalandor 1€épésre
szamitani lehetett. A moszkovita Jaruzelski utdlagos érvelésének
1gazsagtartalma nem lenne érdekes, ha egykori ellenfelei, a Szolidaritas egyes
vezetdi, akik a puccs idején bortonbe keriiltek, nem igazoltak volna, de
1gazoltak, a leghatarozottabban Michnik. Jaruzelski ellen a rendszervaltas utan
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pert inditottak, de Ujra meg jra ledllitjak. Bar a pert most ismét feljitjak,
nagyon ugy fest, hogy Jaruzelski tdbornok eldbb-utobb Pitsudski mell¢ kertil a
XX. szazadi lengyel politikai Pantheonba, mint a lengyel allamisag ujabb
megmentdje.

Nem az a fontos, van-e¢ valami objektive igazolhato a Jaruzelskit mentd
érvelésben, hanem az, hogy a kizarélagosan nemzetéllami szempont az ¢
diktatori, megtorl6 tevékenységének megitélésekor egyaltaldn felmeriilhet.

Végezziink el egy gondolatkisérletet.

1956. oktober 23-4n — talan provokacio kovetkeztében, talan spontanul —
kitor a magyar forradalom. A kdvetkezd harom ziirzavaros nap soran a
moszkovita Nagy Imre lesz a miniszterelnok, aki sodrodik az eseményekkel.
Kadar Janos benne van a kormanyaban, de nem képvisel eltérd véleményt mar
csak azért sem, mert az egész vezetdség kapkod. A Kilian-laktanyahoz Maléter
P4l hadiigyminiszter tankokat kiild, a felkelést leverendd, majd varatlanul
parancsot ad, hogy a tankjai csatlakozzanak a felkelokhéz. Gydz a forradalom.
Aztan — feltehetdleg provokacio kovetkeztében — lezajlik a Koztarsasag téri
mészarlas, és masnap a szovjet vezetdség — allitolag kinai sugalmazasra — a
felkelés leverése mellett dont. Kadart elraboljak és rabirjak a megtorlas
levezénylésére. Nagy Imre és munkatarsai a jugoszlav kovetségre menekiilnek,
nem tudvan, hogy Hruscsov mar megbeszélte Titoval, hogy Jugoszlavia
Magyarorszag lerohanasat nem veszi rossz néven.

Ezt a torténetet valamennyien ismerjiik, az 6tvenedik évfordulod utan mar
sok részletet is tudunk: a szovjet vezetés sokaig habozott, €s egy héten 4t nem
tudott allaspontot kialakitani, a Nyugatnak pedig esze agaban sem volt
segitséget nyujtani. Magyar szemmel nézve dicsOséges, am eleve kudarcra itélt
felkelés a miénk, amelynek nem lehetett mas lefolyasa.

Lengyel szemmel nézve mégis sokkold kérdések vethetdk fel.

Jaruzelski éppen annyira megbizhat6 moszkovita kommunista, mint Nagy
Imre vagy Maléter Pal. (Kadarban kevésbé biztak a szovjet vezetok, mert nem
volt moszkvai emigrans.) 1955, az osztrak békeszerz6dés ota reformkommunista
korokben legitim célnak szamitott, hogy a szovjet hadsereget Magyarorszagrol
is vonjak ki. A felkelést a reform kommunistdk nem 6hajtottdk és nem tudtak
megeldzni, de ha mar kitort, kezelniiik kellett volna a magyar allam javara. A
Jaruzelski-féle forgatokonyv szerint a két-harom napos fegyveres felkelést a
szovjet csapatok Budapestrdl vald kivonulasa utan a sajat magyar hadsereggel
kegyetlentil le kellett volna verni, a szovjet elvtarsakat megnyugtatvan, hogy a
magyar szocialista 4llam szovjet segitség nélkiil is a szovetség része marad; a
rovid megtorlas utan pedig Magyarorszagot osztrakizalni vagy finnlandizalni
lehetett volna. Nem mintha néhany keserves év utan Kadar ne csinalt volna
részlegesen valami hasonlét, bizonyos foki nemzeti kommunizmust
engedé¢lyezve, de ha ez Nagy Imrének — vagy az 0 tétovazasat latva Maléternek,
a hadiigy vezetdjeként a leginkabb hivatott diktatorjeloltnek — idejében eszébe
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jut, €s a tervet végre is tudja hajtani, Magyarorszag sok évtizeddel korabban és
jobb idészakban keriilhetett volna kdzelebb a nyugat-eurdpai fejlédéshez.

Nem allitom, hogy gondolatkisérletem realis. Torténelmietlen is annyiban,
hogy épp a magyar 56 tanulsagaibol okulhatott késdbb Jaruzelski. Azért
vazolom csupan, mert ilyen, tipikusan lengyel elmélkedés a magyar politologiai
irodalomban nem meriilt, nem is meriilhetett fel. A kisdllami mozgéstér csaknem
vegteleniil sziik — de valami tér mindig szokott lenni. A XX. szdzad soran azt
lathatjuk, hogy nagyra hivatott politikai vezetdink — Karolyi Mihaly, Kun Béla,
Horthy Miklés, Nagy Imre — kevésbé voltak eltokélve a nemzeti érdek
képviseletére, mint a megfeleld lengyel vezetdk, €s ami még fontosabb: kevésbé
voltak a minket aktualisan elnyomd nagyhatalom valdsagos érdekei és
erdviszonyai feldl tajékozottak, kevésbé voltak beépiilve az elnyomo
nagyhatalmi elitbe.

Politikusaink — valamint torténészeink €s politologusaink — ugyannak a
mentalitasnak a foglyai, amelynek a tobbi polgar, ez szabja meg, mi juthat
esziikbe valsdgos helyzetben, illetve azt értékelve, és f6leg: mi nem. (K&darnak
sem jutott eszébe ez a megoldas, el kellett rabolni hozz4, és akkor mar nem
lehetett volna megvalodsitani.)

Mentalitasunk a sajat nemzetallamisagunk onértékét illetéen
bizonytalanabb, mint a lengyeleké, és ennek az az oka, hogy az allam
gyakrabban lett hiitlen a polgaraihoz Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban.
A lojalitas kérdése mertil fel tehat, 4m ezttal nem az allamat ilyen vagy olyan
modon elaruld polgaré, hanem a polgarait elarulo allamé.

A magyar nemzetallam a Tanacskoztarsasag alatt elarulta szamos polgarat
az osztalyhelyzete miatt, a negyvenes €vek elején pedig elarulta az 6sszes
zsidonak mindsitett magyar allampolgart, a népességét tizedét. Ilyet a lengyel
allam nem tett. A Rakosi-korszak gyakorlatilag minden polgart elarult, a sziik
nomenklaturat kivéve. Errol szol a korabeli vice: ,,Mi a szocializmus? A
zsidotorvények kiterjesztése a keresztényekre”. Az allami hiitlenség beépiilt a
tapasztalatba. S bar a sztalinizmus Lengyelorszagban ugyanezt mivelte, ott
kisiklasnak lehetett tekinteni, és tObbszor is fellazadtak ellene.

Kérdés tovabba, mennyire engedi a rablast egy kormanyzat, amely az
allamot képviseli. (A polgar dllamot és kormanyzatot nem kiilonboztet meg,
minden kormanyzatban, minden hivatalban az 4llamot latja.) Ilyen rablasbdl a
XX. szadzadban nalunk tobb volt, mint Lengyelorszagban, minden egyes
nemzed¢k részesiilt beldle, sokan pedig €letiik soran kétszer-hdromszor is
megtapasztaltak. (Egyetlen bandlis példa a sok koziil: az dllam kompenzaciod
nélkiil elveszi a lakast — allamosit —, negyven év mulva latszolag kedvezo,
valojaban kedvezodtlen feltételekkel felajanlja a lakonak megvételre — privatizal
—, majd gjabb keét évtized multan megadoztatja. Mind a harom aktus tipikus
allami rablas.) Az 4llamositas 48-ban €s a privatizalas a kilencvenes €vek elején
koz0os rablas-tapasztalatunk a lengyelekkel, de Magyarorszagon erdsebb az a
képzet, hogy aki megszedte magat, az allami segitséggel, illegitim eszkdzokkel
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tette. Az ilyen képzet a nemzetallamot alaassa. Abszurdum a polgaroktol
allampolgari hiiséget, engedelmességet, szolidaritast, megértést, dldozatot,
fegyelmezett onadozast kovetelni, ha az allam (jra meg Gjra elarulja 6ket. Nehéz
a polgart a rablasrol, fosztogatasrol, csalasrol, sikkasztasrol lebeszélni, ha a
legnagyobb biinoket maga az allam koveti el. A nemzetallam legitim céljaval
ellentétes, ha polgarok tomegei mas polgarok teljes vagyonat, akar azok €letének
kioltasa aran, illetéktelentiil, s6t allami segédlettel meg tudja szerezni. A
fosztogatd-osztogatd allam képzete végteleniil rombold, az dllampolgart erkodlesi
érzekétdl fosztott szolgava alazza, €s adott esetben részvétlen gyilkost nevel
beldle akkor is, ha nem allam-szocializmus, hanem allam-kapitalizmus vagy
parlamenti demokracia van.

Lengyelorszagban és Magyarorszagban hasonloan zajlott le a két nagy
rablas, az 4llamositas, majd negyven évvel kés6bb a privatizalas. Jelenleg
mindkét allamban 1étezik a kettds adoztatas rendszere: a polgarok mind az
allamnak, mind a maffianak ad6znak. Maffia alatt nyugati és keleti tipusut
egyarant értek. Az allam a brutt6 jovedelem utdn szed adokat és jarulékokat, a
maffia pedig — allami segitséggel — alacsonyan tartja a béreket, a nem-kifizetés
révén szedvén az adot. A termelékenység nem, vagy alig marad el a nyugatitol, a
bérek a nyugati bérek harmadat-negyedét teszik ki. Az 4llam rosszul jar, mert
magasabb bérekbdl tobb adot szedhetne, és polgarai egészségére, oktatisara,
szocidlis biztonsagara tobbet kolthetne; a maffiaknak tett engedmény allami
hivatalnokok zsebébe keriil, mint a harmadik vildgban mindeniitt. A polgérok e
mechanizmusba nem latnak bele, de nem vakok, latjak, hogy tulzottan
zsakmanyoljak ki 6ket, €s amint tehetik, a labukkal szavaznak: emigréalnak,
elsésorban a konvertibilis szakmaval rendelkezok és a képzetlenek. A lengyelek
legtijabb emigraciodja a fiatal nemzedék jelentds részEt érinti, a Gazeta
Wyborczéban ez év aprilis 17-én Mrozek kesergett emiatt, azt josolvan, hogy
soha tobbé nem térnek haza, és lengyel voltukat elvesztik. Magyarorszagon az
emigralds nem tomeges, hanem mindségi: csak az értelmiségi elit tdvozik. A
szocialis, egészségiigyi €s oktatasi feladatok nem kielégitd teljesitése mindkét
orszagban az allamisagot gyongiti, és az er6sebb allamok felé tereli a mindségi
munkaerot.

Van még egy kiilonbség: a cigdnyok helyzete. A rendszervaltas 6ta az
0sszes magyar kormanyzat eldrulja cigany polgartarsait, rohamosan romlo
helyzetiik javitasdra semmit sem tesz, €s a lappangd rasszizmust tétlenségével,
intézményeinek eredendd ciganyellenességével tdmogatja. Lengyelorszagban a
ciganysag aranya kisebb, ott egyelére ugy lehet tenni, mintha nem is lennének.

A lengyel hagyoménynak a szabadsagharc a legjelentsebb eleme, és még
azt is azza lehet felstilizalni, ami értelmetlennek bizonyult. Példaul Monte
Cassino nagy vérveszteséggel jaro elfoglalasanak nem volt hadaszati értelme, a
lengyel tudatnak megis része. A magyar didkok tobbsege képes azt vélni, hogy
mi nyertilk meg a masodik vildghaborut. Az ilyen velekedés arrdl tanuskodik,
hogy a megfontolando6 torténelmi tapasztalat gatlasbol, szégyenérzetbdl nem
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megy at a kovetkez6 nemzedékre, és ebben a csaladi hagyomanyozas éppen
olyan vétkes, mint a hivatalos.

Magyarorszagon a hagyomanynak része a naci szemlélet, része a jelenlegi
mindennapi gyakorlatnak, és magyar nemzetiséglieket is érint: a kornyezd
orszagokbol bevandorlokat a magyar allampolgarok jelentds része és az allami
hivatalnokok tobbsége alsobbrendii 1ényeknek tekinti. A lengyel polgar
tudatanak része a hdsiesség, az ellenallds magasztossaga akkor is, ha
személyesen ilyesmit nem tanusitott. Ez a tudat minden lengyelt egyesit akkor
is, ha mas tekintetben akar gyilolik is egymast, amint ez minden
nemzetallamban normalis.

Az 0sszehasonlitasbol a magyar mentalitds jott ki rosszabbul. Okfejtésem
tamadhato és 6nkényesnek mindsithetd, ha nem tamasztjak ala dokumentumok.
Miként latok bele a polgarok lelkébe, pontosan hany polgaréba, vajon 6k
képezik-e a tobbséget? Minek alapjan beszélek e megfoghatatlan fogalomrol
egyaltalan? Hol vannak a szamok, a kimutatasok, a kit6ltott kérddivek, hol
vannak a tények?

[lyen dokumentumok léteznek: a két orszag hatalyos alkotmanya. Az ¢élet
nem az alkotmanyok el6éirasai szerint zajlik, szigort értelemben Iépten-nyomon
alkotmanysérté modon éliink, és az allam is igy jar el veliink. Ahol az allam
viszonylag gyonge, a maffia szamos allami funkciot atvesz, és szembefordul az
allammal. Lengyelorszag és Magyarorszag jelentés mértékben ki van
szolgaltatva egyfeldl a keleti-eurdpai maffidknak, masfelél a nyugat-europai
befektetok és cégek akaratanak. Az azonban jellemzd, mit voltak képesek a
lengyel és a magyar polgarok az alkotmanyukban rogziteni.

Minden alkotmény arulkodé: eredménnyel vethetjiik ala
pszichoanalizisnek, €és korrekt médon vizsgalhatjuk, mit hallgat el, és mirdl
besz¢l mellé. Minden, valaha megfogalmazott alkotmany hivatkozasi alapként
szolgal akkor is, ha soha nem Iéphetett ¢letbe, s6t a torvényerdre emelt
alaptorvényeknél akar erésebben is hathat, mint a nevezetes lengyel majus 3-i
alkotmannyal tortént.

A hatalyos magyar alkotmény a rendszervaltaskor sziiletett, de még ma is
az 1949-es év all a fejlécén, toldozott-foldozott alaptorvény, amelyet tizenhét év
alatt sem sikertilt Gjra cserélni. Ez a tény lopakodo polgarhabortra utal, és jabb
félresiklatott forradalom felé mutat. A sz€lsdséges kovetelésekben éppen olyan
jogosan meriil fel egy gyokeresen 1) alkotmany létrehozasa, mint a magyar
nemzetallam irant torténelmi feleldésséget érzo polgarokban.

A lengyel alkotmény 1997. aprilis 2-1 keltezésti. Ez 6nmagdaban jelzi, hogy
a lengyel mentalitds nagyobb érzé¢kenységet €s érdeklddést tantsit az allam
irant, mint a magyar. A preambulumaban olvashato:,,mi istenhivok vagyunk”. A
magyar alkotmany 60/3-mas paragrafusa az allam €s az egyhaz szétvalasztasat
erOsiti meg. A lengyeleknél tehat igazoltan fennall egy kozépkoriasitas veszélye,
Magyarorszagon ez nem fenyeget.
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A lengyel alkotmany 13. pontja leszogezi, hogy a naci, fasiszta és
kommunista modszerek tiltas ald esnek, ugyanigy tilos a faji €s nemzeti
gytloletkeltés.

A magyar alkotmany errdl egyetlen sz6t sem szol, ami azért érdekes, mert a
magyarsagot épp ezek a modszerek tették tonkre a XX. szazad soran, sokkal
inkabb, mint a lengyelséget.

Ha az alkotmany ilyen tiltdst nem tartalmaz, az e korbe tartozo
cselekményeket nem lehet szankcionalni. Rendelet hiaba tartalmaz tiltast ilyen
esetekre, az Alkotmanybirdsagnal az eredményesség reményében
megtamadhatd. A lengyeleknél e tiltott modszereket természetesen szintén
alkalmazzék mind a sajtoban, mind a politikaban, de alkotmanyellenesen, és
akik ennek a tiltdsnak az alkotmanyba illesztését kiharcoltak, a siker
reményében vehetik fel a harcot.

Tiltani azt kell, ami a tarsadalmi gyakorlatban megvan. De nem beszélni
arrol, ami a mindennapi ¢életnek koztudomasulag része, sokkal rosszabb: a
hallgatas alkotmanyos batoritast nyujt mindazoknak, akikrél nem esik szo.

A lengyel alkotmény 35. pontja a nemzeti €s etnikai kisebbségek minden
lehetséges, Eurdpaban bevett jogat felsorolja. A magyar alkotmany 68-adik
paragrafusanak elsd pontja igy szol: ,,A Magyar Koztarsasagban ¢16 nemzeti és
etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezok™.
Figyelemre mélté fogalmazas, mert az egyenld jogok vildgos kihirdetését
elkertili, noha nagy joakarattal kiolvashato beldle. Az ,,allamalkot6 tényez6”
visszautal a Szent Istvan-i Korona nemzeteire, amiként cimeriink is koronas lett,
nem pedig az 56-ban vérrel kiharcolt Kossuth-cimer, amib6l egyesek azt a nem
feltétleniil téves kovetkeztetést is levonhatjak, hogy a Magyar Koztarsasagbol
lehet még egyszer kirdlysag. A hatalyos magyar alkotmany megerdsiti azt a
benyomadst, hogy a magyarsag a kisallami 1éthez tovabbra sem képes
alkalmazkodni, ami pedig elsérendii feladata lenne, ha nemzetallami keretben
€16 entitasként fenn akar maradni.

A ,,nemzeti és etnikai kisebbségek” megfogalmazast mindkét alkotméany
hasznalja, és egyik sem definidlja. (A definiciot a tobbi eurdpai alkotmany is
elkeriili.) A ,,nemzeti kisebbség” ardnylag konnyen érthetd: olyan népesség,
amely az adott allam keretein beliil allampolgarként €1, de ilyen népesség mas
allamban is ¢él, feltehetéleg tobbségiként.

Az ,etnikai kisebbség” kifejezés baljos. Minden magyar szakértd, akit errdl
faggattam, a cigdnyokra gondolt, akiket mostandban roménak illik nevezni,
nehogy a tobbségi nemzetiség pejorativva alakitott szohasznalatat elfogad;jak.
Etnikum eszerint az olyan nemzetiség, amelynek nincs anyaorszaga. (Az
alkotmany err6l nem mond semmit.)

Az ,etnikai kisebbség” faji fogalom, €s vallashoz, kultirahoz, nyelvhez,
hagyomanyhoz semmi koze. Még a naci ¢és fasiszta modszereket tiltd lengyel
alkotmanyba is bekertilt olyan fogalom, amely a naci nézetrendszer integrans
része.
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A magyar alkotmanyban ennek a kodos fogalomnak a hasznalata a lengyel
alkotmanyban kimondott tiltdsok hidnya miatt silyosabb. Vannak egy allamban
nemzetisegek, és vannak etnikumok. Van egy allampolgari szemszog, €s van
egy faji. Az ,,etnikum” fogalmanak alaptorvénybe illesztésével a hatalyos
magyar alkotmany a nici eszmerendszert legitimizalja, és az ellene valo
kiizdelmet kilatastalanna teszi.

Az igazoltan tudoménytalan ,,fajisdg” érvényesitése Magyarorszagot a XX.
szazad soran egyszer mar tonkretette. Lengyelorszagban, ahol mar a XIX.
szazad elején felmeriilt a faji szempont, el6bb, mint barhol Eurépaban, mentalis
kovetkezményei kevésbé lettek sulyosak.

Nem lévén alkotmdnyjogész, a két alkotmany futd dsszevetésével nem
akarom azt sugallni, hogy jobb magyar alkotmanyt kellene alkotnunk netaldn a
német, az angol vagy a francia alkotmany nyoman. Nem foglalok allast abban a
liberalis-konzervativ vitaban, hogy kell-e a véleményszabadsagot barmilyen
tiltassal korlatozni. A két alkotmanyt csak a lengyel és a magyar mentalitasba
bepillantast engedd szovegként idéztem.



