Somlyo Gyorgy
A versforditas egy kulonos valfajarol

Tekintetes Akadémia! Tisztelt Vendégeim, kedvesdBam. Ha mar a
megszolitast at merészeltem venni a nevezetesoggaldjat igy kezd Arany
Janostol, hadd folytassam ezt a merényt azzal, lgogis, minto: , Tisztelet,
hala és szégyenkebnvad érzelmeivel fogokdskzor helyet e gyllekezetbe’.
tisztelet és hala az irant, hogy a Magyar Tudomanykademia altal
kezdeményezett Széchenyi Irodalmi egvielszeti Akadéemia alapitd tagjakent
foglalhatom el ezt a széket, nem szorul magyar@z&aloban ez a két érzes
tolt el ezen a helyen. A szégyenk@mvad azonban éppen forditotbjeli, mint
Aranyé volt, aki a szoros értelemben vett tudomanfvelése altal eme diszes
érdempolcra jutottak kozdttérezte magat, vajmi kevés okkal egyebkeént,
érdemtelennek. Nekem viszont éppen elletlegz attol kell tartanom,
kilondsen Lossonczy Tamas varazslatéaddsa utan, hogy ezen az irodalom
és mivészeti kivalésagai altal képviselt akadémian, Bmns tudomanyos, de
netan tudomanyoskodo targgyal és feldolgozasi mdaalik els. Mentségemre
talan csak az szolgal, amit Schiller a harangrélésZnekének e két sordba
foglalt. Ronay Gyorgy forditasaban idézeghtitvany az, aki nem mereng el
soha azon, amit teremt’S ezen bellil az, megint csak Aranyhoz fordulva
szohasznalatért, hogyReégtsl fogva rendes foglalkozasom korébe tartozlz’
ilyesféle elmerengés a mesterségemen, és szamamaisnvalaszthatd el a
kozvetlenul kolbinek nevezhet tevékenysegt. Ebben a schilleri értelemben
vett szentimentalis koltészethez tartozom, ereddralamaim mellett abbol a
meggyzoédesdl is, hogy miként a modern irodalomtudoméany nélialiin meg
sem lehetne a modern koltészet, gy a modern wmodadomany sem
szllethetett volna meg a kdit efféle dnreflexidi nélkil. Tovabba a targykoér, s
ezen belil maga a szorosabban vett targyam, mindegyakorlat részeként
elméletileg is régota foglalkoztaPhiloktétész sebeimi nagyobb poétikai
munkamban  éppugy, mint kllondbz koteteimben felind egyéb
tanulmanyaimban. E targykor a kidlforditas kérdéseit dleli fel, amelyek kdzul
ketts érdekel kulondsebben. Minden forditas megk&zed ideiglenes volta
altaldban, masrészt pedig a forditasnak az az damdgimutato rejtett
természete, hogy magasabb szintjen nem csupanagrdianem maganak a
koltoi alkotasnak, & azon tul, az egyetemes kulturanak is paradigndgy
elgondolasban természetesen nagy [é&&di koOzvetlen e&zményekre
tamaszkodom, mondjuk, a tudoméanyoéfehézve Roman Jacobsontdl Walter
Benjaminon at Roland Barthes-ig, a koltészeblfelézve pedig Valérytol
Octavio Pazig vagy Jacques Roubeau-igréElis elnézést kérek, ha tehat az
elbadas laza kozvetlensége helyett olykor a szoveg@&lemnehezebben
kovethed fonalaiba kell bonyolédnunk, ha nem is hosszaldbeidmint illik és



mint a befogaddképesség megengedné. Felolvasasowegsz részlet egy
nagyobb tanulmanybdl, amely forditas ,prae’-je és ,post’-ja cimen fog a
kozeljowwben megjelenni. Ebben a versforditasnak egy sajdias sirin
eléforduld esetét, az Ujraforditast, az itt kivalaiztészletben pedig ennek az
Ojraforditasnak is egy kulonos, mar ritkabban vélsgtd, bar virtualisan mindig
ismétbdo esetét igyekszem részben sajat példam alapjamizsggini. S ezzel
ra is térek az Ujraforditasnak egy sajatos esetere.

Egy, mondom, de ha mondom, Ketesz beble. S ha nem vigyazok, meg
harom is lehet. Itt, réviden, csak egyiket fogonmt@ni. A masik ketit (amely
az el$vel dsszeveéve is, egy) csak hattérul emlitem.

Ez az az eset, mikor nem mas(ok) forditdtsen (rovidebb vagy hosszabb
idével), hanem a sajatdadbi forditasa utan készit valaki egy, nem dzalitt-
ott kiigazitd, hanem gyokeresen Uj forditast (menth maga régebbi szévege
nem is az 6vé volna). Ez utébbira, hogy sok szovesrztegessunk, csak egy
esetet emlitek a magyar kiilt forditastorténettl, de bizonyara a
legeklatansabbat: ahogy Szabéribc koltbtte Gjra mintegy husz év tavlatabdl
fiatalkori Shakespeare-szonett-forditasait.

Ennek az esetnek egy még sajatosabb ébsetEeretnék -pro domo—
beszélni, két kisebb Nietzsche-forditasom Urlgylétye kommentarjaként. E
két kis/nagy (terjedelmében kicsi, jelés¢geben nagy) versnek itt elemzénd
forditasvaltozatai nem tiz-hasz év tavlatabol, inaregyetlen napon késziiltek
néhany évvel ezéft, nem is kilonosebb becsvaggyal, inkabb ujjgyiatiént
vagy probakeént, annak a kielégitetlenségnek jotgmyht kivanva mintegy
tesztelni, amit e versek Szabdrinctél szarmazo régi forditdsa Ujraolvasasakor
éreztem. Vajon e kielégitetlenség csak maganakrditdsnak mint olyannak
sz0l-e, mint szikségképpen és legvégul versforthtdsvagy lehetséges-e itt,
most jobbat elérni ennél, képes vagyok-e a magaaradanak a sajat munkam
altal megfelelni vagy valamivel jobban megfelelni?

Ez ebbb csak az egyik versre, a hiEesce homea iranyult. Csak miutan
ennek harom valtozata létrejott, aztan terjedt kinasikra is. Mindkét vers
megtalalhaté az akkor, 1989-ben a Lyra Mundi sdlemamegjelent Nietzsche-
valogatottban: eredetijuk pedig Bie frohliche Wissenschaft (,La gaya
scienza”) ket, bevezéi és zard versciklusadbagbcherz, Lust und Rache és
Lieder des Prinzen Vogelfrei).

Az Ecce homoaz eurdpai koltészet hosszu
torténetében is hosszd mudltra visszatékisextett egyik
valtozatat veszi at, hagyomanyosan, abban mégi® Uji
médon, hogy a format nem puszta ismétélhet
strofaszerkezetként kezeli (mint a kdzelebbi hagyoyban
szokasos), hanem, eredetéhez visszanyulva, mintagsmm
stréfa mivoltdban vetwversegészetS valoban, minden kis
részében ezt az egészet testesiti meg: kevés iygpn
darabbdl faragott verset ismerek, ahol minden szidden



mondatszerkezet, minden rim 6nmaga mozdithatadbmets
egyben az egeészet képviseli, mintha a nyelv madaava
verssé ( a ,mintha” természetesenssen kiemelend,
mintha minden képét, rimét, metrumaval és ritmulsava
egyutt, kozvetlendl a nyelvidl meritené (,szerencsés
halaszattal”), amelyben eleve benne van. Ezt nesaté&m
Szabo brinc szbvegében. Bantott a rim miatt betoldott
,gyonyorben” sz6, amely az eredetiben se szbveg, se
ertelemszdien, se hangulatilag nincs megalapozva: a 3. sor
két szigordan parhuzamos—ellentétes igéje kozétdietk
nemcsak folosleges, de a parhuzamot is mégt@armadik
ige: a 4-5. sor egymast tukorszimmetrikusan egguef
parhuzamossaganak — amely ezt az evidenciat a
legfeltindbben képviseli — az elhoméalyosulasa, végul az,
hogy, érzésem szerint, az utolsd sor nem &gzt massal,
mint az egész versnek megint csak teljes formdattar
egységét megésitve lezaré ,sicherlich” sz6 valamilyen
magyar megfeléjével. (Ahogy ez az Ecce homo 8ls
Kosztolanyitél szarmazo forditasanak utolsé soraban
megvalosul: [.ang vagyok én, lang bizonyA hiba itt csak

az, hogy ez a hibatlan sor két olyan rimkényszekaba
szoritotta a forditast, amely a koéltemény fentebdmielt
egészét egeszeben lefokozza. A masodik sorban @ lan
.Kergetzese” éppen az itt kiemelt tulajdonsagot, a
.,magaemesztést” valtja a sajat ellentétére, a piz@agzsHdés
pedig egy nyelvi alakjaban is képtelen, a lang kéfze
metaforikusan behelyezhetetlen rimetdfymagam iszom”)
hiv elb, a kbznapi logikdval és a vers Kbltlogikgjaval
egyarant 6sszeegyeztethetetleniil.)

A mar tobbszor emlitett evidencianak csucsponti-a. sor rimparja —
,fasse-lasse” - mintha e két tokéletesen egybehangzé — am jalébnéh
végletesen széttartd — igealak csak azért lenyelaben, hogy ezt a kdlteményt
lehebveé tegye. Szabodrincnél az,amihez érek”is gyengébb, mint gasse”,
de a rait ,amibsl mar nem kérek’nemcsak hogyem it r4d”, egyenesen
kényszeredettséggel kerulgeti, korulirja a gongigesra kbvetkez ,lasse”-t.
Mindez természetesengyanigy — a papirforma és a forditasui generis
természete szerint — lehetetlen. De helyettesitheteprodukalhato,
Ujrateremthei-e (a kolti forditas a legmagasabb szintjén csakis Ujjatersset
lehetséges) valami massal? Voltaképpen ez volt rdékéés a feladat: a
probatétel. Hogy — Walter Benjamin nagyszenetaforgjanak értelmében — a
tort edény cserepea legparanyibb peremvonal-rendszerikkel is illeszxeek
egymas vonalahozés ,az eredeti elgondoladsmddot sajat nyelvi kbzegben a
legapréobb részletekig kidolgozva (...) a &e#gyitt, mint egyetlen edény



toredéke (...) jelenjék megMert ,a forditas tertletén is érvényes: en arkhé én
ho logosz —kezdetben volt a Sz¢”.

Kiloénodsen a két fentebb kiemelt sor és rimpéarébset probaltam meg
minden lehetséges mddon koézeliteni az eredetihemtopan illeszkedni a
torésvonalakhoz. A magyar nyeBibtermészetesen nem lehet egyéeear
,Kihalaszni” két ilyen széttarté és egybecs&nigasonlo jelentésigét. Keresni
kell tehat, egyszerre kitartdan kutatni és kitamt@aodara varni. Ily modon a
sorparnak hat ilyen kulonbéanegkozelitéseére talaltam, amelyek kozil a harom
elkészilt teljes valtozatban csak harom talaltatodiyet: miebtt ezekre
ratérnénk, lassuk @b ezt a hat valtozatot:

Licht wird alles, was ich fasse
Kohle alles, was ich lasse:

Szabd lbrincnél:

Fény lesz mind, amihez érek,
szén amil mar nem kérek:
Fény lesz, amihez csak nyulok,
szén, amdll elfordulok:

Fény lesz, mit kezembe vettem,

szén az, amit elvetettem:
(elfelejtettem)
(elengedtem)

Fény lesz, mit kezembe rejtek,
szen, amit eleresztek:

Fény lesz, amit megragadtam,
szén az, amit odahagytam:

Ezek utan leltem ra az (engem leginkabb kiet¢gitegoldasra. Azzal a
kézenfeky (mégis sokaig nem jelentk&zfelfedezéssel, hogy van ebben a két
sorban két olyan sz0, amely a magyarban is elenmei felel egymasnak: ha
nem is ige, ha az eredeti sor eléjéman is a sor végere atemelve (amit a magyar
szorend konnyszerrel megenged), ez illeszkedik leginkabb ahhoz a
térésvonalhoz, amelyet az eredeti felkinal:

Mit megfogok, csupa fény lesz
Mit elvetek, puszta szén lesz:



Ezutan ideje egymas mellé (vagy ald) helyezni s teljes szdvegeét,
eredetiben, Szabodkinc, illetve Kosztolanyi forditasdban és a magasnom
forditasvaltozataban:

ECCE HOMO

Ja! Ich weiss, woher ich stamme!
Ungesattigt gleich der Flamme
Glihe und verzehr ich mich.
Licht wird alles, was ich fasse,
Kohle alles, was ich lasse:
Flamme bin ich sicherlich.

Ugy van! Tudom, honnan jottem!
Telhetetlen lang gydnyorben
egek, izzok, pusztulok.
Fény lesz mind, amihez érek,
szén, amifl nem kérek:
agy van, ugy van, lang vagyok!
(Szabo &rinc)

En tudom, ki volt agsom!

Mint szilaj lang, kergézom,

izzom, 6nmagam iszom

Fény lesz, amit utba ejtek,

pornye, amit ott felejtek:

lang vagyok én, lang bizony!
(Kosztolanyi 3éy

1
Mar tudom, honnan eredtem!
Mint a lang, oly enyhitetlen
égek s emésztem magam.
Mit fogok, csupa fény lesz,
Mit elhagyok, csupa szén lesz:
lang vagyok én biztosan

2
En tudom, kivolt a nemin!
Mint a lang, magam-veszéjt
egek enyhulettelen,
Fény lesz, amit megragadtam,



szén az, amit odahagytam:
lang vagyok kétségtelen.

3
En tudom, honnét eredtem!
Mint a langot, enyhuletlen
elemészt e langolas.
Fény lesz, mit kezembe rejtek,
szén az, amit eleresztek:
lang vagyok én, semmi mas.

Mindez el$sorban annak a demonstracioja, hogy a sokak szgeimetetlen”
koltéi forditdsnak mindig (vagy majdnem mindig — még dyen
leglehetetlenebb esetekben is) szamebgtiségevan: csakegyetlenlehetisége
nincs sosem (vagy csak igen ritkan adodik). Masdms annak, hogy ezeket a
lehetségeket fel kell kutatni, s hol éty hol arrél az oldalardl kell a
megkdzelitést (amely mindig csak kozelités) megkleé tobb febl kell
.Kisérteni” az intranzigens, a csabitasnak olyansbersvel ellenallé eredetit.
Harmadsorban: annak a folyamatnak, amelyben ésyadital minden forditas
létrejon, illetve amelynek réveén és altal jon I&manden eredeti fhis. Minden
mii nemcsak valtozatok eredménye, hanem eredményadltiszat: egyike a
megléw és megdizé (netan csak virtualis) valtozatoknak. A (perséaeykges)
kulonbség csak az, hogy a forditas valtozatainakgkidzelitési modjainak
eloképe, objektiv o6sszehasonlitasi alapja van: az etired\z eredeti m
,modellje” azonban — aminek megkdzelitése az alkéddyamata — rejtett, nem
artikulalt, még maga az alkoté szamara is hozzafétlen, és homalyban
marad, végul pedig azonossa valik azzal, ami méguhlbeble. A mindig
meglév ,joghézagot” a tervezett és az elkésziilt alkotdasok csak maga az
alkoto érzi és meri fol. A forditas és az eredézdtt 1é\bt — elvben — minden
olvaso felismerheti. Eppen efibkovetkeden a kolsi forditas szoveg kozeli
elemzése voltaképpen maga a &idklkotas, a szorosan vett poétika — Valéry
formulaja szerintpoiétika(csinalas) — paradigméja.

ERRE — MEROBEN VELETLENSZERJEN - kitiinte6 dokumentumokkal

szolgalhatnak a masik Nietzsche-versnek a fennmadaeldékei, amelyeknek
fordithsarol a tovabbiakban lesz sz6. Ezek a tdeddg(illetve tobbnyire

onmagukban is teljes versvaltozatokyszior csak nemrég, a Colli-Montinari-
féle teljes kritikai kiadasban jelentek meg. S apéy figyelemre méltdék, mert
nemcsak egy régota ismert vers -Nach neuen Meerer komponalasanak
kulonbo® fazisait tarjak fel (nyilvan igy is csak egy réeket), hanem mert
odsszekeverednek bennik egy masik, végleges direéneue

Columbuskeént ismert kéltemény hasonld alkotasi folyamakaneradvanyai.

Keverednek és vegyllnek. Egyes sorok e téredékekberne kicserélhék a



két vers kozott, masok elkilénilnek. A Kilalkotas egy ritkan nyilvanossagra
kerlls, bar nem ritkan megtortérgenezise tarul fel itt, ahol egy vers ihlgiEb
és eszméjahh végill két vers sziletik, a kozos és ditétemek és motivumok
valésagos cserebomlasa révén. Négy ilyen teljesvakozat maradt fenn,
melyek kozul ket inkdbb a Columbusvers, ket pedig a Tengervers
el6zményének tekinthét ,Ehhez a vershez -elvashatdé aDie fréhliche
Wissenschaftegyik legujabb kiadasanak a mi verstinkhtzoft jegyzetében
(Reclam Verlag, Leipzig, 1990) -6bb, kulonbtiképpen hangsulyozott
megfogalmazasa csatlakozikMiel6tt belefognék aNach neuen Meeren
Ujraforditasainak taglalasaba, (elsnagyar) forditasban koézlobm a végleges
ciménDer neue Columbu#t azonban még ----nek civers ebzményeét:

Columbus igy szolt: Baratném,
genovaiban ne bizz!

Kék égbe bamulva malén
csak a messzisegbe hisz!

Varnak a nyilt tengerek! Fel!
Messzéint mar Genova.
Veled k6z6sen koszont El
Dorado s Amerika.

Alljunk szilardan a vartan!
Visszaut mar nincs nekink.
Nézd: ott kintfl intve var rank
Egy Halal, Egy Hir, Egy Udv!

A Nach neuen Meeresz eredeti ciklusban kdzvetlenil a
Sils-Maria cimi vers ebtt all. Mindkét (illetve a Columbusszal egyitt
mindharom) vers Nietzsche palyajanak latomasosufépdntjan irédik, 1882-
ben, abban a pillanatban, mikor a kéiloz6fus képzeletében Zarathusztra
alakja villanas- széen megjelenik:

S az Egy Ketité lett egy perc alatt -
S Zarathusztra éttem elhaladt.
(Lator Laszl6 forditasa)

Az Egy Kettvé lett"— akarcsak a versmag, amelykét vers sarjadt ki.
Az U] bnmagéara talalas és az 6nmagatol valé ehalgsncs visszaut” megrazo
pillanata. De a vilagért sem kivanok a veszedeliexzsche-problémakba
tévedni. Maradjunk csak a mi szerényebb targyunkanébrditdsnal. Amelyhez
azonban — legalabb éréitégesen — ez is hozzatartozik.



A Columbus- és a Tengeersek kulonféle ikervaltozataiban
robbanasszéen dirisodnek a Nietzsche-életm masodik szakaszanak
kulcsélményei és kulcsszavai, eszméi és motivuendiarathusztra-jelentés, az
Jsten meghalt” felismerés, az akarat, a nyilt tenger, a nincsszast.
Amelyekkel ,a tragédia kezdik” (,incipit tragoedia”). Mintha a versek
prizmai felforrésodva dsszetijyenék a gondolatok sugarzasat, versbe szedve és
versbe emelve &idam tudomanytodik konyvet nyitd (342.sz.) paragrafust:
,Val6éban, mi, filozéfusok és szabad szellemek artairre, hogy a ,régi isten
halott”, Ugy érezzik, mintha Uj hajnal pirja ragywy rank...hajéink végre
megint kifuthatnak, még ha veszélyek aran is,Hatat, megint szabad lett a
megismerés minden merészsége, a Tenger, a mi Giekgeregint nyiltan all
elsttlink, taldn soha nem is volt még ennyire ,nyitiger”.”

Szabd6 brincnek aTengerverstdl készilt forditasa (amelynek utolsd
sorat valtozatlanul atvettem mint telitalalatot)varsnek éppen legfontosabb
mozzanatain botlik el. Mint aki nem veszi észreoaa és laba étt fenyeged
nagy kovet. A vers két — eminensen nietzscheient 6n6 pillanathoz tartozo
— kulcsszavat értetlentl (és érthetetlentl) figyenkivil hagyja: a mar a
cimben is feliné ,0j” -at (5t a versben,uj és egyre Ujabb*at), masfall az
etikajanak alapfogalma, hanem az egész szazadvedgermsegnek, amelynek
Nietzsche egyik kulcsalakja, s ahol ennek”a¢ -nak éppen az a lefjib
ujdonsaga, hogy nemcsak Uj, hanem mingdigbb” — pontosan ugy, ahogy e
versben Nietzsche megfogalmazzaeu und neuer”.Ezt Szabd brinc teljes
egészében feldldozza, méghozza egy olyan tul gazdégy szotagos rim
(,glériasabb — driasnagy”) kedveeért, amely sem Nietzsche verselésére, sem
maga Szabo drinc szikar rimelésére nem jellethzs ezenfolil nemcsak az
eredetiben nem szeréplde a versi teljességgel idegen szot és a)igoria”)
kényszerit a versre.

Es mindjart a vers masodik soradban félrefogasmeinem Griff”
forditasdban a sz6 élsvaléban ,fogas” jelentését véve alapul, azt, g&thvoli
korulirdssal, mindenaron a kézhez kotni, mikor rtyilvanvaléan atvitt
értelembentinik fol, amely arra utal (még magyarra atvett aéakjn is: ,griffje
van”), hogy valaki valamihez sajatosan szerenasd@spkét feltlmuald, kulonos,
0sztonos, tevedhetetl@énzékkerendelkezik.,... und ich traue / Mir fortan und
meinem Griff” —annyi, mint hogy etil fogva mar csak magamban és ,griffem-
ben”, j6 megérzésemben, 6szténdmben stb bizom. ldedig mi az az érzeék,
amit Nietzsche 6nmaga lédib tulajdonsaganak, ,griffiének”,6s zsenijének
érez, az eklatansan kitetszik Bzce homanem a vers, hanem az ugyanilyen
cimi 6néletrajz) egy helyél ,En vagyok az el§, aki folfedezte az igazsagot,
mert én éreztem, szimatoltam meg, hogy a hazugsagbag. Az én zsenim a
szaglasomban rejlik(Horvath Géza forditasa, Kossuth 1992.sAmatoltam
kiemelése Nietzschélt szarmazik.) Kézenfelkivtehat (kolbileg) ugy fogni fel
az idézett masfél sort, hogy a Koletl kezdve méar csak ,0nmagaban és



szimatdban bizik”, nem pedig igyatjat keze szabja ki’(utat nem is lehet
kézzel kiszabni).

Valamint kézenfeky az is, hogy a vers alanya, mar emlitett sorsfordit
pillanataban,oda” — vagyis a tengerekre akar’ — miutdn a mondat csonkan
marad, nem is menni, hanem egyesen ,akarni” akezdd éppen dit fogva
lesz azakarat, a WilleNietzsche pszicholégiai filozéfiajanak vezétényesdje
és B terminusa. A vers maris magasba csap0 csonka rnumda@zdete —
,Dorthin — will ich” — nyilvanvaléan nem fordithaté le az akar ige valign
alakja nélkiil. ime az dsszevetérszovegek:

NACH NEUEN MEEREN

Dorthin — will ich, und ich traue
Mir fortan und meinem Griff.
Offen liegt das Meer, in’s Blaue
Treibt mein Genueser Schiff.

Alles glanzt mir neu und neuer,
Mittag schlaft auf Raum und Zeit -:
Nur dein Auge - ungeheuer

Blickt mich’s an, Unendlichkeit!

s

UJ TENGEREKRE

Odal- sugy lesz! Es ezentl
utam kezem szabja ki.
Nyilt, 0j kék tengerre indul
hajom, a génuai.

A t4j egyre gloriasabb,
Dél alszik Idn-Teren-:
Mar csak a te orids-nagy
Szemed néz ram, végtelen.
(Szabd I6rinc forditasa)

UJ TENGEREK FELE
Oda—akarokma: én mar
csak szimatomban bizom.
Nyilt tengerek kék 6len szall
j0 genovai hajom.

Ram uj fényiitz, egyre Ujabb,



Téren, Idn nap delel:-
csak a te — irdatlanul- nagy
szemed néz ram, Végtelen!

A munka kozben felmerllt szamos részletvaltozatikougy érzem,
érdemes meg bemutatni a masodik szakasz egy méasyoldasat, amely a
szakasznak egyetlen poétikai elemét kivanja atmerdag/an elemet, amelynek
fontossaga vitathatd, de amely nekem mégis hianywk altalam vegul
elfogadott, itt k6zo6lt valtozatbdl. Ez pedig az latokét sorvégen azngeheuer
és azUnendlichkeit szavak kezdeteinek Osszecsengése. Ha innen kiandul
igyeksziink a szakasz atalakitaséara, ilyesformaemdhet at:

Uj s Gj fényre gyulva minden,
Téren, Idn nap delel-.

Csak a te nagy — véghetetlen
szemed néz ram, Végtelen!

Ezt mar csak azert, hogy lassuk: hany oldalrél,yhéanybdl lehet (és
kell) felmérni a fordithsban az (elérbetnyereség és az (elkerilhetetlen)
veszteség egyensulyait — lehetetlen végleges édeték megfelelés helyett.
Ezért kialt minden (jo) forditas, vesztére a lebges jobb forditas utan.
~Shakespeare und kein Ende.”



