Schéner Mihaly
Az alkotas létallapotai

Az alkotdsnak harom létallapotat kiillonboztetem meg: a prenatalist, az intermedialist,
¢€s a posztnatalist, azt, amikor a mi napvilagra kertil.

Miel6tt  részletesen foglalkoznék veliik, nézzikk meg, mi minden befolyasolja az
alkotast? El6szor is az origonok, az alkotas kezdetétdl jelen 1évo eredetiségek, masrészt a
stagmak, a statikussa valt képzetek, kényszerek, kiilsé befolyasok. A stagmdk az alkotoi
késztetéseknek rendszerint mar megallapodott, statikussa valt képzetletétei; gondolat- és
jelstatikussagok, amelyek entropiai az alkotasban kétfelé dagaznak: prestagmdakra és
posztstagmakra.

A prestagmak a kovetkezOképpen épiilnek fel: megtalalhatok benniik a prenatalis
inerciak — bizonyos tehetetlenségi adottsagok (példaul: nincs bels6é késztetés) —, bizonyos
reminiszcenciak, maradvanyok, rossz elditéletek mint stacionarius képzetek, rogeszmék ¢€s
mondszok. Ezek mind befolyasoljadk és determindljak az alkotast .A nem autoném
személyiségek példaul utdnérzésekben gondolkodnak.

A posztstagmakhoz az utdlagos beidegzddéseket, a kozonyt, a szervilitast sorolom és a
kiilsé biztositékok keresését. A pre- és posztstagmak egyidoben, egyiittléviségiikben,
egymdasba szervezédve karakterizdljak az alkoto személyiséget.

Az értékpreferencidk tartomdnyaban az origonok, vagyis a kezdettdl meglévo
eredetiségek a stagmdkkal keverednek, egyiittes mozgasuk altal permanenciaban vannak. Az
origon csupan a maga mozgasat jelenti, ami valami felé tart. Ez az irdnyultsag a veliink valo
torténésben, értékorientacios relacioba keriilve kapja meg helyét és szerepét. Nota bene,
Oonmaga sulyat onmagaval implikalja. A mualkotas végiil onmagaban hordozza az autentikus
értekeket, azok esztétikai és etikai Osszefliggéseit.

E szilikségszeru kitérd utan folytassuk, ahol elkezdtiik, az alkotas 1étallapotainal.

A prenatdlis dllapot a benniink szenzualisan meglévd fesziiltségek tartomanya,
amelyben taldradnak az érzékszervek. Rogton feltehetjiik a kérdést, hogy melyek az
érzékszervek tularadasainak allapotai? Nos, ezek olyan posztulatumok, amelyekben az
érzékszervek mikodését irhatjuk le — az érzékletek, az észlelések és a képzetek.

Az érzékletek a latasbol és a taktilitdsbol fakadnak, valamint az 6sztondsségbdl. Az
érzékleteknek — mivel magasabb tevékenységrol van sz6 az alkotas folyamataban —
intellektualis fokozatai is vannak, emellett van egy vehemens strlodasuk, magéaval-ragadasuk,
s egy szabdlyozatlan aradasuk.

Az észleléshez tartozik az anticipacid, melynek soran el6kivéalaszto jellegli, nem
mechanikus, hanem mar szelektiv folyamatok jatszédnak le benniink, s amelyben mar a
raciondlis elemek domindlnak. Az észlelés a muialkotast illetden targyi, témavalasztasi
lehetdségeket involval. Gomolyg6, hullamzé ¢€s kivalasztdé folyamat, amely a kauzalitasban
egzakt moédon meg nem hatarozhatd, matematikailag sem mérhetd, logikailag sem lehet
lebontani, lecsupaszitani és leszarmaztatni. Allando oldodasban van, elemei szinte egymasba
diffundalnak. Diffuz hatasokkal egyesitd, ugyanakkor antinomidra is épitett folyamatrol van
sz0, de nem tekinthetd azok conditio sine qua non-janak. Itt tulajdonképpen olyan conditio
(allapot)-jellemzésekrdl kell beszélniink, amelyeket mozgasban 1évd, konfluens, vagyis
araml6 folyamatokkal irhatunk le. Ezeknek csupan kiiszobértékei vannak, amelyek masfajta
energiatelitettség tartomanyanak fiiggvényei, a szubjektumhoz, az ALKOTO EGY-hez
kotdédnek valtozo intenzitassal. Ami itt lehetségessé valik, az egy morfologiai alapon 1étrejovo
tipizalas, amelyben az alkotoi tipusok szinte elaruljak a személy beallitottsaganak onmagat
karakterizalo attitiidjét, és tigyszolvan elére vetitenek egy kovetkezd 1étezési fazist. Azt is
mondhatjuk, hogy szinte megregulazzak az alkotdi lehetdségek felhasznalasat, és



emocionalisan kinyitjak, avagy akar el is zarhatjak a mérhetetlen képzetek felé a kapukat —
ezek akar irracionalis képzetek is lehetnek — €s egy olyan vilagba transzponaljak az alkotot,
amelyben metafizikai entitdsok, Onazonossagok, nem csupan lokalis, hanem egyetemes
valosagkotodések is érvényesiilhetnek. Ezek a ki- és folemeld folyamatok nemcsak athatjak,
hanem az UNIVERSITAS-szal, a végtelennel is koegzisztenciaba emelhetik az alkotasi
folyamatokat. Az alkotd ezekben a feloldodasi folyamatoknak a szellem kontextusaba kertil,
sOt eggyé valhat vele, barmennyire is romantikusnak tlinik. Itt tehat olyan megélt alkotési
folyamatokrol van sz6, amelyek mar — az alkotds magjaként — az alkotas létrejottére utalnak, s
amelyek immar az alkotas szellemterébe kertiltek.

A képzetben mar a fantdzia sepriije is benne van, szinte lovagol rajta az alkot6 a valds
és irrealis szférak kozott. Jollehet a folyamat az id6 szegmensét tekintve csupan egy villanas,
az Osszezsugorodott id6 mégis betdlti a végtelent.

A prenatalis dallapot — amirdl idaig beszéltem — kezdeti fazisa az alkotas folyamatanak.
Csak a miibdl visszafelé tekintve lathatjuk Gjra, ez a retrospektiv aspektus céliranyat tekintve
nem azonos keletkezésének képével. Magabol a miibdl kiindulva utélag csak azt allapithatjuk
meg réla, hogy mi felé¢ torekedett annak érdekében, hogy mii lehessen. Prenatélis képiink
tehat onmaga azonossagara nem szamithat, maganak a miinek az entitdsat is eliminalja, mert
feloldodott a miiben. SO6t, meg is semmisiilhetett a gondolat aktivizalasanak gyonydrében.
M¢ég az is eléfordulhat, hogy a mi holttd tette magat, még miel6tt napvilagra jott volna,
kiteljesedhetett volna anyagéban ¢€s idejének teljességében.

Nem jarunk talan messze a megkozelitésben, ha egy kicsit tdvolabbrol szemléljiik, az
elmualt korok miivészeti filoz6fidja és a muzeumok anyaga alapjan vizsgdljuk meg a
napjainkban divatos iranyzatokat, amelyek a pillanatnyi jelenségeket tartjdk miivészi
koncepciojuk {6 céljainak. Meggy6zddésem, hogy ezek az 1j iranyzatok csakis a régi korok
miivészetén keletkezhettek, azok tagadasara épiilnek, azok teoretikus, gondolati utétermékei.
Onmaguk 1étének 4llitasait az anyagisdgbol, a megformalhatosagbol inditjak, jollehet
mindkettét tagadjak, a tagadast ugyanakkor nmaguk 1étének aldtdmasztasara hasznaljak fel.
Tételiik: ,,Tagadom, hogy dltala legyek!”

Tarsadalomlélektani szempontbol nem csoda, hogy a fejlett, indusztrialis tarsadalmak-
ban jelentek meg — mint a fogyasztoi kommercionalizmus termékei — azok a szemléletek,
amelyek hattérbe szoritottdk a miivész egyéniségét. A popularitast tizték ki célul a maguk
szamara, és annak hangstlyozasat, hogy bizonyos fragmatikus koncepciok segitségével itt és
igy mindenki lehet miivész. Mivelhogy miiveik keletkezésének nincsenek sem iddbeli, sem
térbeli, sem torténelmi szekvencidi, naluk az attrakcid, a meghokkentés helyettesiti vagy
potolja az elmaradt értékkonzekvencidkat. Korunk felgyorsult életritmusa €s klimattraja —
mintegy toredezett, rohano 1ét termékét — Iétrehozta a maga fragmatikus alkot6i megoldasait.
A mérhetetlen rohandsban és informacidaramlasban raadasul Oridsira nagyitja a pillanatnyi
alkotasi, kifejezési fragmakat, gyakran egésznek tiinteti fel 6ket. Pedig nem lehet a cseppet a
tengerrel azonositani, mert egy vizcsepp nem maga a tenger.

Térjiink vissza a kiinduldshoz, a prenatdlis utan szo6ljunk az alkotas létallapotainak
masodik szférajardl, az intermedialis tartomanyrol! Itt mar a proicialis, a kivetités teriiletén és
idején jarunk, ahol a gomolygé illuminacio villédzéasai intellektudlis vakumba, magneses
erétérbe kertlilnek. Ott ezek a gomolygasok magvava abszorbedlodnak, tombdsddnek, a
részelemek Osszetalalkoznak, egy iranyba konvergalnak, és mint sui generis magnetikussaguk
folytan anyagukba és szellemi Osszetartd erejilkkben konzisztdlodnak, kezdenek létiikben
Osszefliggdvé valni. Ebben a folyamatban szinte determindlhatja az alkotds minemiiségének
folyamatat egy elére nem sejtett, nem tudott, az alkotéra is jellemzdvé valdé dsforma, az a
legkisebb alapegység, amit arché-nak neveziink. Az arché-k szinte buvopatakként orszagokon
¢és hataron atfolynak, a Fold kontinenseinek megfeleld kulturalis jel-és formarendszerébe
integralodnak, mikdzben megdrzik egyéni, sajat anyagukat — ami az 6 egy fajta entitasuk —, de



beleilleszkednek a nagyobb kiterjedésti univerzalisba is. Itt talalkozhatunk tehat azzal a
kolcsonhatassal, amelyben az EGYES-ben mint teljességben megtalalhatjuk az
UNIVERSALIS-t mint egészet, és forditva is: az UNIVERSALIS-ban az EGYES-t. Kiilon
vizsgalodast igényel az EGY mint 1étez6 és az UNIVERSALIS hermenautikai értelmezése.

Idézek néhany fogalmi, elméleti diszparaciét abbol a 600 kozelitdé gnoémabol,
aforimzabol és fragmabol, amelyet AZ EGY cimii, 1985-ben megjelentetett konyvemben
megfogalmaztam. A 600 kozelitéssel az EGY, a szubjektum alkotasi, antoldgiai szempontbol
valo elemzését kiséreltem meg.

Az EGY létezésének meghatarozasa, a jelzések, jelentések, szimbolumok értelmezése,
miuvekben valo felismerése és azonositése a gorog szillogisztikatol, mar a Szokratészre épitett
bizonyossag paradoxonjan és a napjainkban kiilondsen a miivészetekben igen népszera
wittgensteini szemiotika modszerén at, a koncept artot is érintve a kifejezés, a gesztus, a
beszéd holdudvaraba. Mindazonaltal mindig felmeriil az 6rok probléma, hogy azonossagban
vagy interferencidban van a mi kifejezése, értelmezése maganak a mui alkotojanak az
apercipialasaival. Nemcsak az alkotas, hanem az alkotas értelmezése is sejtett folyamatokat
takar az alkotonal.

Vajon milyen az alkoto kozelitése a miiben, és milyen az attol vald eltdvolodasa? A
rejtézkodo titkok, ratalalasok, megvilagosodasok, a befogadas szandékanak szellemi
frusztracioi, a vagyakozasok viszik az alkotot a teljesség felé. Mivelhogy eredendden csupéan
a tokéletesség kozelitésérol lehet szo, a tokéletesség iranti vagy egész életre sz616 paradoxona
az alkoto6i torekvésnek.

Az alkotas minden szubjektivitdsa ellenére szellemi objektivizacioként van jelen;
anyagéanak a térben kiterjedése és helye van. Nem hanyagolhatok el azok a torténelmi
szekvenciadk sem, amelyek korokhoz ¢és kulturalis korokhoz is kapcsolddnak, s ezaltal korokat
kotnek Ossze. Gyakran azonban korokat 4tugorva térnek vissza el6z6 korok hagyomanyaihoz,
s6t életérzéseihez. Igy sajatos torténelmi szekvencidjuk altal jobban képesek jellemezni
korukat. Jobban rataldlnak miivészeti fenomenoldgiai leképezésiikhoz, eredeti
értelmezésiikhoz, mint a jeleniinkben eluralkod6 epikus, leird, irodalmiaskodd, az alkotés
immanencidjan kiviili, spekulativ teoretizald kozelitések és mint a gnosztikus kozelitések
mimézisei. George Kubler Az id6 formdja cimii konyvét kell itt emliteniink, amely torténelmi
tradiciok pluralitdsanak ¢és nyitottsdganak hangstlyozasaval akadalyt allit a malt
homogenizélasa elé.

Térjiink ezek utan az alkotas harmadik létallapotara, a posztnatdlisra. Ahhoz a
ponthoz értlink, amikor az alma mar annyira megérett, hogy leesik a farol. A miivész odaig
jutott, olyan transzallapotba kertiilt, olyan magikus, misztikus hatds alatt van, hogy tovabb
nem viselheti magaban a miivet. Fogja az anyagot, az ecsetet vagy a vésot, és nagy
fesziiltséggel, lendiilettel probalja feltenni, kibontani a hosszl ideje benne érlel6dét. Izgalmas
folyamat kezdddik, az anyaggal valo gigészi kiizdelem ideje, amikor a miivész az anyagot a
maga javara megszeliditve, a benne 1év6 miivet — ahogy Michelangelo mondja — ki tudja
bontani. Aki az anyagot szereti, azt az anyag is megszereti, és szinte muzsikalni kezd kezében
a véso, az ecset. Ez az az utolso allapot, amikor mar minden egyiivé, egy helyre és egy idébe
keriilt, amikor testet 6lt az alkotoban netan hosszu id6 alatt kialakult, megfogalmazott idea. Ez
a harmadik allapota a miinek, s addig tart, amig a miivész abba nem hagyja a miivet.
Michelangelonal ez a periodus hosszan tartott, nagyon sok miivét befejezetlennek tekintette.
Végis a mi nem azonos a rola alkotott eldzetes képpel. Csakis Gnmagaval lehet azonos, amit
az alkoto ki tudott fejezni. Gyakorta van diszkrepancia akozott, amit a miirdl mondunk, €s
akozott, ami a miiben megtalalhato.



Béarmennyire is kapcsolddnak, szinte egymasba folynak az alkotds Iétallapotai,
mégsem lesznek azonosak egymassal. Nem is fedik egymast, csak mint adherencidk
indukaljak egymast, a mar megsziiletett mlrdl kovetkeztethetiink vissza rajuk. Mint
dedukcidk sem idOben, sem térben nem cserélhetok fol alkotoi fazisaik szarmazasi idejére és
koriilményeire. Inverzibilitasuk a folyamatossagbol adodo feltételezés, a mii — megsziiletését
kovetden, onmaga valosagaban — holtta valik. Igy hat minden sziiletés és minden, ami
megsziiletett (igy a mialkotas is) olyan fedd és fedett rétegeket takar, amelyek csak
feltételezhetik az alattuk 1évot, és csak manifesztalhatjak, magyarazhatjak Oket. Ez a
geneoldgiai rejtettség (egymast fedettség) a sziiletés titkait nem tarja fel, hanem magaban 6rzi.

Jeleniinkben 0j megvilagitasba keriilt az alkotas értelmezése és értelme. A koncept art,
a 60-as évek miivészeti iranyzatanak alkotasfelfogasara jelentds hatdst gyakorolt Wittgenstein
analitikus filozofiaja, amelynek alapjai Platon ideaclméletére vezethetok vissza, amelyben az
ideavilag, metafizikai 1ét szubsztancidlisan magasabb rendli a valdsagos érzékeléseknél. A
koncept art a wittgensteini logikan alapulva a gondolatisag felvetésére, annak kijelentésére
épiil, s egyenldvé teszi a mii fogalmaval. SAt, a gondolatisagot és a kijelentést folébe helyezi a
milalkotas anyagi és targyi 1étének, hattérbe szoritja. Ez az irdnyzat tagadja az eddig vallott
esztétikai felfogdst, mivel szamilizi az anyagdban megvaldsult muvészetet. Masrészt
anakronizmusnak tartja, hogy a miialkotdsok a muzeumokba keriiljenek. (Tegylik hozza,
miivei erre nem is nagyon lennének alkalmasak, mert id6ben, térben elmuld gesztusok,
otlegfragmdk, eventudlis hang-és fényeffektusok, beszédartikulaciok. E toéredékek nem is
konzisztalhatok oly fokon, hogy maradandosaguk konzervalodhasson). A koncept art tagadja
barmiféle kritika, miielemzés, kompondldsi elemzés sziikségesség. Nehéz e miivek
konceptualis valddisagat, értékét eldonteni. Trivialitassal, bloffoléssel is taladlkozhatunk,
anélkiil, hogy itélkezhetnénk felette. A mi elméleti apologetikank szerint a koncept art
miivészete az alkotds folyamatat a prenatdlisnal félbehagyj,a és szinte holtta teszi a miivet
anélkiil , hogy megsziiletett volna.

Mint tudjuk, minden alkotds emberi cselekedet, rend, rendezettség, moralis értelmezés
aligha jott 1étre. Az esztétika nem a moralizalas, a belemagyarazas fesziilete, de az alkotasban
az ember hosszabb-révidebb id6hoz kotott alkotoi periddusai is fellelhetdk, ekdzben az etikai
mozzanatok sem keriilhetok ki, mert gyengithetik a mii esztétikai erejét és alkotoi
hitelességét. (Miként ez a szocialista realizmus idején gyakorta megesett, megsemmisitve
utdlag az alkotoi letéteket. Itt a moralitas az alkotdsban mint a romlés fészke van jelen, mint
az alkotasba behatold destruald erd, bizonyos 6rdogi késztetésben, advokacioban jelentkezik.)

Jo, ha format tudunk adni az emberben lakozdé o6rdognek, amelynek megjelenési
formaja a szemiink el6tt multiplikalodik, sét triumfél, legydz €s bekebelez benniinket. Adjunk
format a ROSSZ-nak, hogy felismerhessiik hizelgését, megfoghassuk alakoskodasat, kiviil
helyezhessiik 6nmagunkon, atalakithassuk emberi viszonylatainkat.

Meggydzddésem, hogy az én alkotds Iélektani folyamataim dimenziéi intermedialis
torténelmi dimenzidban jatszodnak, ahol Ordég és Isten angyalai kozott kell élniink,
mindennap jra atélve a sziiletést és a halalt. Bizonyos részek meghalnak, kihalnak benniink,
mégis ugyszolvan minden nap fel kell tamadnunk, hogy ne valjunk ¢16 halottakka. Camus-vel
én is vallom azt, hogy foldre vetettségiinkben a miivészet hozhat megvaltast. Az alkoté ember
szamara ez jelenti a folaldoztatast.

Evtizedek ota fontos torekvése miivészetemnek a gyermekvilig tanulmanyozésa, s
hogy bizonyos propoziciokat tegyek, kapcsolatot teremtsek a gyermeki kreacidval, ezért
befejezésiil arra is kitérek, hogy a gyermekvilagban miként valosul meg a kreacio, s
megprobalom azt 0sszehasonlitani a miivészi alkotasi folyamatokkal. A gyermek 6sztonos,
szabad rajzoldsa hasonlatos a miivészek alkotasaihoz. Csak mig a gyermek 6sztonds rajzairdl,
magabol a miibél pontosan visszakdvetkeztethetiink a gyermek korara €s fejlodési allapotara,
a miivész tudatosan alkalmaz bizonyos proformakat. Ezek uralkodhatnak, vagy meg is



tagadhatja a milivész 6ket. A gyermeki tudattalan és jatékossag viaskodni kezd a megtanult,
megismert logikussal és tudatos derivacioival. A gyermek ezzel szemben a madar spontan
szarnyalasaval, daloldsaval ¢s szinte gatlas nélkiili autentikussdgaval emelkedik az alkotés
szintjére. A gyermeki kozottest a mivésznek kihagyasokkal, szublimalasokkal kell
lekiizdenie. Gyakran eszembe jut kezdd tanar korombol, amikor 6, 7, 8, 10 éves tanitvanyaim
szabad rajzait mutattam muvészkollégaimnak, igy kidltottak fel: ,,J0 volna, ha mi is igy
tudnank festeni!” Paul KI¢ is tobbszor utalt a gyermeklélek alkotdsfolyamataira, midén célul
tlizte maga szamara, hogy olyan tiszta artatlansaggal tudjon festeni, mint a gyermek.

Ilyen értelemben mondhatom, hogy a gyermekre és a zsenire egyarant arad Isten
szeretete.



