Rakovszky Zsuzsa

Envers—szerepvers

Tisztelt hallgatosag!

Bevallom, szokatlan nekem ez a helyzet, hogy hosszan kell beszélnem, igy egymagamban, a
hallgatosaghoz egy pulpitusrol. A nyilvanos szereplés egyetlen formaja, amelyikben van némi
gyakorlatom, a beszélgetés: ezért azzal szeretném igy, beszélgetétars hijan megkonnyiteni a
helyzetemet, hogy én vallalom 4t a kérdezd szerepét is, és én teszek fel kérdéseket
magamnak. Mindjart az elsé tgy szol:

Volt par év, amikor joforman kizarolag szerepverseket irt. Miért ir valaki szerepverset?

Erre kapasbol azt szokés valaszolni, hogy rejtédzkddésbol: a szemérmes koltd valaki
masnak a maszkjaban vall legbensdbb ligyeirdl. Persze biztosan van is ebben valami, de azt
hiszem, az én esetemben nem ez volt az inditék.

Hanem?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjak, alaposan vissza kell mennem az
idében, egészen gimnazista koromig, amikor mar javdban irtam verseket, igaz, csak az
asztalfioknak. Ezek a versek még az én akkori izlésemhez képest is valahogy joval
semelkedettebbre” vagy ,.koltdibbre” sikeriiltek, mint szerettem volna. Ekkoriban jelentkezett
né¢hany, nalam mindossze hét-nyolc évvel iddsebb fiatal koltd, akinek a nyelve ironikusabb
volt, kozelebb allt a hétkéznapi, beszélt nyelvhez, mint ahogy nalunk altalanos volt a
koltészetben. Nekem ez nagyon tetszett, és kétségbeesetten probaltam belegyomoszolni a
sajat verseimbe is a koznapi nyelvet és hanghordozast, sokaig igen kevés — és késObb se
valami nagy — sikerrel. De vajon miért nem sikeriilt, mi allt ellen a versekben a beszélt nyelv
hanghordozasanak? Erre kés6bb még visszatérek.

Még egy személyes beismerés, amely latszolag nem tartozik ide: soha nem szerettem,
ha szinészek vagy eldadomiivészek mondtak verset. Vagy ez igy taldn nem is igaz: balladat
vagy mas verses epikat szivesen hallgattam hangosan, de lirai verseket nem. Mindig csalddast
éreztem: arra gondoltam, hogy én ezt a verset nem igy hallottam olvasas kdzben. Vagyis
eszerint olvasas kozben is halljuk a vers hangjat, jobban mondva azét a személyét, aki a
versen keresztiil beszél hozzank, hatarozott elképzelésiink van az illetd személy karakterérdl,

¢s én legalabbis nem szeretem, ha egy masik, his-vér személy, az eléadomiivésze, kozém és e
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koz¢ a légies személy koz¢ ,tolakszik”. Nem azokra a stilusjegyekre gondolok itt, amelyekrdl
egy-egy koltét néhany sor utdn jo esetben konnyedén felismeriink. Sok kolté van, akinek
stilusa Osszetéveszthetetlen, ugyanakkor versei olvastan mégsem képzik meg eldttiink a
beszEéld személye, vagy csak annyira halvanyan, hogy joforman nem is érzékeljiik.
Ugyanakkor mégiscsak a stilusjegyek — az irdnia, a patosz, a lelkesiiltség vagy jatékossag ¢€s
mindenekel6tt a vers valamilyen nehezen megragadhat6é lendiilete vagy erdteljessége —
segitségével képz3dik meg a versolvasoban ez a 1égies személy, aki a versben beszél. O lenne
az a bizonyos ,lirai én”, amelyrdl leginkabb azt lehet tudni, hogy nem azonos a koltd
empirikus €njével. Ezt ugyan ma mar a kozépiskolas diakok is tudjak, engem mégis
meglepett, amikor eldszor alaposabban belegondoltam. J6, nem azonos a kolté empirikus
énjével — de mivel azonos akkor?

Petri Gyorgynek van egy verse — mondanom sem kell, Petri is egyike volt azoknak a
fiatal koltéknek, akiket annak idején annyira megirigyeltem —, amelyikben ezek a sorok

szerepelnek:

,, Kholto: szorgos szinész. Csak a hiilye hiszi,

hogy lelkiél. Veszodik a szereppel.”

Ezt a verset sokaig afféle polgar-, jobban mondva széplélekpukkasztasnak hittem, €s

csak mostanaban ébredtem ra, hogy ezt a ,szerep”’-dolgot bizony komolyan kell venni.
Megerdsitett ebben a foltevésben, hogy mostandban rabukkantam az interneten egy rovid,
elméleti irasara, amely ,,a lira dltalanos elmélete” alcimet viseli, és itt a kovetkezot
olvashatjuk: ,,itt valami olyan sajdtlagos entitisrol van szo, amely kiilonbozik gyalogjdro,
hétkoznapi éniinktdl... " Es:
,,...minden koélto — természetesen empirikus személyiségébol is meritve — megkonstrudlja a
neki megfelelo lirai ént.” Ez persze az irodalomtuddsokat és kritikusokat nem lepi meg, de a
naiv olvaso elamul — éppen a legatiitdbb lirai személyiségek — az olyanok, mint Petrié vagy
mondjuk, Adyé — konstrukciok lennének? Visszatérve eredeti témankhoz: eszerint minden
vers szerepvers? A kiilonbség minddssze annyi, hogy egyesek kitartanak egyetlen szerep
mellett, masok valtogatjadk &ket, esetleg az alapszerepet idonként megtorik mas, kisebb
jelentdségli ,,persondk” magukra 6ltésével?

De tényleg szabadon konstrualjuk ezt a bizonyos lirai személyiséget? A ,.konstrukcid”
sz0, ugy érzem, igen nagyfoku tudatossagra és szabad elhatdrozasra vall, mintha a koltd

minden kotottségtél mentesen, a lehetséges személyiségvonasok teljes készletébol



barkacsolnd Ossze a szamara legmegfelelobb ént, azt, melyik a legjobban ,,passzol” koltoi
torekvéseihez. De csakugyan ennyire szabad ¢s tudatos folyamat lenne ez? Azt persze Petri is
megemliti, hogy ehhez a sajat empirikus személyiségébdl is merit, vagyis a rendelkezésre 4llo
személyiségvonasok készlete nem korlatlan — de hat empirikus énje tobbé-kevésbé
mindnyajunknak van — miért mutat hat akkora kiilonbségeket az egyes koltok ¢letmiive ebbol
a szempontbdl — hogy egyikiiket szinte személyes ismerdsiinknek érezziik, masikuk szinte
teljes egészében eltiinik a versei mogott? Es vajon miért nem sikeriil annak, akinek nem
sikertil (persze lehetséges, hogy nem is torekszik ra, €s talan nem is kritériuma a jo versnek,
hogy eftéle, hatdrozott kdrvonalti én bontakozzék ki az olvasd képzeletében)? Lehet, hogy
azokban a bizonyos empirikus énekben van a kiilonbség?

Visszatérve a ,,a lira altalanos elméletétdl” a bevezetdben vazolt, személyes ,,szakmai”
problémamhoz: egy idé utdn kezdtem rajonni, hogy a beszédhanghoz valé kozelitéshez
eldszor is a beszélonek, a lirai énnek a megkonstrualasara lenne sziikség, vagyis elébb el
kellene tudnom képzelni ezt a bizonyos személyt, aki besz¢l, és akkor tudndm megteremteni a
sajatos hanghordozasat — hogy aztan az olvasas soran végbemehessen az ellenirdnyu
folyamat, és a hanghordozasbol az olvaso ujra Osszerakja azt a bizonyos személyiséget. De
miért megy ez a — nevezziik igy ,,énképzés” olyan nehezen egyeseknek? Példaul nekem?

Nem szeretnék a mélylélektan vagy éppenséggel a ,,gender studies” teriiletére tévedni
— vagy talan szeretnék, de kellé ismeretek hianyaban ez nem all médomban —, de megfordult
a fejemben, hogy talan a néknek nehezebben sikeriil megalkotniuk ezt a bizonyos lirai ént.
Nem lenne csoda, ha igy lenne, hiszen a lirai személyiség megkonstrualasaban nyilvan a
hagyomany is nagy szerepet jatszik — a férfi koltéknek rendelkezésiikre all a romantikus
koltéi szerepkészlet, vagy meghatidrozhatjdk magukat azzal szemben, az olvasonak, ha
férfinevet 14t a vers folott, mar van valami homalyos elképzelése ,,a koltdrél”, amit a vers
aztan vagy beteljesit, vagy ellentmond neki, mindenesetre nem a ,,nullarél indul”. De mire
gondolunk, ha ndi nevet olvasunk egy vers folott? Persze, egy ideje léteznek ilyen ndi
,eloképek™ is: a Magna Mater és a boszorkany, a gyongéd és természet kozeli, a természetbe
szinte beleolvado, illetve a forrovérii és szabad szaju, a konvenciokat 1abbal tipré nd alakja,
de ezek a lirai személyiségek erésen besziikitik a koltd lehetdségeit valamiféle panteisztikus
vagy szerelmi, illetve erotikus lirara.

De nem lehetséges, hogy a ndknek mar az empirikus énjiik vagy énképiik
megalkotasaval is gondjaik vannak — vagy legaladbbis azoknak a ndknek, akik kilépnek a
hagyomanyosnak nevezhetd ndi szerepekbdl —, és innét a lirai én megalkotasanak fokozott

nehézsége? Mintha nekiink, ndknek nehezebb lenne Osszeegyeztetni belsd tapasztalatainkat



azzal a képpel, amelyet a kiilvilagbol érkezé reakciok nyomdn alakitunk ki dnmagunkrol.
Keresgélni kezdtem azokat a verseket, amelyek aldtdmaszthatjak ezt a feltevést — marmint
hogy a nékkel gyakrabban esik meg, hogy idegennek érzik a tulajdon énjiiket —, és talaltam is
j6 néhany verset, amely alatdmasztani latszik ezt az elméletet. Itt van mindjart Anette von
Droste-Hiilshoff, a nagyszeri, de kevéssé ismert, a 19. szadzad elsé felében élt koltond verse

(Szabd Lorinc forditasaban), amelynek A TUKORKEP a cime:

A TUKORKEP

Ha a kristalybol a szemed
kodfoltia ram néz téveteg,

mint tistokos, mely egyre sapad,
s egymast keriilve két spion,

ket lélek bujkal arcodon,

akkor ijedten suttogom:

Tavozz tolem, idegen arny vagy!

Rémalmokbol kiszokve, csak
azét jossz, hogy vérembe fagyyj,
s megosziiljon fekete fiirtom,
de ha tiikrombal, kép, melyen
kettos feny jatszik kétesen,
kilépnél, nem tudna szivem,

hogy szeressen-e vagy gyiiloljon.

Csodalnam homlokod, ahol
mint szent tron mogott robotol
a jobbagy gondolatok ezre,

de kisérteties szemed

csaknem megtort, halott-hideg
csillama eldl reszketeg

huznam zsamolyom messze, MeSSZe.

Ami gyamoltalan gyerek-



ajkad koriil puhan lebeg,

azt eltenném, boldog 6rémnek,
de aztan, amikor a szad
fesziti, ropiti nyilat

s halk guny rang vonasain at,

mint zsandartol, futnék eldled.

Mas vagy! Nem én! Mas, idegen.
Sarum Mozeskent levetem,

s ugy vagyok itt a kozeledben:
erd vagy, melyrol nem tudok,
nem sejtett kéjek és kinok,
irgalmas ég, hova jutok,

ha csakugyan te alszol bennem!

Es mégis, érzem, rokoni
borzongdas hogyan biivéli
0ssze az ijesztot s a Vonzot:
ha most kilépnél, Jelenés,

a kristalykorbdl, melyben élsz,
csak megrezzennek toled, és

azt hiszem — siratndm a sorsod.

Vagy itt van Emily Dickinson, 6 nem a tiikorben lathaté képmas, hanem a hazban

kisértd szellem metafordjat haszndlja a ,,tulajdon én” idegenségének érzékeltetésére.

., Mért lennél szoba, hogy szellem kisértsen,
Minek lennél a haz.
Foliilmuljak agyfolyosok a

Mateériat.

Ejfélkor kisértetet latva,
Kiinn biztosabb,

Mint szemkozt latni bent a hiivos



Haziurat.

Jobb galoppozni kolostorban
A koveken,

Mint talalkozni onmagunkkal
Fegyvertelen.

Magunk mogé rejtett magunk
ljeszt agyon.
Halonkban rejtozo orgyilkos

Nem oly borzalom.

A test revolvert kolcsonoz,

Ajtot becsuk,

Egy felsobb szellemre vagy tobbre
Latasa vak.”

(Karolyi Amy forditasa)

De valami hasonldval talalkozunk Czobel Minkanal is:

IDEGEN VENDEG

Maganyos kerti uton
elsargult levelek,
Zold nyar forro hevében

Mar oszt jelentenek.

Hullamzo déli fényben
— Csodas — hogy kelnek-jarnak
A multbol idetévedt

Szétfoszlott, konnyii arnyak.

Egykor ezek mind voltak,
Egykor mind itten éltek,



Kozottiik mit akarsz itt

Idegen kobor lélek?

Arnyak kézé vegyiil most
Az ujabb drny-alak:
,Kivagy?” ,, Hat meg sem 6smersz?”

., En vagyok te magad!”

Ezek a kolton6k mindharman a 19. szazadban éltek, ketté koziiliik az elsé felében —
hogy valtozott-e a helyzet azota, hogy a tarsadalmi elvarasok lazulasaval konnyebb lett-e a
noknek Osszeegyeztetni belsd tapasztalataikat a kornyezet reakcidibol megalkotott énképpel,
ezt a pszichologusok tudndk talan megmondani. De ha igy is van, a kdltészetben tovabbra is
¢lének érzem a problémat, a ,lirai én” megkonstrudlasanak feladataban legalabbis, és — hogy
visszatérjek eredeti témamhoz —, ha talan nem is tudatos valasztas eredményeképpen, de ezt a
nehézséget hidalta 4t szamomra a szerepvers. A szerepversben, akarcsak a dramaban vagy a
prozaban, valoban ugy lehetett megkonstrualni a figurat, hogy kevésbé voltam a sajat
Lempirikus énemre” utalva, viszont sok hasznat vettem a kiils6 megfigyelésnek ¢és
tapasztalatnak. Es ami a legfontosabb, amikor sikeriil megtalalni egy szerepvers beszélojét, és
behatarolni ¢életkorat, tarsadalmi helyzetét és mas efféléket, akkor ezzel joforman
automatikusan mar egy hanghordozas és szokincs is adva van, amelyre, mondhatni, mar csak
ra kell tdmaszkodni, hogy a versben besz¢ld személyen keresztiil elmondhassam, amit
mondani szeretnék.

Marmost a szerepversr6l mindenki tudja ugyan, hogy micsoda, de azért a biztonsag
kedvéért keresgéltem valami hasznalhato definiciot, de nem talaltam, érthetdé modon
mindentitt ismertnek tételezik a fogalmat. Utananéztem viszont a szerepvers angol
megfeleldjének, a ,,dramatic monologue”-nak, és a kovetkez6 rovid jellemzést talaltam:

M. H. Abrams amerikai irodalomtudos szerint a drdmai monolog jellemzd
tulajdonsagai az alabbiak:

., 1. A versben mindvégig egyetlen személy beszél — és ez a személy nyilvanvaloan nem
a kolto —, egy jol kériilirhato helyzet kiilonleges pillanataban.

2. Ez a személy egy vagy tobb mdsik személyhez beszél, illetve parbeszédet folytat
veliik, de a hallgatosag jelenlétérol és arrdl, hogy ok mit tesznek vagy mondanak, csak a
beszélo szavai arulkodnak.

3. A beszélo alakjanak kivalasztasaban és megformalasaban elsésorban az vezeérli a



koltét, hogy igyekszik minél jobban érzékeltetni az illeté személy jellemét és érzéseit,
méghozza oly modon, hogy ez minél inkabb folkeltse az olvaso érdeklodeését.”

Vagyis eszerint a koltd és a versben beszEld szerepld énje kozott meglehetésen nagy
tavolsag van. Ez a személy, mire elmondja a mondandojat, dnkényteleniil elarul magarol
mindenfélét, amit talan titkolni szeretett volna, akarcsak egy drama vagy regény szerepléje.
Ilyenek példaul Robert Browning hires drdmai monoldgjai: a szoveg olyan jellemvonasokrol
arulkodik — fukarsagrol, hiusagrol, kicsinyes ellenségeskedésrdl, birtoklas- vagy
bosszuvagyrél —, amelyek aligha részei a lirai énnek (az empirikus énrdl persze nem
tudhatjuk...). Mégse tudjuk elitélni ezeket a figurdkat, miutan beliilrél lattuk dket. De nem
mindegyik Browning-monolog ilyen. Van koztiik olyan is, példalul a FENN A VILLA — LENN A
VAROS cimii, ahol hagyomanyos koltdi témat — tajleirast, az évszakok valtozasanak leirasat —
ad az igen kevéssé poétikus lelkii, pénzsovar €s varosi szenzacidkra ¢hes szerepld szajaba,

mintegy panaszképpen, és igy ,,facsar ki’ 11j, erételjes koltdiséget beldle:

,,De a majus? Kérdezem ontol. A nyar gyorsan jon el.
Csak az aprilisi nap kell s vigan kozénk szokell.

A hegyes, smaragd buzdaban — harom ujjra nott csupan —
lobalja piros harangjat szaran a vad tulipan.

Mint vékony vérbuborékot, mit a gyermek megkivan.”

Vagy

, Ha a villaban él, hiaba bamulhat ki ujra s ujra,

Nem lat mast, csak azt a ciprust — mint a halal vézna ujja.
Sokan szeretik a tiizbogarat, ha szinte hemzseg toliik a buza,
Vagy biizl6 kender szarai kozt kerengve s dsszevissza bujva.
Jon augusztus vége, szeptember — tiicsoktol hangos a rét.
Es dongnek a méhek a dombok a feny6k koriil. De elég

Az évszakokbol! Mondjam-e még a fagy meg a laz idejét?”

(Vas Istvan forditasa)

Vagyis a szerepvers arra is j0, ma még inkabb, mint Browning idejében, hogy
kelléképpen ellenpontozva visszacsempéssziik a versekbe a hagyomanyos koltdiséget.

Vannak aztdn olyan szerepversek is, ahol a valasztott szerep nem ellentétes a lirai



énnel, hanem csak jobban kiemeli annak valamely fontos tulajdonsdgat — mar a cimével
jelezve, hogy melyik tulajdonsagot itéli olyan fontosnak a kolté, hogy mar a vers
elolvasasanak kezdete elStt felhivia ra az olvaso figyelmét. Ugy érzem példaul, hogy Babits
BOLYAI cimii versében és A LIRIKUS EPILOGJA-ban ugyanaz a hang besz¢l, egymas pardarabjai,
csak amig az egyikben az dnmagunkba zartsagrol, az objektiv megismerés lehetetlenségérdl
sz6l, a masikban arrol, hogy mégiscsak lehetséges kilépés ebbdl a bezartsagbol — a beszEld
személye, azzal, hogy utal a Bolyai-féle nem-euklideszi geometriara, lehetévé teszi, hogy a
vers ,takarékosabban” beszéljen errél, mozgdsitva a vers eldtti, versen kiviili tudast. Vagy
példaul Lesznai Anna Meluzina-versei azzal, hogy felidézik a Meluzina-tiindér meséjét, aki
emberi lényként élt férje hazaban, de megtartotta tiindér-természetét €s késobb visszatért sajat
elemébe, mar a cimiikkel is eldruljak, hogy olyasvalaki beszél, aki inkabb a természet, mint
az emberi vilag részének érzi magat. (Talan ezekre a versekre lehet leginkabb az ,alarcos
vers” kifejezést alkalmazni, amit, ha jol tudom, a szerepvers szinonimajaként szoktak
hasznalni, mert hiszen az alarc egyetlen mozdulattal levehetd, ¢és kevesebbet takar az eredeti
személyiségbdl, mint az a jelmez, amelyet akkor 6ltiink fel, ha bedltoziink egy teljes, téliink
tobbé-kevésbé idegen szerepbe). Ilyenkor természetesen a koltdnek olyan ismert, torténeti,
bibliai személyt vagy mesealakot kell valasztania, amelyrél feltételezhetd, hogy része az
olvasdé miiveltséganyaganak is — ha valaki nem tudja, ki volt Rékhel, Simeon, Odiisszeusz
vagy Avilai Szent Teréz, nem fogja érteni a verset.

Vannak aztdn olyan szerepversek is, amelyekben a beszéld személyisége szintén nem
esik messze a kolt6étol, viszont eltér tdéle nemét, életkorat vagy mas fontos tulajdonsagat
tekintve, ami lehetové teszi a koltének, hogy az eredeti empirikus személyiségtol idegen
¢lethelyzetekbe képzelje magat, és ennek segitségével friss, a koltészetben még elhasznalatlan
anyag keriiljon a versbe — hogy ndi élethelyzetekben mutatkozzék, mint Wedres Psychén
keresztiil, vagy fiatalon kopaszodo éregurként, mint Eliot a J. ALFRED PRUFROCK SZERELEMES
ENEKE-ben.

Es hogy én miért kezdtem el szerepverseket irni? Milyen koltdi problémara jelentett,
ha csak atmenetileg is, megoldast? Azt hiszem, elsésorban a lirai én megalkotasanak
nehézségeit hidalta 4t. Amikor talaltam egy szerepldt, akinek a szdjaba adhattam bizonyos
fajta mondanddimat, amikor behataroltam ennek a szereplonek az életkorat, nemét, tarsadalmi
helyzetét, akkor egyszersmind adddott az a hang és szokincs is, amit ez a szerepld hasznal.
Némelyik versben a hagyomdnyos koltdi témak ,visszacsempészésének™ szandéka is
munkalt: a részeg dregasszony példaul a holdkeltérdl beszEl. De a legfontosabb mégis a hang

megtalalasa volt, egy hangé, amelyre ratdmaszkodhattam, és amelyre a verset raépithettem.



Az els6é szerepversben, amit irtam, a NARKOMAN cimiiben a cimben szerepld, drogos fiatal
lany arr6l beszél, ami engem is sokdig foglalkoztatott: hogyan kiizdhetjik le a tulajdon
¢letlinktdl vald elidegenedést, hogyan nyerhetjiik (vissza) azt a gyermekkorunkbol ismerds,
megemelt tudatallapotot, amelyben 0gy érezziik, egyek vagyunk a Viligmindenséggel —
csakhogy 0 érdesebb, kamaszosabb hangon beszél réla, mint én tenném, és télem teljesen
idegen élethelyzetben. A SZAMUZOTT KIRALYNO illetve a KOVER ASSZONY MELEGBEN cimii
versekben a korlatlan szubjektivitas, illetve konyortelen, illiziomentes objektivitas
foglalkoztatott — az els6t egy részeges Oregasszony, a masikat egy zsarnoki természetli bolti
pénztarosnd képviseli, vagyis télem igencsak tavol all6 figurdk. Olyan emberekrdl mintaztam
Oket, akiket nem nagyon kedveltem, vagy éppenséggel féltem toliik, €s a szerepvers arra is
lehetdséget kinalt, hogy beliilré] probaljam ,,letapogatni” €s megérteni Oket, és ez mar egy
Iépés volt a proza felé. KésObb aztan megtettem a kdvetkezot is, utovégre nemigen lehet
kizardlag szerepverseket irni, és a proza, vagy legalabbis annak bizonyos fajtaja, mondhatni,
»atlatszd”, vagyis nem feltétleniil sziikséges az elbesz€ld személyét odadllitani az elbeszélés
¢s az olvasd kozé, illetve én-elbesz¢lot alkalmazva a szerepvershez hasonldoan mikodik,
tartosabb megoldast kindlt a lirai én hidnyanak problémajara.

Annak illusztralasara, hogy ezzel a bizonyos sajat hanggal nemcsak nekem akadt
problémam, hanem nem kisebb személynek, mint maganak az angol kiralyn6nek is — igaz,
nem az empirikus, hanem a fiktiv angol kirdlyndnek —, felolvasok egy részletet Alan Bennett
A KIRALYNO OLVAS cimi remek kisregényébdl. A kiralynd, aki rakapott az olvasasara, és egy
ideje iroi terveket forgat a fejében, éppen egy hangversenyen van:

, Ez egy emberi hang, gondolta, mikézben egy fiu klarinéton jatszott: Mozart hangja,
és ezt a hangot kivétel nélkiil mindenki felismeri a teremben, pedig Mozart mar kétszaz éve
halott... A fiu befejezte, a kozénség tapsolt, és a kiralyno, mikozben maga is dsszeverte a
tenyerét, kozelebb hajolt a tarsasag egyik tagjahoz, mintha meg akarnd osztani vele a fiu
jatéka folott érzett elragadtatasat. Valojaban azonban azt akarta mondani neki, hogy ¢ mar
rovidesen betélti a nyolcvanat, és még mindig nem ismeri senki a hangjat. Hazafelé az
autoban egyszer csak megszolalt, bar mondanivalojat nem cimezte kiilonosebben senkinek.

— Nekem nincsen hangom.

— Nem is csodalom — felelte a herceq. — Amilyen rohadt meleg van! Kiszdaradt a torkod,
mil”

Az enyém mindenesetre kiszaradt. Ugyhogy most be is fejezem.
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