Marton Laszlo
Walther von der Vogelweide koltoi személyiségerol

Wolfger von Erla passaui plispok uti szamadaskonyvének egyik
bejegyzése szerint Walther von der Vogelweide dalnoknak 1203.
november 12-én Zeiselmauer varaban a piispoki utikasszabol
Kiutaltatott 5 ,,hosszu” solidus prémes koponyegre.

Ez az egyetlen kézzelfoghat6 ¢életrajzi tény, amelyet hiteles
dokumentum alapjan tudhatunk a kozépkor egyik legnagyobb
koltéjérsl. Eletének dsszes tobbi mozzanatat, esetleg egész életrajzat a
sajat verseiben tett személyes jellegli kijelentésekbdl, célzasokbol
vagy elszolasokbol kell kikovetkeztetniink és Osszeraknunk.

Ha ugyan kell.

Nem is az a fontos kérdés, hogy hozza lehet-e széni a kdzépkori
kéziratokban Walther neve alatt fennmaradt versekhez egy 0sszefliiggd
¢letrajzot (szerintem nem lehet), hanem az, hogy az elmult kétszaz
¢vben, Walther romantikusok altali Gjrafelfedezése 6ta miért éreztek
olyan sokan erre késztetést.

Ezen tilmenden: miért képzeliink (mi, olvasoi) részletesebb és
pontosabb képet rola, mint barmely mas — mégoly kivalé — korabeli
koltérol? Miért érzddik elevenebbnek a személyisége, mint a nala
1ddsebb Heinrich von Morungen¢ vagy a fiatalabb Neithart von
Riuwenthale? Miért latjuk alig néhany verse elolvasasa utan
személyes ismerdsiinknek, mikozben szinte semmi bizonyithatd
konkrétumot nem tudunk ro6la?

Egyik baratom, akinek munka kozben atkiildtem néhany kozéleti-
politikai strofat, azt irta valaszlevelében, hogy egyre jobban
megkedveli ,,a csipds nyelvii Walthert”. Ebbdl a kijelentésbdl harom
dolog dertil ki. Walther olvasasakor az esztétikai tapasztalat a
szokasosnal erdsebb érzelmi szinezetet kap, ez az egyik. Ezzel
osszefiiggésben hajlamosak vagyunk ma is 1étezd, kdzismert
jellemvonasokat tulajdonitani a versbeli beszelonek, azaz €16
személyisegnek tekintjiik, ez a masik. Mindezt a versbeli beszédmdod
eredményezi, ez a harmadik.

Walther beszédmaddja széles skalan mozog, sokféle szinezetet 6lt.
Ehhez jarul a metrikai valtozatossag €s a versbeli szerepek
tarkabarkasaga. A beszéld néha kozel all Waltherhez vagy
azonosithat6 vele, maskor egy boldog vagy boldogtalan fiatal nd, egy



hirnok vagy egy Palesztindba érkez6 zarandok beszél, st az egyik
versben a megszemélyesitett bécsi udvar is sz6hoz jut.

Ezt a valtozatossagot, ennek funkciojat és mikodését kell majd
szemiigyre venniink.

De egyeldre maradjunk az egyszerlibb kérdésnél: ki az az ,,én”, akit
irodalomtorténeti megszokasbol ,,Walther von der Vogelweide” néven
emlegetiink? Még egyszeriibben: vajon ,,igaz”’-e, amit 6nmagatol allit?
Vajon ,,tényleg” megtorténtek-e vele azok az események, amelyeket
¢letszerlinek igyekszik beallitani, mikdzben verssé formalja Oket?

Nézziink egy olyan verset, amelyben a besz¢ld gond €s kétség nélkiil
azonosithaté Waltherrel. Ilyen a Vildg urno mondd meg a fogadosnak
kezdetli, amelyben elhangzik a neve: a megszemelyesitett Vilag
szolitja igy, ez ugyanis egy parbeszédes koltemény. Azt viszont még
megkérdezni is oktalansag, hogy: ,,tényleg” elhangzott-e ilyen vagy
hasonl6 beszélgetés ,,a valosagban? Szoba allt-e valaha is Waltherrel
a Vilag? Ugye, hogy nem. Viszont hitelesnek érezziik-e a koltoi
beallitodast, az 1d6sodoé férfi kesertiségét, halalkozeli
megcsomorlottségét? Tetszik-e nekiink, hogy ezt az attitidot a fiktiv
parbeszéd kiilonosen érzékletessé teszi? Ugye, hogy igen. Csak éppen
a tetszésnek semmi koze az életrajzi Waltherhez.

Na jo, a Vilag mint allegorikus ndalak a sz&p arcaval és az ocsmany
hataval ,,a valosagban™ nyolcszaz évvel ezeldtt sem Iétezett. Viszont
az a Gerhard Atze nevl nemesur, akit két 6nallo strofa is felidéz,
1étez6 személy volt, ezt oklevelek tanusitjak. Vajon ,,igaz-e”, hogy ez
a Gerhard Atze megolte Walther lovat? (Mar amennyiben ,,tényleg”
Walther a besz¢ld, nem pedig egy masik — allitolagos — karvallott.)
»lgaz-e”, hogy Walthernek volt egy lova, és annak a lonak harom
marka, vagyis tobb, mint fél kilo eziist volt az érteke? Vajon Gerhard
Atze ,,tényleg” azért 6lte-e meg Walther (vagy akarki) harommarkas
lovat, mert az allitdlag rokona (,,sippe”) volt egy masik 16nak, amely
leharapta Gerhard Atze ujjat?

Megint masképp kérdezek: miért érdekeljen minket ez a
jelentéktelen ligy, amelynek nem is latjuk a részleteit? Loval
kapcsolatos kareset igenis lehet irdilag érdekes, gondoljunk Kleist
Kohlhaas Mihaly cimli munkajara, de ott a foldesuri 6nkénytdl a
polgarhaboruig vezeto folyamat 0sszefliggései gondosan ki vannak
munkalva. A Walther altal szerzett Atze-versben ilyen torekvésnek
nyoma sincs.



Miért érdekeljen minket, hogy Walther (vagy a besz¢lo, akit
megszolaltat) a tegernseéi apatsagban vizet kapott bor helyett?
Raadasul nem is biztos, hogy ivovizrdl van sz, mert a ,,wazzer”
kézmosovizet is jelenthet. Ez esetben a besz¢€lo azt sérelmezi, hogy
kézmosovizet kapott ugyan, de utdna nem iiltették asztalhoz. Vagy
akar még azt is jelentheti a szoveghely, hogy a kézmosovizhez nem
adtak kéztorlét. Mindez nem teszi az esetet eérdekesebbé vagy
fontosabba.

Miért érdekeljen minket, hogy Walther hiibérbirtokot kér a
csaszartol? Hogy kapott ugyan birtokot, de nem jut hozza a
jovedelméhez? Hogy az egyik herceg 0j ruhat igért neki, de aztan az
ajand¢ekbol nem lett semmi?

Azért érdekelhetik az olvasot ezek a privatnak 1atszo, nyolcszaz
éves, apro-csepro ligyek, mert a kolté1 beszédmod révén jelenkorinak
¢rzodnek. Mintha itt €s most torténnének egy ismerdsiinkkel.
Nyolcszaz év tavlatabol, a kozépfelnémet nyelv sokértelmiiségein
keresztiil is érzddik a versbeszéd vibralo, performativ jellege. Ne
feledjiik: Walther nemcsak kolt6 volt, hanem zeneszerzd, énekes €s
szinész 1s. Mas kérdés, hogy a dallamok nagyrészt elvesztek, a
koltemények eldadasanak koriilmenyeirdl €s modjarol pedig nem
késziilt semmilyen feljegyzés. Eppen Walther nemzedéke utan
gyorsult fel Németorszagban a koltészet irasbeliveé valasa: a néhany
evtizeddel késdbbi masolok, illetve megbizoik mar csak a szoveg
megorzeésevel torddtek. De az ének és a performansz halvany eml¢ke
¢s irott nyoma igy is a szoveg belso fesziiltségét erdsiti.

Az is felcsigdzhatja az olvasé érdeklddéset, hogy ezek a piszlicsare
maganiigyek tartomanyi vagy birodalmi konfliktusokkal egytitt
szolalnak meg, olyan versek t0szomszédsagaban, amelyek kiraly €s
ellenkirdly harcarol, keresztes haborarol, kirdlyt vagy csaszart sjto
papai atokrol tudositanak. Vagyis a heterogén tartalmi versek igy,

Ugyanakkor ez az izgaga, agressziv, gyakran pokhendi alak, aki
tulzo gesztusokkal hivja fel magara a figyelmet (eldszor a dalias
termetll, de fukar Ott6 csaszar bokezliségét méri a testmagassagahoz —
micsoda otlet! —, majd a termetét a hirnevéhez, €¢s megallapitja, hogy
torpe), a meditaciora is hajlamos. Eltopreng a helyes ¢let lehetdségén,
a vilaghoz (¢és a fejedelmi udvarokhoz) valo viszonyon. Felveti —
persze az 0 sajatsagos szOhasznalataval — a mlivészet autbnomidjanak



kérdesét, és elgondolkodik rajta, hogy egymassal szemben all6 fontos
ertékek (példaul gazdagsag, hatalom, dicsdség ¢s lidvosséghez vezeto,
Istennek tetszd €let) mennyiben egyeztethetok 0ssze. Arra készteti az

olvasot, hogy mindezt ¢ is gondolja végig a mai viszonyok kozepette.

A szubjektum hol puszta megfigyelo, és ekkor ,kicsi” a versbeli
alany. De mar a kovetkezd pillanatban agresszor: az arulkodé
udvaroncot megfenyegeti, Volcnant urat (akarki volt is 6, ha ugyan
1étez6 személy volt) lesopri a palyarol: ilyenkor az alany nyomasztéan
,hagy”. Az oriasi alany mogott allhat nagyszabasu személyiség is,
mint amikor a besz¢l6 kioktatja az arkangyalokat, vagy amikor ugy
siratja el az id0sebb koltdtarsat, hogy jelzi, de nem engedi szabadjara
ellenérzését. Maskor viszont a nagyrandtt alany bosszantéan
Kicsinyesnek mutatkozik, azaz mutatja magat, és akkor ez benne a jo:
mikozben az ,,orosznak” és ,,lengyelnek” mindsitett kollégakon
koszorili a nyelvét, az olvasd szemszogebdl a feltarulkozas 1atszik,
vagyis igazabol 0nmagéval szemben kiméletlen.

Ez a liiktetés, az alany ugrasszer(i novekedése-zsugorodasa, az
imaginacido meghokkentd 0sszekapcsolasa a politika-torténelmi
referenciakkal, a pdzok ¢€s a tréfas-elmés beszédfordulatok sokasaga
akkor 1s a ,,valosagos” €let stirisegenek benyomasat kelti, ha
ténylegesen csak a kolto1 eszkoztarat és az €rzelmi nyomatékokat
tapasztaljuk.

Eletrajzi személy nincs, legfeljebb a télikabatja latszik egy
pillanatig, pontosabban az az 5 ,,hossza” solidus, amely télikabatra
volt kolthetd. Annal inkabb megvan a koltdi személyiség, aki a
legkiilonfélebb fortélyokkal sugallja az olvasonak, hogy 6 egy
,valosagos” szemely. Van egy verssé alakitott ,,én” (gondoljunk a
rimképlet néha meglepden erds érzekisegere), van egy szituacidoba
helyezett ,,€n”, van egy szituaciot verses performanssza alakité ,,én”,
van egy szovegek folott allo ,,persona”, egyszerre arc €s alarc (aki
biiszke a tehetségere, gyliloli a papat, és megmondja, hogy mi az
udvarhoz mélté viselkedés), és van egy név, amely a névhez kapcsolt
versek, Liedek €s Spruchok, dalok és beszolasok f616tt olvashato. Ez
igy egylitt a koltoi személyiség. A szemelyiseg epifaniaja,
bizonyithatd és dokumentalt €letrajzi tények nélkiil.

Abba most nem is gondolnék bele, hogy a koltd1 személyiség
képének alakulasahoz nagyban hozzajarult a kozépkori
szoveghagyomanyozodas, valamint a modern filologia szovegjavito, -



csoportosito, -feliilbirald és (féleg) értelmez6 munkéssaga. Pedig az
én forditdi munkdm sem mas, mint a személyiség megragadasara tett
kiserlet, vagyis értelmezé€si javaslat.

*

Vessiink egy utols6 pillantast Walther télikabatjara, az 5 ,,hossz”
solidus értékii pallium pelliciumra! A kontextus, amelyben a rola
sz0l6 konyveldi bejegyzés talalhato, elarul sok olyan dolgot, amelyet
hasznosithatunk a kolt61 személyiség tanulményozasakor.

Wolfger piispok Uti szamadaskonyveit 1874-ben fedezték fel
Friaulban, a cividalei levéltarban. Az egyik konyvben azok a kiadasok
vannak feljegyezve, amelyek 1203 6szén, az [taliabol Passauba vald
visszautazaskor voltak sziikségesek a mozgo plispokség
fenntartasahoz.

Els6 olvaséaskor az volt a benyoméasom, hogy a piispok szorta a
pénzt: vadaszsdlymok etetésére ennyi, egy kopasz bohocnak annyi,
tancosndknek amannyi, viragra (a Dunén folfel¢ halado hajo
padlojanak felszordsahoz) ennyi meg ennyi. Viaszra kirivoan sokat
koltott: bizonyara nemcsak olvasgatni akart a hosszi novemberi
esteken, hanem ki is vilagittatta a zeiselmaueri var termeit. A
kommentator, Hermann Reichert azonban megnyugtat: ez volt a
nagyuri udvartartds megszokott menete. Ha egy nagyur
takarékoskodott, akkor szamara is kényelmetlen volt az utazas,
haznépe 1s szlikolkodott, a koriilotte lebzseld miivészek €s egyéb
1€hliték pedig elterjesztettek fukarsaganak hirét, ahogyan Walther is
megtette sok régebbi partfogojaval.

Walther a fennmaradt verseiben csak egyszer utal Wolfgerre, akkor
viszont dicséri. O a , tiszteletreméltd patriarka” és ,,hibatlan személy”
az Amig udvart tart ez a harom nagyur kezdetli versben. Wolfger
ugyanis né¢hany évvel a kabatajandékozas utan aquileiai patriarka lett.
Ebbdl pedig az dertil ki, hogy Walthert éveken at partfogolta,
eldmenetele utan is. Walther egy masik verseben azt allitja, hogy
eljutott a P6 folyoig; valoszinti, hogy utkozben felkereste a Trieszti-
0bol parjan fekvo Aquileiat. Elképzelhetd, hogy erre tobbszor is sor
kertilt, ¢s ennek nyoman azt is feltételezhetjiik, hogy az Alpok €s a P6
kozott Walthert szamottevO olasz kulturalis hatasok eérték.



Hermann Reichert azt is elmagyarazza az olvasénak, hogy nem
¢rdemes a plispoki fizetményeket solidusban szamolni, mert a
tényleges kifizetések dénarban torténtek. Egy ,,hosszi” solidus 30
dénarnak felelt meg, vagyis a dalnok (,,Walther cantor de
Vogelweide”) 150 dénart kapott ,,pro pellicio”. Ebbdl annyi maris
kideriil, hogy amikor Walther azt allitja a Nekem kell magamat
dicsérni kezdetli versben, hogy 6 sohasem fogadott el hasznalt ruhat,
akkor valdszintileg igazat beszél.

Ezek utan azt vizsgaljuk meg, mennyire volt értékes ez a
pénzadomany. Majdnem taldlomra néhany a sok-sok tétel koziil, a
zeiselmaueri napokbol. Kotélre (talan vontatokotélre) Kifizetett a
pénztarnok 2 dénart. Szénara €s patkora 3 dénart. A piispok Uj
csizmajara 42 dénart. Malhazsak reteszére 8 dénart. Pergamenre 12
dénart. Andreas dcsmesternek allvanyra 22 dénart. Heinricus magister
csizmajanak talpalasara 3 dénart. (O tehat nem kap 0j csizmat.)
Ervagéasra 5 dénart. Borra 20 dénart. (Zeiselmauer piispoki birtok volt,
az ¢élelmiszert kitermelte az uradalom, arra tehat nem koltottek. De a
helybeli bor vagy nem volt elég jo, vagy elfogyott az el6z0 sziiret 6ta.
Az 1203-as évjarat pedig még nem forrott ki.) Piispok alsonadragjara
5 dénart. Puspok két par harisnydjara 5 dénart. Heinricus magister
nyergének javitasara 10 dénart. Borotvahoz valo fendkore 3 dénart.
Abrakra 47 dénart.

Azt latjuk tehat, hogy a Walther prémes koponyegére kiutalt 150
dénar igen nagy 0sszeg volt. Ugyanezekben a napokban a mar emlitett
Heinricus is kapott koponyeget, ez 141 deénarba kertilt, egy bizonyos
Normannus koponyege pedig 125 dénarral terhelte meg a pénztarat.
Csak talalgathatjuk, hogy Normannus alacsonyabb és sovanyabb volt-
e Heinricusnal, vagy masmilyen, olcsobb gereznabol késziilt az 6
koponyege; a 1ényeg az, hogy Walthert legalabb annyira, st egy kicsit
tobbre is becsiilte a pilispok, mint a kiséret allandé tagjait. Az, hogy
Walther nem volt a kiséret tagja, abbol deriil ki, hogy csak itt, ez
egyszer van leirva a neve.

Ja, igen. A zeiselmaueri napokban lovat is vasarolt a piispok:
,valami l6ért” (pro quodam equo) fizetett a pénztar fél markat, azaz
60 dénart. Walther az Atze-versben azt allitja, hogy agyonlétt lova
harom marka értekii volt, ez atszdmitva 360 dénar, vagyis a
szamadaskonyvben feltiintetett 160 aranak pontosan a hatszorosa.



Els6 benyomasom az, hogy Walther nagysagrendekkel talbecsiili
megolt lova értékét, akar €letrajzi 16rol, akar koltoéi fikciorol
beszéliink. Aztan elbizonytalanodom. A 60 dénaros 16 nem lehetett
ertekes allat, nyilvan hajovontatasra kellett. (A takarmanyra kiadott
nagy 0sszeg mutatja, hogy sok 16 vontatta a piispok hajojat folfele a
Dunan. Es persze hataslovak is voltak, mint a nyergekre és
nyeregjavitasra kifizetett szamos tételbdl kidertil.) Ha viszont Walther
ennyire értékes koponyeget viselt, akkor a lova sem lehetett ,,valami
16”. Gyors futasu, kitartd hataslovat érdemes elképzelniink. Meglehet,
hogy vadészatra, esetleg harcra is be volt idomitva. Egy ilyen paripa
csakugyan tObbszordsét érhette a ,,valami 16nak™.

Most mar nem gyanakszom arra, hogy Walther nagysagrendileg
tuloz. Er6s6dott a szavaiba vetett bizalmam. Ha mégis tuloz, akkor is
legfeljebb egy kicsit. Azt is csak a kar (és nyilvan a megalaztatas)
miatti bosszisagbol teszi. Talan ,,tényleg” nem ér az a versbe foglalt
16 harom markat, de kettd és felet biztosan megér. Két és fél marka
annyi, mint 300 déndr, vagyis Walther fiktiv lova pontosan kétszer
annyit ér, mint redlisan létezo télikabatja.

Valahogy igy gongydlithetnénk fel az ¢letrajz egészét, ha
Iényegesen tobb tampontunk volna hozza. Ezek nelkiil viszont hidba
markoljuk meg a piispoki télikabat gallérjat, maga a kolto, a ,,versben
bujdos6 haramia” (hogy egy modern magyar lirikust idézzek)
kicsuszik az olvasé kezeébdl, és az ¢letmii kiilonbozd pontjain bukkan
fel, Proteuszként valtogatva szerepeit.

Még annyit, €s aztan elbucsuzunk Wolfger plispoktdl, hogy a
pénztar november 12-¢én utalta ki a koponyegre valod pénzt, de az
ajandékozas gesztusara el6z6 nap, Szent Marton napjan kertilhetett
sor. Ez a nap a kozépkorban kiemelten fontos tinnep volt, ilyenkor a
nagyurak adomanyokat juttattak az udvarukban 1d6z6 tuddsoknak €s
miivészeknek. Ha felidézziik Szent Marton legendajat, azonnal
felismerjiik a koponyegajandékozasban rejlo szimbolikus jelentést:
Szent Marton 1s felruhazta a didergd egyszeri koldust. Sem Walther
nem koldus, sem a plispok nem szent, mégis, Wolfger az linnepen
magara 0lti Szent Marton szerepét. A maga modjan tehat O is
performer volt.

Feljegyezték rola, hogy sajat nevét felszolitasnak értelmezte. Ugy
hitte, a Wolfger név azt jelenti: ,,farkas, fordulj (vissza)”. Ezt akar a
koltészet iranti érzek jelének is tekinthetjiik, de abban mindenképpen



biztosak lehetiink, hogy jo pasztorként nyajanak védelmét akkor is
komolyan vette, ha az elszantan papaellenes Fiilop kiraly bizalmas
tanacsaddja volt.

Amikor felvazoltam Walther beszédmddjanak regisztereit, példaimat
tulnyomorészt az egystrofas versekbol, a beszolasokbol vettem.
Legfobb ideje, hogy a tobbstrofas kolteményekrol, a dalokrol is
beszéljek. (A két fogalomrdl €és szohaszndlatomrol most csak annyit,
hogy minden koltemény vers, de nem minden vers koltemény. A
dalok ¢s az idOskori alkotasok tilnyomo tobbsége koltemény, a
Spuchok, vagyis beszolasok — mint német és magyar neviik jelzi —
nem azok, noha benniik 1s nagy koltdi kapacitas mutatkozik meg.)

Walthert gjrafelfedezésekor €s utana még sokaig elsdsorban Minne-
dalnoknak, a Minnesang kiteljesitdjének tekintették. Az életmli masik
fele, a beszolas-koltészet ehhez képest masodlagosnak mindsiilt. Ez
nem fiiggetlen attol, hogy idonként maga Walther is értékkiilonbséget
sugall. Bar a Tiszta nok jeles férfiakban egyforman biiszke a
,,szerelemrol” (von minnen) és ,.koziigyekrol” (und als iemen sol,
vagyis hogyan kell €Ini, viselkedni) irt verseire, mar a kiralyhoz
intézett, birtokért esdekld beszolasaban emlitett ,,gazdag ¢letm(”
kivalosaga mintha inkdbb a Minne-koltészet toposzain alapulna: ha
sajat birtoka lehetne,

,,hajaj hogy énekelnek akkor a kismadarakrol

a rétrdl €s a viragokrol mint valaha

sok szép no koszonetet mondana

ha orcajan nyilo rozsarol €s liliomrol a szavalat szol.”
Itt egy beszolaskoltdt hallunk (bizony am, Walthernél ilyen is van:
esdekld beszolas), aki Minne-dalnok volt valaha, és szeretne ismét
tobbstrofas koltemenyeket irni 16herérdl, kismadarrodl, sz€p Grnd piros
szajarol.

Igen am, de ez nem esztétikai itelet, hanem a két miifajjal jard
vagyoni ¢s rangbeli kiilonbséget jelzi. A Minne-kolto presztizse
magasabb, élete kellemesebb volt, mint a Spruch-koltéé, akinek a
tarsadalom peremére szorult vagansok sorsa jutott.

Ami Walther szemé¢lyes ¢életében kedvezotlen fordulat volt — a
Minne-kolto szerepébdl kiszorulva, Spruch-koltészet miivelésére



kényszeriilt —, az, megitélésem szerint, alkoto1 szempontbol
szerencsésnek bizonyult. Walther kdltészete a kettds miifaj miatt is
rendkiviili a kézépkori német irodalomban: ¢ az a lirikus, akinek
egyenrangl Lied- €s Spruch-¢életmiive van, és mindkét miifajban
kivalo. Ez azt is jelenti, hogy mindkét miifajt meguyjitotta,
hagyomanyos kereteiket szétfeszitette.

A tobbi német Spruch-koltd, Spervogeltdl Fridancig és tovabb,
verses ¢letszabalyokat ir parrimekben vagy konnyen attekinthetd,
rovid strofakban, szubjektiv mozzanatok és poétikai bonyodalmak
nélkiil. Walther a bolcs mondast (a tobbiek esetében ezt jelenti a
Spruch) beszoélassa alakitja: gazdag és bonyolult metrikai strukturat
hoz létre, amelyet az oOtletek arzendlja €s a személyiség proteuszisaga
sz¢les latohatara koltd1 univerzumma tesz.

Pontosabban, és ezen mulik a 1ényeg: a forradalmasitott Spruch-
koltészet a Walther-univerzum egyik fele. A masik fele a dalokbol
tevddik 0ssze. Ezt a miifajt Walther ugyanolyan radikélisan
Ujraértelmezte, mint a Spruchot. Ez a két félteke adja ki a teljes
Walther-globuszt. (Azaz, kozbevetve: van az életmiiben egy jelentOs
alkotas, amely ¢élesen elkiiloniil mind a daloktol, mind a beszolasoktol,
noha megtalalhatoak benne mindkét miifa) motivumai és koltoi
eszkozei. Ez a németil ,,.Leich”, magyarul ,,Szekvencia” néven
szamon tartott nagyszabasu, dis ornamentikaju, sokréti koltemeny.
Ha torténetileg olvassuk Walthert, akkor egyértelmiien a ,,Szekvencia”
a fomiive, maga moge utasitva a meégoly nagyszerii tobbi verset. Ha
megprobaljuk modernné olvasni a verseket és kortarsunknak tekinteni
a koltot, akkor a ,,Szekvencia” zarvany az ¢letmiiben. Lenylig6zo
szépsegll, de a koltdi személyiseg konyorgd gesztusokban valo
feloldodasa miatt nehezen megkozelithetd mestermdi.)

*

A dalokban még nagyobb tér jut, még tobb alkalom nyilik a
személyiség magamutogato rejtézkodesére, mint az egystrofas
beszolasokban. Igaz, a miifaji hagyomanyt sem olyan konnyti
fenekestiil felforgatni, mint a poétikailag gyengébb hagyomanyra
tdmaszkodo Spruch esetében. Becsiiletére valik Walthernek, hogy
ezen a téren 1s megtesz minden tole telhetot.



Ha tobb stréofa all a koltd rendelkezésére ahhoz, hogy 1étrehozzon
egy tobbé-kevésbé 0sszefliggd értelmi egységet, akkor nemcsak egy-
egy mozzanatot munkalhat meg, hanem az érzelmi-indulati
folyamatokat is megjelenitheti. Akéar parhuzamos mozzanatsorokat is
erzekeltethet. Jeleneteket alakithat ki, parbeszédeket inszcenirozhat.
Oromének vagy banatanak hangoztatasaval koltészete formai
jellegzetessegeit is kiemelheti. Egy-egy virtu6z formai megoldas
révén olyasmit is megjelenithet, amit nem vagy csak félig-meddig
mond ki (gondoljunk az Osszefonddo taggal kezdetii ,,hajnali dal”
rimkeépletére, amely a versen beliill megvalositja a szeretkezd testek
Osszefonddasat).

Ko6zben pedig gondolkodhat is: a vers érzelmi erdterét egy-egy tézis
kifejtésének €s kifejlddésének szinterévé teheti. Walther, eltérden a
tobbi Minne-dalnoktol, nemcsak programokat k6zol a befogadoval,
hanem problémakat is felvet €s kibontakoztat. Mindenkori besz¢ldje a
nyilvanossag elétt szinte folyamatosan mitkodteti az itélderejét, és ez a
koltéi személyiséget nemhogy nem tavolitja el az olvasétol-
hallgat6tol, hanem egyiittgondolkodasra késztet, és €rzelmi
azonosulast eredményez. Ez pedig a programot is, példaul a szeretett
nd meghoditasanak kivanalmat vagy a hiaba kivant n6t6l valo
elfordulast a gondolatilag nyitott, poé¢tikailag lezart probléma részévé
teszi. Walther str6fai hosszabbak és bonyolultabbak, mint az Gjkorban
megszokott versszakok tobbsége. Egy-egy Walther-strofan beliil olyan
sok poétikai torténés zajlik, hogy a strofa gyakran akkor is kerek egész
benyomasat kelti, ha szervesen kapcsolodik az eldz6hoz és a
kovetkezohoz.

Masrészt azon kevés Walther-dalok is, amelyeknek semmi koziik a
szerelmi koltészethez vagy a vele rokon vilag- €s korszakbiralathoz, a
formai megolddsok révén olyan érzelmi tobbletet hordoznak, amely
oOtletszertinek haté motivumsorok €s csupasz ¢letszabalyok koz¢ is
visszacsempészi az intenziv kolto1 szemeélyiseget.

Két példat mondok. Az egyik a Nem jo eszkoz a palca kezdetl, 6t
strofabol allo didaktikus koltemény. Az elso strofa igy hangzik:

,,Nem jo eszkoz a palca
hatékony oktatasra
ha jol halad a nevelés
a sz€p sz6 tobb mint a veres
a sz€p szO tobb mint a verés



ha jol halad a nevelés

hatékony oktatasra

nem jo eszkoz a palca.”
Az itt alkalmazott latvanyos retorikai-poétikai eszkoz a palindromia, a
strofa masodik felében az elsd négy sor visszafuttatasa, forditott
sorrendben. Van-e tobblet-hirértéke a masodik négy sornak az els6hoz
képest? Els6 hallasra nincs. Igen am, de a sorrendi csere az
iddviszonyokat is felborogatja, ok és okozat viszonyat is
megkérddjelezi. Belevisz a versbe egy kis nagyvonaliisagot, némi
pajkos dertit, amely nélkiil az els6 négy sorban megfogalmazott allitas
széraz €s lapos jelmondat maradna.

Az iménti strofat tovabbi négy, hasonloan felépitett strofa koveti. Az
egyik a sz4jrol szol (hogy azt nem art iddnként befogni), a masik a
fiilrél (hogy nem musz4aj meghallani a gonosz beszédet), a harmadik a
szemrOl (hogy lehetdleg a jo példat lassuk meg, ne a rosszat), az
utolso pedig mindezt dsszefoglalja: az érzékszervek felligyeletén
keresztiil az 6nfegyelem kovetelményét fogalmazza meg. Igy valik
erthetdve, miért ellenzi a beszeélo (a kozépkorban szokatlan médon) a
neveléskor alkalmazott testi fenyitést: azért, mert szerinte a
szemelyiségnek nem keényszer hatdsara kell fejlodnie, és az
onfegyelemnek beliilrdl kell erednie. Ugyanakkor a palindromia
jatekossaga a Jozsef Attila-i ,,jatszani is engedd” kérést juttatja a
magyar olvaso eszébe, €s csak utodlag vessziik €szre, hogy a nyelvi
jatékkal parhuzamosan egy masik jaték is torténik a versben. Igy
mondom, mert ez egy apro torténés: mihelyt a palcat eldobjuk, ime, itt
egy szdj, itt egy fll, itt egy szempar, itt egy emberi arc.

Héat nem tiindéri mindez? Hat nem érezziikk Walther arcat ¢s alarcat
ezekben a gnomakban is?

Masik példam A4 vilag sarga piros és kek volt valaha kezdetl vers.
Ez is 6t strofabol all. Az elso strofa igy hangzik:

,»A vilag sarga piros €s kék volt valaha
erdon és mashol z6ld volt a fa

ott énekelt az ég madara

most kodben varji »kar« szava

mért valtott szint a vilag? mi baja?
fako sapadt csupa dér €s dara
homlokot rancol az emberfia.”



Ellentétben az el6z0 verssel, itt az ugynevezett ,,eszmei mondanivalo”
viszonylag egyszerti. Igy foglalhaté ssze: nyaron az embernek jo,
télen rossz. Ennél tobbet a tovabbi négy strofa sem mond. Miért €éppen
ezt a banalitast foglalta versbe Walther? Es miért 6t strofat irt rola,
miért nem volt elég egy vagy kettd?

Hat eldszor is, rogton feltlinik, milyen erds eszkozokkel dolgozik a
koltd. Mindjart azzal kezdi, hogy kiszinezi a vildgot. Gelf, rot, bla,
griien: mondja kozépfelnémetiil. Egy kis diszlet (erdd), egy kis
hangtechnika (¢énekesmadar). Aztan gyorsan visszavesz mindent:
elromlik a hang (karogas), eltlinik az erd6 (kod), elfakulnak a szinek.
Ehhez jarul némi érzelmi nyomaték: mintha egy betegségtdl elsapadt
embert latnank, akit tandcstalanul szemlél a felebaratja.

Ha végigelemeznénk a tobbi négy strofat, azokban i1s hasonléan
miitkddé mozzanatokat tarhatnank fel, amelyekbdl mindannyiszor
osszeall egy-egy kicsi, de 0sszefogott jelenetfeleseg.

Ennél azonban fontosabb, hogy a vers egy bravuros rimjaték:
minden stréfdban minden verssor egy-egy maganhangzora rimel,
méghozza abc-sorrendben. A-rimek, e-rimek, i-rimek, o-rimek, u-
rimek. Ezért van 6t strofa. A kozépkori latin és ujlatin kolték gyakran
irtak ilyesféle jatekos verseket, adott témara €s 6t maganhangzora
tobbsoros rimbokrokat. A német koltészetben viszont Walther el6tt
ilyen jellegli vers nem fordul el6, akik pedig utana irtak hasonlot, mint
Ulrich von Singenberg vagy Rudolf der Schreiber, azok nyilvanvaloan
ezt a Walther-verset utanoztak.

Walthernek viszont esze dgaban sem volt utanozni az ismeretlen
latin vagy ofrancia mintat. Errdl tanuskodnak meghokkento oOtletei.
Amikor az o-rima 3. stréfaban azt mérlegeli, hajlando-¢ sokaig ezen a
modon ¢€lni, téli depresszioban fagyoskodva, igy kialt fel: ,,e wolde ich
ezzen krebeze ro”, vagyis, magyarul: ,,inkabb lennék nyers rakot
csamcsogd”. Hogy jon ide a nyers rak? Hat ugy, hogy a rakot
doghussal fogtak, ¢s jol meg kellett f6zni, hogy elmenjen a szaga.
Nyersen undorito volt. Jo, jo, de miért €éppen a nyers rak a kisebbik
rossz a télhez képest? Azért, mert ha van rak, mar akar nyersen, akar
megfOzve, akkor nyar van. Inkabb legyen nyar és biidos nyers rak,
mint tél és az égvilagon semmi (legfeljebb az errdl sz616 vers).

Erds fesziiltseég érzékelhetd a vers depressziv hangulata €s a forma
vidam jatékossaga kozott. Ehhez jarulnak még a groteszk ¢€s pittoreszk
alakzatok ¢€s koltoi képek is. Mégsem ezek miatt idéztem fel a verset,



hanem azért, mert igen erdsen jelen van benne Walther mint ,,én”. Mar
a masodik stréfaban gy tesz, mint aki személyes emléket elevenit fel
a nyarbol. A harmadikban azt probalja elhitetni, hogy ¢ maga
bosszankodik a télnek 6rvenddk ostobasagan, az utolso, u-rimekbdl
allo strofaban pedig elsére Ezsau neve jut eszébe. Azt mondja:
,.Elvadultam mint Ezsau / hajam durva csimbokzatu”. Egy szazotven
evvel ezeldtti €letrajzird errdl akar azt is gondolhatnd, hogy a
,valosdgban” Walthernek volt egy 6ccse, aki elcsalta téle az apai
orokséget, mi tobb, a nyar fényét ¢s melegét is elvette téle. Az utolséd
sor utolso szava pedig ,,Toberlu”. Ez egy alsé-lausitzi hely volt, ahol a
kozépkorban cisztercita kolostor miikodott. A koltdi személyiség a
kisemmizett Ezsau képében menekiti 6nmagat a téli sziirkeség el6l
ebbe a kolostorba, amelyet — tigy veszem észre — még a nyers raknal is
jobban utal.

A legbravurosabb zsonglérmutatvanyokat persze a szerelmi lirdban
mutatja be a kolté1 személyiség. Sokszor elbiiszkélkedik vele, hogy 6
konstrualja meg sajat szerelmi vagyainak targyat, €¢s hogy ebbdl, a
megcsinaltsagbol adodik az 6rom, a sokat emlegetett ,,froide”,
amelybdl a szeretett nd €s a kozOnség egyarant részesiil. Ebben
szerepet jatszik a holgyre nézve a személyes dicsOség (mikozben a
szemelyét szigoruan tilos azonositani), az udvarra nézve a szinvonalas
miveszeti €letbdl adodo presztizstobblet, de a legfobb 6romforras
nyilvan az esztétikai élvezet.

A Minne-kolté oromforrasat mai szoval igy mondhatnank: a
Motivacio novelése. A férfiak részérdl az anyagi és az erkolcsi
megbecsiilés jelenti az 6rom forrasat. Azt, ami a nok részerdl okozhat
oromot, a koltd tigy nevezi, hogy ,,gruoz”. Ez egy sokértelmil sz6. A
kozépfelnémet szemantika nagyon masképp miikodik, mint a mai
német vagy mai magyar. A nép nyelven ir6 koltok €s gondolkodok
igen sok jelenteést igyekeztek belezsufolni a szavakba, a szavak pedig
felrobbannak, €s szétszorjak jelentéseiket. A ,,gruoz” lehet barati
tidvozlet, lehet latogatas vagy tiszteletadas, de jelenthet tamadast vagy
vadaskodast is. Walther Minne-koltemeényeiben szerelmi visszajelzest
jelent. Még nem a beteljestilés, de mar annak igérete.



Walther a koltd1 szemelyiség manipuldlasa révén igyekszik
hozzaférni a fontiekben kérvonalazott 6romhoz. ,,Egy nd remekiil
megcsinalva”, mondja, és azt allitja ezzel, hogy 6 ,,csinalta meg”.

Arra biztatja a csaszart, hogy alljon be helyette koltonek, mert igy
részesiilhet igazan az 6rombdl; ezzel azt is allitja, hogy valojdban 6 a
csaszar. A koltészetben mindenképp, de talan ezen tulmenden is.

Leirja a Hildegunda nevet (6sszesen harom ndi név van leirva az
egész ¢letmiiben), amivel nem azt allitja, hogy valoban igy hivtak
szive holgyét, hanem az akkoriban kozismert Waltharius-énekre utal,
amelynek cimszerepldje, a népvandorlas kordban €It hercegfi egy
Hildegunda nevii lanyba szerelmes. Vagyis a mi Waltherilink egy sok
evszazaddal korabbi Walther szerepét 6lti magara, hogy ezzel a koltoi
leleménnyel udvarolhasson annak szintén fiktiv, de kortars ndnek,
akinek ,,valodi” neve biztosan nem Hildegunda volt.

Segitségiil hivja baratjat, Walthert: arra kéri, egyiitt udvaroljanak
egy nonek. Walther, a jobarat nyerje el a né kegyét, amelyet majd
Walther, a besz¢€ld fog €lvezni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy Walther
meg tudja kettézni 6nmagat. Masrészt megvallja a kozonség elott,
hogy 6 a sajat (nyilvan legjobb, nyilvan egyetlen) baratja.

It jegyzem meg, az En annyira boldog vagyok kezdetii vers
kapcsan, hogy a modern értelmezések versengése visszamendleg is
gazdagitja Walther koltoi személyiségét. Ha vitaba szallunk egy
korabbi interpretacioval, ezzel azt is jelezziik: volt olyan irodalomérto,
aki erre a magyarazatra gondolt, és elgondolkodhatunk rajta: miért
eppen ez jutott az eszebe? A Walther-megszolito verset (,,Idehallgass
Walther édes egy cimboram / aki nevét Vogelweidérdl jegyzi”) sokan
kidobjak az ¢letmiibdl, mondvan: nem Walther irta, hanem valaki
mas, talan Heinich von Morungen, hiszen ha Walther a cimzett, akkor
nem lehet 6 a szerzd! Egy szofisztikaltabb vélemény szerint
meégiscsak Walther irta a verset, de a masik koltot beszélteti benne, €s
arra keszteti, hogy tole, Walthertdl kérjen segitséget a szerelmi
bonyodalomban. Az ilyen vita sordn nemcsak az €értelmezdk kozott
folyik kommunikécio, hanem a kolté1 személyiség €s a modern olvaso
(irodalomtorténész, kozreado, fordito stb.) kozott is.

Ha Walther teremti meg a szeretett nét mint koltoi fikciot, akkor a
szerelem viszonzatlansagat, az 6rom hianyat is 6 teremti meg. Erre a
versbol, a szerelmi koltészetbol vald kiiktatas a valasz. Pontosabban, a
kiiktatassal valo fenyegetdzé€s, hiszen ha tényleg kiiktatja a nét, akkor



nincs tobbé szerelmi koltészet, igy tehat a remekiil megcsinalt nd
tizemen kivil helyezésérdl nem is értesiilhet az olvasd. Walther a not
mint a szerelmi demonstracié targyat a szakadék sz¢élén tancoltatja.
,»Stirbet si mich so ist si tot”, mondja, a torténésigét tranzitiv moédon
hasznalva. Ha meghal(aszt) engem (azaz, ha belehalok a szerelmi
banatba, illetve ha elhallgat a szerelmi liram), akkor 6 hal meg. A
demonstralt nd lekiizdésének motivumat is leleményesen varialja. Hol
azt helyezi kilatasba, hogy egy masik ndné¢l keres vigaszt, aki nem
veszi zokon, ha a besz¢l6 (Walther) egy harmadik ndt magasztal (egy
még meg nem irt kolteményben), hol pedig hirtelen, egy strofan beliil
megoregiti a szerett not, és biintetésbdl (vagy jutalom gyanant) a
nyakara kiild egy fiatal udvarlot, aki a birtokaban levo sumerlatennel
(a forditasban: friss, kemény vesszdjével) ellatja a bajat: ez is egy
modszer a szerelem targyanak a szerelmi lirabol valo kirekesztésére.
Amikor Walther a miifajok kozotti valasztast mérlegeli, akkor jelzi,

hogy ¢letmodok ¢€s életfelfogasok kozott is valasztania kell, vagyis
erkolcsi kérdéseket is felvet. A Lied és a Spruch, a dal és a beszolas
kozti — €letrajzilag nyomorusagos, koltéileg gytimolcsozo —
ingamozgast mar lattuk. Csakhogy a szerelmi koltészeten beliil is
megfigyelhetiink hasonld ingamozgast az alantas €s a magasztos
szerelem, a hohe és a niedere Minne kozott. A problémat a
megszemelyesitett Mértékhez irt verseben a kovetkezOképpen
fogalmazza meg:

,,mindig toled kérek tanacsot

hogy tudjam mi a szerelemben a j6 fokozat

ha t0l alacsony ha tul magas az karhozat

majdnem belehalok ha alacsony

¢s ha magas belebetegszem

Meérték nélkiil bajba jutok bizony!

Az alacsony szerelem leziilleszt

¢s az ember hitvany sikert arat

olyan 6rom amely utdlat €s gyotrelem

a magas szerelem kodképekre diilleszt

¢s tulld a célon az akarat”.
Miért allitja a besz€ld, hogy belebetegszik a magas, €s belehal vagy
,majdnem” belehal az alacsony szerelembe? A magyarazatot 6 maga
adja meg: az egyik rosszullét oka a kielégiiletlens€g, a masike a
kielégiilés. Jo, j6. De miért éppen a mérték, a ,,maze” segit eziigyben?



Azért, mert Walthernek nem a tényleges, vagyis €letrajzilag
dokumentélhato sikertelenséggel vagy sikerrel van baja, hanem a
roluk valo kolté1 beszédmoddal. Nem tartja j6 koltészetnek sem az
urnd szivtelenségérdl sohajtozd kesergést (ez a hohe Minne), sem a
parasztlanyok idomairdl beszamol6 hencegést (ez meg a niedere
Minne). A nagybetlis Mértek mint legfelsobb instancia nem a jarhato
kozéputat jeloli ki a szerelemben, hanem az alkoto6i valsagbol igér
Kiutat.

Alkotoi valsaggal Walther nem egyszer €s nem rovid idOre
kertiilhetett szembe. Errdl tantiskodnak elhallgatassal valo gyakori
fenyegetdzései. Egyszer-egyszer azt is kilatasba helyezi, hogy
utanozni fogja a nala silanyabb koltOket, ami szintén elhallgatast
jelent, hiszen akkor mar nem a ra jellemz0 koltészetet miivelné.

A valsagnak nyilvan nem az volt az oka, hogy kifogyott az
Otletekbol, hiszen soha, a késoi1 versekben sem latszik a kifaradasnak
vagy az onismétlésnek semmi jele. Arra sem gondolhatunk, hogy a
hianyz6 megbecsiilés miatt ment el a kedve a koltészettdl, hiszen az
elkeseredés volt az egyik f6 inspiracidja, mesterien értett annak
irénidba vagy mar6 gunyba val6 atforditdsdhoz. Amiatt sem akarhatott
hatat forditani a koltészetnek, hogy oregedese miatt fokozatosan
alkalmatlanna valt a Minnesang miivelésére. Egyrészt sok leleménnyel
¢s elmésseggel emeli be a koltészetbe az oregséget, a testi hanyatlast,
az elonytelen kiils6t (gondoljunk a Mindig csodalkozom kezdetli
versre), masrészt izgaga természete mellett az oregedés lehetett a
masik f6 oka annak, hogy atképezte magat Spruchkoltdve, és ezzel,
legalabbis a koltoi fikcio terén, elharitotta a testi gyarldsag gondjat.
Az mar részletkérdés (€s nincs ra biztos valasz), hogy parhuzamosan
muvelte-e a dal- és a beszolaslirat, vagy ezek az alkotdi palya
elkiiloniilt korszakai voltak.

Az alkotdi valsag inkabb abbol adddhatott, hogy tal sok Gtlete volt,
¢s azok tul merészek voltak. Bizonyos verseibol kideriil, hogy gyakran
figyelmen kiviil hagyta a korabeli kozonség izléseét; mas kérdés, hogy
halala utan még szaz-szazotven €évvel is javaban masoltak a verseit,
tobbek kozott éppen ezért. De mar a sajat koraban 1s voltak hivei €s
tiszteloi, erre is van utalds a versekben. Nem ez okozhatott nehézséget.
Ugy sejtem, hogy Walther eljutott az altala teremtett kimondhatosag
hataraig, mikozben rombolta azt a kulturalis hagyomanyt, amelybdl az
0 koltészete is eredt.



Beszéltem mar a koltdi személyiség proteuszi jellegérdl. Walther tud
lenni gyengéd és dertis, féleg egyik-masik Minne-versében. Tud lenni
agressziv €s goromba, foleg a kozéleti versekben. Tud lenni éterien
emelkedett, féleg a ,,Szekvenciaban”, de a tobbi vallasos versben is.
Tud lenni kedvesen humoros, de mardan gunyos is. Tud lenni fiatalos,
és tud lenni oregedéstl megkeseredett. Es — amir6l eddig nem
beszéltem — 1dOdskori kdlteményeiben tud lenni megtort, blinbano,
élettdl bucsuzo, halallal szembenézo ember is.

Felvethetd a kérdés: vajon egy Walther von der Vogelweide van-e
vagy egyn¢l tobb? Mondanom sem kell talan, hogy ez nem ¢letra;jzi,
hanem filologiai kérdés, és a valasz a mindenkori értelmezd dontésein
mulik.

Mit szeretnék? Azt akarom-e, hogy egy Walther legyen, vagy azt,
hogy kettd, esetleg még tobb? Masképp kérdezve: kivanatos-e a koltoi
entitas egysége? Ha igen (szerintem igen), akkor azt mi rombolhatja,
mi fenyegetheti?

Ha példaul ¢lesen elkiilonitjiik egymastol a Spruchokat és a
Liedeket, ha két kiilon kotetben adjuk kozre az egyik és a masik
szovegcsoportot, akkor — mint mar emlitettem — ket kiilonb6z6
¢letmiivet kapunk. Ha a Szdlt egy tudos oreg kezdetii koltemény
melankolikus hangvételét €s az Elegia diffuz képalkotasat nem
Walther 1d0skori stilusanak, hanem egy ismeretlen koltd €szjarasanak
tulajdonitjuk, akkor egy harmadik, esetleg negyedik Waltheriink is
lesz, aki raadasul Pszeudo-Walther.

Ismétlem, ez értelmezoi donteés kérdése, az ilyen dontés pedig, bar j6
esetben nem onkényes, szinte mindig szubjektiv. Artalmatlanabbul
fogalmazva: jelentOs szerepet jatszik benne az intuicid. Walther
¢letmiive esetében semmi esély nincs ra, hogy a tulajdonitasi vitakat
egzakt filologiai modszerekkel el lehessen donteni. Az ilyen vitdk
akkor dblnek el, ha el sem kezdddnek.

A kozépkori olvaso valosziniileg a ,,Szekvenciat” tartotta Walther
legfontosabb kolteményének. A modern olvasonak, ha meg kell
neveznie a legfontosabbat, az Elégia fog eszébe jutni. (En is modern
olvasé vagyok: utdbbit kurzivval irom, mert cimnek tekintem, holott
Walther verseinek nem volt cimiik, elobbit antikvaval irom és



1déz0jelbe teszem, mert puszta megnevezésnek, miifajjelolésnek
hasznalom.)

Mondhatjuk az Elégidra azt is, hogy stilus és verselés tekintetében
elkiiloniil Walther tobbi kolteményétdl, €s mar csak emiatt is
egyediilallo az életmiiben.

Meg azt is mondhatjuk ra, stilusa és verselése alapjan, hogy nem
Walther irta, hanem valaki mas. Nem tudjuk, kicsoda, nem ismerjiik a
nevét, de biztosan nem Walther. Ha mégis Walther, akkor az egy
masik vagy harmadik Walther. Nem azonos a kormonfont szerelmi
érvelések és a vehemens beszodlasok szerzojével.

Ez ut6bbi allaspontot fejti ki Alfred Mundhenk az Ist Walther der
Verfasser der Elegie? (,,Walther-e az Elégia szerz6je?””) cimil
tanulmanyéaban. Amit ¢ allit, az — ellentétben szdmos Walther-szakértd
véleményével — szerintem nem légbdlkapott ostobasag, hanem olyan
szubjektiv dontés, amely a szoveg 1étezd ismérvein alapul. Az altala
végrehajtott miiimmanens elemzés annyit mindenképp kimutat, hogy
ebbdl a kdlteménybdl egyrészt hidnyzik Walther tobbi alkotasanak
egy sor jellegzetessége, masrészt megvan benne egy sor olyan
jellegzetesség, amely Walther tobbi alkotasdban nincs meg. Ami
meégis Walther-szerti benne, az Mundhenk szerint utanzas vagy
utanérzes.

Mindezt nem lehet egzakt érvekkel bizonyitani.

Viszont megcafolni sem lehet.

En a kérdést nem is igy tenném fel. Hanem igy: vajon hasznalna-e a
Walther-recepcidnak, ha a filologusok kirekesztenék az életmtibol a
legszebbnek tartott, leghiresebb kolteményt? Ugye, hogy nem. Es
megforditva: vajon hozzéasegitené-e az olvasot a koltemény jobb
megértéséhez, tobb esztétikai 6rom (,,froide”) forrasa volna-e, ha az
Elegiat egy névtelen koltonek tulajdonitanank, aki hellyel-kozzel
Walthert utanozza? Ugye, hogy ismét nem.

Egzakt mddon annyit allithatunk, hogy a koltemény teljes egésze a
nagy heidelbergi kéziratban maradt fenn Walther neve alatt, vagyis a
szoveg hozza van rendelve a személynévhez. Ezenkiviil két
évszazados modern irodalomértéi hagyomany koti az Elégiat Walther
nevéhez és koltészetéhez. (Ugy sejtem, nemcsak Mundhenk vette
¢szre, hogy az Elegia attribuicioja problematikus lehet, de errdl a
kérdesrdl sohasem folyt erdemi vita. Ahogyan gyerekkoromban
mondtak az asztalnal: nem téma.)



Akkor viszont lassuk az iménti kérdés verzojat is: vajon hasznal-e a
Walther-olvasasnak és az olvasonak, ha az életmu ismeretében
racsodalkozik erre a kolteményre? Ha €szreveszi, hogy lam csak, ez a
proteuszi természetii koltd még ezt is tudja: felriadni az dlomkeént
elvesztegetett €letbdl, idegenszeriinek latni a valaha meghitt fiatalkori
tajat, magaba roskadni, a tulpartra vagy a tulvilagra kivankozni. Ugye,
hogy ezzel jarunk jobban.

Vannak aztan kevésbé latvanyos, de nem kevésbé tanulsagos példak
IS. A Szebbnél szebb dalokban kezdeti kdlteményt Karl Lachmann az
1827-es kritikai kiaddsnak még a jegyzetapparatusaba sem bocsatotta
be, mert meg volt gy6zddve réla, hogy nem Walther a szerzo. Ezt a
vélekedést masfél evszadzadon at nem vizsgalta feliil senki, a versrol
semmiféle diskurzus nem folyt. Giinther Schweikle vetette fel az
1970-es években, hogy valdszinlileg nem Heinrich von Morungen,
hanem Walther a szerz6. Nem foglalom 6ssze Schweikle egyébként
meggy0z0 érveit, mert a koltdi személyiség szempontjdbol nem ez a
Iényeg, hanem valami mds. Nevezetesen: ha a Szebbnél szebb
dalokbant Heinrich von Morungen irta, akkor ez a Minne-lira egyik
szinvonalas, de nem kiilonosebben izgalmas szovege. Ha viszont
Walther irta, méghozza azzal a szandékkal, hogy egyrészt kiginyolja
Heinrich modorossagait, masrészt a szerelmi lira kitiresedett kliséit
yjratoltse erotikus tartalommal, akkor ez egy zsenialis vers.

Lathatjuk, hogy a tulajdonitas, a szerz0ség megallapitasa is
szubjektiv dontésen mulik. Magyaran szolva: egyéb fogddzo hijan, ha
egy vitatott szerzOségli vers tetszik a kozreadonak, akkor Walther
szerzOsége mellett fog €rvelni; ha a verset (vagy valamelyik hozza
kapcsolhat6 strofat) gyengének tartja, utanzatnak fogja mindsiteni.

*

Csakhogy a forditoi és kozreaddéi munkafolyamatnak nem ez az igazi
tétje. Nem egy-egy vers befogadasa vagy kirekesztése a 1ényeg,
akarmennyi modern €rtelmezoi tartalom irodik is bele ekdzben a
kozeépfelnémet verssorokba.

Hanem két, egymassal nagyjabol ellentétes kivanalom.

Az egyik: tagolni kell az életmiivet, el kell kiiloniteni egymastol —
méghozza minél strapabirobb szempontok szerint — a kiillonb6z6
ismervekkel felruhdzhat6d szovegesoportokat. Ennek az a célja, hogy



az olvaso tajékozddni tudjon, eljuthasson egyik allomastdl a masikig,
osszemérhesse a kiilonboz6 szovegesoportokat, kozel keriilhessen
Walther észjarasahoz, és: mindezt koltészetként, méghozza €10, ne
pedig muzedlis jellegli koltészetként tapasztalja meg.

A masik: minden rendelkezésiinkre 4116 eszkdzzel egyben tartani a
koltéi személyiséget. Eppen az egyben maradé személyiség révén
mutatkozik az életmii sokszintinek €és témaiban is, attitlidjeiben is
heterogénnek. Viszont ugyanez a heterogén ¢letmii a megformaltsag
hatasfoka szempontjabdl messzemenden homogén. Walther egy-egy
strofan beliil €s a hasonlo formaju strofakat 6sszekapcsolva is, mindig
kézben tartja és biztos kézzel végigvezényli a koltoi alkotéast. Veégso
soron magat a koltészetet.

Kérdés: a forméak vagy miifajok szerinti vagy egyéb csoportositas nem
kelti-e olyan szerves fejlodés képzetét, amilyet modern koltéknél
figyelhetiink meg, €letrajzuk ismeretében? Vajon ez a képzet, amely
Walther ¢l6vé és nagy részben modernné olvasasabol adodik, nem
csempészi-e vissza az ¢letmiibe a romantikus életrajzisagot?

Hogy mast ne mondjak, a dalok elso csoportjat a ,,fiatalkori
koltemeények” cimkével lattam el. Egyaltalan nem biztos, hogy
Walther ,,tényleg” fiatalon irta dket. Még csak az sem, hogy ,,tényleg”
volt neki fiatalkora. Biztos csak az, hogy tobbszor emlegeti fiatal
¢veit, de az koltdi fikcio. Mégis, ezekben a versekben olyan
startjellegli energiat észleltem, amely szerintem a kotet elejére
kivankozik. Ez viszont mar az én forditoi-értelmezo1 fikcidom, akkor
is, ha egy létez6 hagyomanyra tamaszkodik.

Ugyanez mondhat6 a kétet végén talalhato ,,idéskori koltemények”™
cimkéjii blokkrol is. Walthernek mint szerzonek a ,,valdsagban”
ugyanugy nincs iddskora, ahogyan fiatalkora sincs. Az olvasonak
viszont az lehet a benyomasa, hogy a kotet eleje és vége, a fiatal- €s
1ddskori alkotasok kozott kirajzolodik egy €let ive. Pedig valojaban
nem az élet, hanem a személyiség rajzolodik ki. Es mert elevennek
¢rzodik, elhiteti az olvasoval, s6t némelykor a forditoval is, hogy a
meg¢lt elet van kolteményekkeé fonva-szove. (A szovés-fonas
metafordja persze legalabb annyira elpalastolja, mint amennyire
szemlélteti a dolog lényegét. No de Walthernek mint koltoi



szemeélyiségnek szintén akadt dolga selyemszovettel és abbodl kihuzott
szallal.)

A versforditonak a koltd személyiségét mar egy-egy koltemény
leforditasakor is rekonstrualnia kell. Egész ¢letmii atiiltetésekor €s
elrendezésekor ez a rekonstrukcids munka nyilvan sokkal mélyebbre
hat6 és messzebbre mend, mint egy vagy néhany koltemény esetében.
Végso soron elbesz¢ldi, iro1 munka.

Mar akkor is elbesz¢ld1 munka, ha megvan a részletes életrajz, €s el
tudjuk kiiloniteni az életrajzi tényeket az autofikciotol. Még
latvanyosabb a tevékenység iroi jellege, ha engediink a kisértésnek, €s
dokumentalt €letrajzi tények hijan autofikcios elemekbdl allitunk
ossze ¢€letrajzot. De a fordito altal végzett ir6i munka csak akkor
eredményez egész ¢letmure kihat6 textualis transzparenciat, ha
lemondunk az é€letrajzrol, €s a személyiséget igyeksziink tetten (vagy
gondolkodason) érni a szovegben.

A transzparenciar6l Arany Janos jut eszembe, amint felidézi Toldi
Miklés alakjat. A szerz6 megpillantja hdsét, akit ugyanakkor meg is
teremt. Nem azt mondja, hogy ,,latom”, hanem azt, hogy ,,rémlik,
mintha latnam”, mikdzben termetes novéssel ajandékozza meg. Toldi
alakjat sotétség veszi koriil (6szi éjszaka), 6 maga fel-fellobog
(pasztortliz), azt 1s messzirdl teszi (tenger pusztasag). Valahol ebben a
messzeségben huzodik a szoveg €s az emberi test kozotti hatar.
Toldinak van teste, Aranynak van szovegformalo képessége. Walther
szavaval, megvan benne a ,,vuoge”.

Sem Walther nem Toldi, aki egyik farkassal veri agyon a masikat,
sem €n nem vagyok Arany, aki a farkasok utan még egy bikat is
odakiild Mikloés Utjaba, viszont a szerelmi bonyodalmaktol megkimeéli.
Csak annyit mondok, hogy minél inkdbb ir61 munka a miiforditas,
annal inkabb valik a leforditott mii szerzdje a fordité hoséve. Egy 1d6
utan ,,rémlik, mintha latnam”.

Rémlik, mintha latnadm a szoveg ¢€s a test kozott huzo6do
hatarvonalat.

Walther életrajzi teste nem tobb egy vallfanal, amelyet eltakar a
plspoktdl kapott prémes koponyeg. Annal inkabb érzékelheto a koltoi
szemeélyiség teste. Nem szép test, legalabbis az arca hangsulyozottan



csuf. A labujjai le vannak fagyva. A lehelete haragvé indulattél (vagy
nyers raktol) kellemetlen szagi. Valamiért mégis szeretik a ndk. Talan
a benne lako paranyi tehetség miatt. Igen, a tehetség is része a koltoi
testnek, azaz testrész. Ha meghalljuk ,,diiborgd hangjait szavanak”, az
is a testébdl jon. A koltoi test és a szoveg kozotti hatarvonal eddig is
¢rintette a magyar nyelvteriiletet, de tavolinak és mereven elzartnak
erzddott. Mostantol konnyebben megkozelithetd €s talan atjarhato is
lesz.



