Lakatos Istvan
Hét évszdzad magyar kéltészete

Koltészetiink legterjedelmesebb, napjainkig legismertebb antoldgiaja, Hét évszdzad magyar
versei cimen, 1951 nyardn latott napvilagot, lexikonalaku, vaskos kdtetben. Kézel harminc év
alatt, egyre béviilve, 6sszesen 6t kiadast ért meg. Utolsd, négy kotetes valtozata 1978-79
forduldjan keriilt az olvasdk asztaldra. Ez a gyljtemény — népdalszovegek, népballadak
mellett — 336 kolt6t mutatott be, 3700 oldalon, mintegy 2900 verssel.

Viszonylagos teljességre toré el6dei koziil csak a fontosabbakat emelem ki. Toldy
Ferencét, amely A magyar kéltészet kézi kbnyve a mohdcsi vészté! a jelenkorig cimen 1855-
ben jelent meg, két kétetben; majd atdolgozva 1876-ban. Uttéré vallalkozés volt, a
népnemzeti irdnyzat fellépését megel6z6 irodalomtudomany jé szinvonalu florilegiuma. A
szazad masodik felének miuvelt kozonsége ebbdl nyert ardnylag hiteles attekintést lirank
fejl6déstorténetérdl.

A magyar kéltészet kincseshdzdra kell masodsorban emlékezniink, amelyet (cimlapjat
jellemzésiil egész terjedelmében idézve) ,A magyar koltészet torténetének, a verstannak, a
kolt6i mifajok elméletének ismertetése kapcsan mifajok szerint csoportositotta és Erdélyi
Pal, Kardos Albert, Négyesy Laszl6 és Névy Laszlo szaktanarok kézremikodésével a magyar
tanulo ifjusag és csaldd hasznalatara tisztan oktatasi célbdl” Endrédi Sandor ,, a magyar nyelv
és irodalom r. tanara” allitott ossze.

A ,Magyarorszag lelkes ifjusaganak” ajanlott sulyos album (1500 sdrlin szedett
hasabon 190 koltével) millenniumi diszkiadvany volt, Ujranyomtak még a szazadel6n is, nem
hidnyozhatott nagyapadink, dédapaink livegajtds szekrényébdl.

Endrédi szorgalma korilbeltil 1900-ig mutatja be koltészetiink jeleseit. Pet6fi és
Arany kordig viszonylag elfogadhato iskolai szinten. Onnét folytatva azonban a lirikusként
nem teljesen jelentéktelen szerkeszt6 elképeszt kritikatlansagaval. Valddi érték és a
szdzadvég szenvelg6 vagy épp retorikus epigonizmusa kozt alig ismer kiilonbséget. A
gylijteménybe sorolt 190 kolt6b6l 1895-ben 120 még él. A korabeli folydiratok oly szerepléi,
mint Andrdd Elek, Andrassy Béla, ifj. Apathy Istvan, Békdassy Helén, Erédi Daniel, Gobi Imre,
Hajoés lzidor, Kéry Gyula, Malom Lujza, Paly Ede, Ujvary Béla; vagy Bényei Gabor
»,népdalkolt6”, Dengi Janos ,tanlgyird”, Fejes Istvan ,reformdtus lelkész”. Endrédi néhany
kurta szoéval jellemzi is 6ket. Megtudjuk: Komdcsy Jozsef ,meleg kedélyl lirikus”, Horvath
Boske ,meleg kedély( kolt6n6”, Markus Miklds ,szép tehetségl lirikus”, mig Indali Gyula,
Jékey Aladar és Szabados Gabor egyarant ,mély kedély lirikus”-ok.

Nehezemre esik félbeszakitanom a gondolatébreszt6 névsort, a makacsul ismétl6dé
nevetséges kozhelyeket.

Legkivalt mégis a koncepcid, a szerkeszt6k mdfaji magabiztossaga b(ivol el. A tanar
urak csalhatatlanul tudtak harom részre osztani koltészetilinket. Lantos-, elbeszél6- és dramai
koltészetre. Szamtalan alfajra is ezen beliil. Nincs |éha atjaras a hagyomanyos m(ifajok kozt.
A lantos koltészet példaul pontosan tizenegy osztdlyra hasad. Van dal, 6da, himnusz,
ditiramb, rapszédia, elégia, bdlcselé ének, tankdltemény, kolt6i levél, epigramm, szatira,
fest6 koltemény, idill, élet- és jellemkép. Himnikus éda, elégikus dal nem l|étezik, életképpel a
fest6 koltemény nem vegyiilhet, koltGi levélbe nem jatszhat bele a bolcselem szikraja sem.

De: Nullus est liber tam malus, Ut non aliqua parte prosit (magyardn: egyetlen kényv
se lehet oly rossz, hogy valami haszna ne lenne) — irja az ifjabb Plinius. Antolégidank még
ebbdl a valogatasbdl is tudott meriteni, még inkabb hasznosithatta riaszté figyelmeztetését:
elvtelenil engedni a kordivatnak, milyen veszélyekkel jar.



1928-ban tette kozzé a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, azaz a konyv el6zéklapja
szerint Budapest székesf6varos kozonsége ,a Magyar Kirdlyi Vallds- és Kozoktataslgyi
Minisztérium megbizasabdl” Zlinszky Aladar és Vajthd Laszld kétkotetes versgylijteményét, a
Magyar kéltéket. Alcimet is visel az antoldgia: ,Szemelvények hétszaz esztendd
daltermésébdl”. A mar sajat koraban elavult Endrdédi-féle tankotetet volt hivatva
helyettesiteni tehat, de a hétszdz évet hangsulyozd alcim révén a mi vallalkozasunk tisztes
el6zményeként éppugy szamon tarthatjuk.

A 181 kolt6ét bemutatd attekintés Osszehasonlithatatlanul szinvonalasabb, mint
Endrédi szerkesztménye. Hidnyai, sulyos hibai akadnak sajnos. Kifelejti Gvadanyit, Fazekas
Mihalyt; hidba keressiik benne Kassak Lajost, Flist Milant vagy a koltének is jelentGs Karinthy
Frigyest. Ugyanakkor szerepelhet M. Szabolcsi Erzsébet, Maday Gyula, Boross Sandor,
Barcsay Fehér Géza, Varsagh Janos, Havas Istvan, Veszelei Karoly, LGrinczy Gyorgy, és
korantsem teljes a feledhetSk névsora. Vagyis a tudos Zlinszky Aladar, a didknemzedékeket
jo izlésre nevel6 Vajtho tanar ur se tudta kikeriilni a rossz korizlés csapdait. A felsoroltakat
nemhogy a mivelt verskedvel6k, ma mar az irodalomtorténetek labjegyzetei se tartjak
szamon.

A két vilaghdboru kozt megjelent nagyigényl antoldgiak kozul a legigényesebb,
legmegbizhatobb kétségkiviill Horvath Janos munkdja. a Magyar versek kényve.
Nélkiilozhetetlen kézikonyv mindmaig.

BGvitett, 1942-es kiadasa 166 kolt6t emel ki, a Maria siralma névtelen szerzgjétél,
Dsida JenGig. Kevés koztik, aki végképp feledésbe siillyedt, ha konzervativ izlésének régi
irodalmunk érdemes professzora engedett is olykor. Példaul Vachott Sandort, Bard Miklést,
Kozma Andort, Reményik Sandort alighanem tulbecsiilte, pontosabban munkassagukat a
naluk osszemérhetetlendl jelentGsebb alkotdk java teljesitményével azonos terjedelemben
mutatta be; vagy nem abban latta valddi értékiket. amiért — egy magatartasforma, egy
mellékirdnyzat jellemzéséill: de csak azért — néha tanulsagos fellapozni &ket.
Kényszeredetten emlitem a naluk sokszorosan jelentéktelenebb Ratkay Laszld, Palmai
Kalman, Boruth Elemér nétaszovegszerz6k és tarsaik felvételét, akik az Endrédi-gyljtemény
avult mlkedvel6inél a maguk viszonylagos ismertségének idején se nyujtottak 6romtelibb
teljesitményt.

Horvath Janos — alkatabdl fakadd értéktévesztéseit6l eltekintve — korszakokrol,
koltékrél, irdnyzatokrél sokoldald attekintést adott mégis. Amiben példdjat nem
kovethettik: 6 elvszer(ileg csak a mar lezart életmivekbdl valogatott. Mi kotelességlinknek
éreztlik, hogy az antoldgia sajatos mércéjével, a lezdratlanokrdl is véleményt nyilvanitsunk.
Az irodalomtorténész tartézkodasa ettél, mint szemléletmod (minden teljesitményt koltéje
haldla utan itélhetink meg maradéktalanul) feltétlen méltanylast érdemel. Az irodalom
tuddsa azonban szerkeszt6ként onelviisége foglya lesz, ha vizsgalddasat é16 kortarsaira, akar
szerénységbdl, akar, hogy eleven érzékenységeket ne sértsen, nem kivanja kiterjeszteni.
Horvath se tagadja ezt. Sajnalkozva emliti: az els6 kiadasban még nem szerepelhetett Juhdasz
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly , kiket koruknak irdntuk tanusitott figyelme maga is
mar bizonyos torténeti jelent6séghez juttatott”. Kétségkiviil tudta tehat, hasonlithatatlanul
tobbet érnek, mint a Magyar versek konyvének masodik kiadasaba még valtozatlanul
beemelt Sajé Sandor vagy Papp-Vary Elemérné. Jézsef Attila, aki 1937-ben halt meg, és Dsida
Jend, aki 1938-ban, szerencsére méltdn zarjak Horvath Janos gyljteményének névsorat.

A Hét évszdazad magyar versei 6t kiadasa, ahogy az Endrédi vagy a Vajthé-antoldgia,
merte vallalni ismét a kortdrs koltészet bemutatdsat.

Bar ne vallalta volna.



Szazadunk irodalmanak elbirdlasaban a partallam értékrendjét esztétikai
megfontolasok nemigen korlatoztak. Mozgalmi érdemek, osztdlyharcos mult: ezek emelték a
kivalasztottak kozé Tamds Aladart, Madardsz Emilt, Hidas Antalt, Szlidi Gy6rgyot — hadd ne
folytassuk riaszté névsorukat. Mas antolégidk dilettdnsaival szemben az 6 alacsonyroptd
verselményeik még az eltorzult kozizlést se tiikrozték soha. Magyarnotak, népszinmivek,
operettek szovegirdit az igénytelen zenei koztudat legalabb idézni tudja, anélkil
természetesen, hogy szamon tartand neviket is. De kinek jutna eszébe Lukdcs Imre vagy
Komjat Aladar, amikor olvasni verset ohajt? Mdvel6déstorténészeknek, tréfaskedvi
szakmabelieknek talan, ha egy torténelmi félszazad korképéhez keresnek elrettenté
példakat.

Menti némileg szerkesztGit: ez a nagyra toré gyljtemény, egymadst kovetd kiadasai
soran valamelyest kétségtelenil javult, itt-ott arnyaltabb lett, ha kiemelked6
kezdeményezGket, gyér szemelvényekkel, szdndékosan eljelentéktelenitett is (példaul
Kassakot), masokat mindvégig magasabb polcra helyezett, mint ameddig teljesitményiikkel
felértek. Ugyanakkor kihagyjak Dsida Jendt — nacionalistanak, tul vallasosnak talaljak? —,
hidnyoznak a nyugati emigracio és az ellenzék honi képvisel6i; még a felvidékieknek se
szoritanak helyet benne, csak néhany délvidékinek, erdélyinek. Ennek ellenére a Hét
évszdazad magyar verseit, kivalt vizsgazé didkok, gyakran keresik; némelyikiik meg-megkérdi
tanarat: valdban oly kiemelkedd kolté Simon Istvan vagy Vaczi Mihaly, hogy tobb verssel
szerepelnek, mint Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes egyiittvéve?

Nem lenne ill6 az el6d-antoldgiardl itt mondani tovabbi birdlatot. Ez az Uj kiadvany a
biralat.

Célkitlizéslinkhoz legkozelebb 4dllébnak az 1976-1990 kozt megjelent Magyar
Remekirok-sorozat igérkezett. A Magyar népballaddk, a Magyar kézépkor irodalma, Balassi
Bdlint és a 16. szdzad kéltéi, Magyar kélték 17. szdzad (a kuruc kor koltészetével
kiegészitve), Magyar kélték 18. szdzad, végil Magyar kélt6k 20. szdzad. Osszesen tiz,
gazdagon tajékoztatd kotetét hozzaérté szakemberek szerkesztették (Kriza Ildikd, V. Kovacs
Sandor, Varjas Béla, Komlovszki Tibor, Mezei Marta), az id6rendben utolsd, haromkotetes
gyljteményt pedig jo izlésti, m(ivelt kélts, Vas Istvan. O Adytdl Cséri Sandorig méri fol
szdzadunk irodalmat, 115 koltére terjesztve ki figyelmét, ligyes taktikai érzékkel a forradalom
événél huzva meg a hatart. Akik elsé kotetiikkel 1956 utdn jelentkeztek, azokat nem
szerepelteti mar. igy elkeriili, hogy a Kadar-diktatura frissen fellépd dnkénteseit széhoz
kelljen juttatnia. Eljardsmddja azonban aldozatokat kovetel. Tekintélyes kolték szorulnak ki
gylijteményébdl, mert — bar folydiratok hasabjain nyilvdnossdagot kaptak korabban —
palyakezd6 konyvik, szerencsétlen kdzviszonyaik miatt, néhany évet késett. Lator Laszloét,
Gorgey Gaborét emlithetem; 6k az antolégianak, koruknal fogva is, méltd szereplGi lehettek
volna.

Nem Vas Istvan bline, a 80-as esztend6kben még érvényes tilalomlistat 6 se haghatta
at. A kulféldre szakadt lirikusokat, az egyéb vétkekkel terhelt hazaiakat, ahogy kézelmultunk
mas gylijteményeinek, neki se volt szdmon tartania.

Ett6l eltekintve értékitéletei, az el6z6 antoldgidkhoz képest, jézanabbak: a
dilettansokat igyekszik gyériteni, az igazsagtalanul mell6zotteket visszahelyezni koltészetlink
folyamatdba. Elfogultsagai vannak. Minden szerkesztének lehetnek. Az ovéi ritkak, de annal
meglep6bbek. Berda Jozseftdl 65 verset vesz fel, kozel 1800 sorhely terjedelemben. Az élete
soran kevés elismerést kapott Berda kétségkiviil érdekes szinfoltja irodalmunknak, igényes
gyljteménybdl hiba kihagyni gasztronomikus koélteményeit, dm tobb verssel, tobb



konyvoldallal szerepeltetni, mint Flist Milant, Szabd Lérincet, Wedres Sandort, posztumusz
jovatételként is tobb, mint ardnytévesztés.

Sajat munkassagat Vas Istvan targyszer(ibben mérte fol. Onitélete pontos. A maga
koltészetébdl 33 verset mutat be. Oly meggy6z6en, hogy az 6 estében szemelvényeit hiteles
mércének tekintettik, s6t, vitathatatlan rangjanak megfelel6en, még szaporithattuk is.

A Magyar Remekirdk koltéi antoldgia-sora mégse tolthette be rdszabott szerepét.
Els6sorban azért, mert csonkdn maradt. A rendszervaltds utan tonkrejutott kiadd a XIX,
szdzad koteteit nem tudta megjelentetni mar, ahogy a XX. szazad tervezett folytatasat se.
Masodsorban, mert vers-antolégia sorozata egy nagyobb sorozat része csak. Koncepcidja
ennek van alavetve. A kozépkori koltészet prdzaval és latin nyelvl verseink forditasaval
elegyll. A XVI=XVII. szazad ugyancsak latinul ir6 humanistdit Janus Pannonius majdnem
teljes életmUivének flggelékeként olvashatjuk. A XVI. szazad magyar versel6it bemutaté két
kotetet pedig Balassi Balint 6sszes versei és Szép Magyar Comoedidja vezeti be.

Magatol értetddik, elsédleges forrasaink a kolték eredeti kotetei voltak mindig, nem a
bel6lik készilt valogatasok, nem azok a szemelvények, amelyeket mas gyljtemények
szentesitettek mar. Kotelességlinknek éreztiik ugyanakkor, hogy gondosan atnézzik az
el6dkiadvanyokat is, koztliik a rovidebb id6szakokat feldlel6 rész-antoldgiakat (S6tér Istvan
kival6 Négy nemzedékét, Weores Sandor Hdrom veréb hat szemmel cim( mulatsagos
bogardszgatasat, az egyetemi Széveggyljteményeket, a Régi magyar kélték tdra
nélkilozhetetlen koteteit, és igen sok mas szempontu kézikonyvet még), hogy erényeiket
kovetendd példanak tekintstik, hibdikbdl tanuljunk.

A Hét évszdzad magyar kéltéi —az Omagyar Maria siralomtdl a mai harmincévesekig—
irodalmunk 620 jelesének hozzavetSleg 4500 versét, versrészletét ajanlja az érdekl6dé
olvasék figyelmébe. Az antoldgia koltészetiink magasvonulatanak minden hasonld
vallalkozasanal teljesebb, sokrétlibb és reményeik szerint igényesebb 0Osszedllitasat kinalja.
Kozvetlen el6djénél, a Hét évszdzad magyar verseinél kozel masfélszer bévebb, gazdagabb.

Szerkeszt6i az emlitett kiadvany értékrendjével, koncepcidjaval gydkeresen szakitva,
igyekeztek irodalmunk valéban maradandd, vagy legaldbb az adott id6szakra jellemzé
alkotdsait helyezni a verskedvel6k asztaldra. Mell6zhettiik végre a romlékonynak bizonyult
anyagot, amelyben — mellesleg — a vilaghaborukat megel6z6 valogatasok se sz(ikolkodtek.
Szamdzhettlik a bukott 6nkényuralom nyomaszté-agressziv dilettantizmusat, megszabaditva
gylijteményilinket vakhit(i, olykor kartékony képviselGitél, eddig kiirthatatlan kovileteitdl.
Torekedtlink ugyanakkor, hogy az igaztalanul hattérbe szoritottakat rangjukhoz méltdan
mutassuk be, és batran az irodalomérték figyelmébe merjiik ajanlani azt a tehetséges ifjabb
nemzedéket még, amely az elmult évtizedekben |épett fol, vagy bontakozott ki.

Nem mindenkit. Minden jo szdndékot szamon tartani, minden térekvést megérteni
eszményien lelkiismeretes szerkeszt6 se tud. A fiatalabb évjaratokban sokan rejtezhetnek,
akikre egy-egy folydirat belvildga, szlik barati kore bizalommal tekint, el6ttiink homalyos
csupan, bevaltjak-e a hozzajuk flzott reményt, vagy feledhetévé sziirklilnek. A szerkesztd itt
varakozé allaspontra helyezkedik. Meg kellett hiznunk a hatart valahol, a harminc éveseknél
fiatalabbakat nem szerepeltetjiik mar.

Masok jelenlétét épp jelezzlik csak, elképzelhetének tartva, idével mélyebben vésik
bele neviiket irodalmunk torténetébe. Ismét mdasoktdl az indokoltnal tobb verset kdzoltiink
taldn — mert sokoldaltan kozépszer(iek.

Nem aldbecsiilve az irodalom kozépmezbnyét; a nélkilozhetetlen kdzépszert sem.
Inkabb méltd szerephez juttatva.



A koltészet korvidékét ugyanis korantsem csupa hegycsucs koszoruzza; rétjei,
dombjai, baradtsagos volgyei is vannak. Sulyos tévedés lenne, ha kizardlag a remekirdkbdl
vagy a legkimagaslobb munkakbdl valogatnank: meg kell mutatnunk a koérnyezetet is,
ahonnét a klasszikusok kiemelkedtek; szerényebb el6zményeiket, uttoré el6deiket csakigy,
mint utédaikat vagy épp epigonjaikat. Az érdemes Baréti Szabdé David nélkil mas lenne
Berzsenyi, az alig olvasott Toldalagi Pal nélkil Pilinszky — kultdrank sokszin(iségét hiven csak
a nagyobbak és kisebbek aranyos szerepeltetése tikrozheti. Belefér ebbe nem a masod-,
harmad-, negyedvonal: az 6nmagaban teljes vagy majdnem teljes jelentéktelenség is, amikor
egy-egy korszak-, egy-egy irany meghatdrozd egyéniség kolcsonfényében villannak fel
képvisel6i. Dehogy kozoltlik volna a Gocseji Helikon kolténGit, mas korok és mas vidékek
poétait, poétridit, ha ihletadd szerepet nem jatszanak legalabb. Guzmics Izidort, ha nehezen
magyarazhaté rokonszenvével, becsiilésével nem tiinteti ki Kazinczy; Szendrey Juliat, ha nem
Pet6fi felesége. Guzmiccsal nem elsésorban 6nmagat, inkdabb Kazinczyt jellemeztiik,
Szendrey Julidval Pet6fi arcképét rajzoltuk tovabb.

Sokkal szigorubban itéltik meg a 19. szazadvég epigonjait, jelenkorunk dilettansait és
az egyeduralomra toré izmusok sarlatanjait. Nem a szocialista realizmus magahitt
kitintetettjeire gondolva csak, a parttalan neoavantgardtél a harcias posztmodern rendkiviil
vegyes Osszetételli felkentjeire is; még inkdbb kételyt nem ismerd elméletszovdiire.
Szlirrealizmus, szecesszid és tucatnyi karakteres irdanyzat igen fontos mellékdsvénye az
irodalom fejl6déstorténetének, nagyszabasi midvel6i nyomvonalukat akar féuttd
szélesithették, eredményeiket jobb kolték gyakran hasznositottak, forrasaikhoz vissza-
visszatértek. Riasztova akkor valtak, amikor kizarolagossagra torekedtek, mint napjainkban a
posztmodern papai. El6térbe allitjdk olykor valdban tiindokletes kivalasztottjaikat, és az 6
fényudvarukbdl néznek szét a piacon, vagy tekintenek vissza régebbi eredményekre. Akikre e
ragyogasbodl halvany fénypdszma sem esik, azt arnyékban hagyjak, észre sem veszik.
Torténeti vagy egyedi folmérésik sajat elméleteik megvitatasara szoritkozik, amibdl untig
eleget megtudunk a tedridrdl, alig valamit a teljesitményrél. Itt alakul és burjanzik el az a
hamis értékrend, amelynek csdbitdsat antoldégiank nem volt hajlandé méltanyolni.
Tudomadsul venni azonban igen.

Bemutatjuk kedveltjeiket, akiket mddjaval magunk is becsiliink, és akik — lehet —
éppoly artatlanok abban, hogy kéretlen ideolégusaik mércének hasznaljak 6ket, mint ahogy
szegény Hiador se tehetett réla, hogy kijatszottdk Petéfi ellen. Még a merész elméleteket se
karhoztatjuk, gondolatébreszt6 hasznukat percekig se tagadjuk, amikor a tiirelem, a
méltanyossag hatterébdl bontakoznak ki.

Szerkeszt6ként és gyakorld kolt6ként azonban Goethével tartok: ,A tedridk mindig
allvanyok lehetnek csak, amelyeknek allniok addig szabad, mig el nem készil az épilet.
Akkor el kell hordani 6ket, nyomuknak se szabad maradni.”

Hogy a posztmodern életképes-e, és amennyiben életképes, igy nevezik-e tiz-hisz év
mulva, ezutdn deril ki. Mert nem az a modern, aki mindig lelkesen azonosul kora
divatirdnyzataival vagy diktatérikus elvarasaival, hanem aki multat-jelent okosan egybekot —
a gyémant nyil ebb8l mutat a jov6be.

Az id6 is mindsit végil. Halaluk utan eltorpiti koruk nagysagait, az életiikben alig
észrevetteket példanak allitja elénk.

Akikkel nemigen tudtunk mit kezdeni: az avantgard kiloncei. Lehetetlen
bemutatnunk példaul a parizsi Nagy Palt; alighanem ragaszkodnék hozza, hogy a
legklilonb6z6bb betlitipusokbdl 6sszeszerkesztett szovegét egy céllové puska fényképe tegye



még félelmetesebbé. Vagy Papp Tibort, aki vastag gydszkeretben éhajtana viszontlatni lirai
kedélyallapotat. Az efféle termékeket a m(ivészi grafika targykorébe utaltuk.

A Hét évszdzad magyar kéltéit harman szerkesztettik. A kozépkortdl a XVII. szazaddal
bezdrdlag Kovacs Sandor Ivan, a régi magyar irodalom professzora. A XVIII. szazad elejétdl
napjainkig én. F§ tanacsaddnk, aki munkdnkat a kezdetekt6l befejezéséig allando
figyelemmel kisérte, s kivalt a XIX. szazad 0sszedllitdsahoz nyujtott nélkilozhetetlen
segitséget, akadémikus tdrsam, Németh G. Béla egyetemi tanar volt.

Magam ugy gondoltam, a korszakokat nagy egyéniségek harmdniaban szervezddott
munkain at vizsgalhatjuk legeredményesebben. A nagysdg ismérve pedig, hogy képviseldi
hany szallal, hogyan kotédnek el6deikhez, az el6d-kulturdkhoz. Hogyan dolgozzak fel, hogyan
szervitik mindazt, ami el6ttik 1étrejott, koralottik készilédik. Tehat, hogy mveltségikben —
érzékelhet6en vagy sejthet6leg — ott lobogjon a megbonthatatlan, részeire szakithatatlan
vilagkultura, és e vilagkultira egyenrangu része, nemzeti koltészetlink.

Mindharman gondosan mérlegeltiik: kiket hany verssel, oldallal szerepeltessiink. Azt
is, nem lett volna-e szerencsésebb Horvath Janos példajat kovetniink, aki az élGket
kézikdnyve mindkét kiadasabdl kirekesztette. A varhatd tdmadasokat, sértédékenységeket
igy alighanem elviselhet6vé csokkentettiik volna, annal elviselhetetlenebbé a csalddast: akit
érdekel ez a konyv, talan épp azért, mert arra kivancsi elsGsorban, a szerkesztGi
elfogulatlansag mit sugall azokrdl, akiknek nevével irodalmunk férumain napra nap
taldlkozik.

Enyém a f6 felel6sség. Azt hiszem, felkészilt kolt6t6l, mivelt érzékeny
értékelni a befejezett életpalyat, mint a még alakulé elevent, azaz merje vallalni dontése,
még inkdbb partatlansaga kockazatat.

Es egyéni vonzalmai, maganvéleménye kockdazatat. Csak tartsa szem el6tt, nem
egyedul az kimagaslé alkotds, ami neki tetszik. Alanyisagat |épten-nyomon ellenérizze
targyilagossagaval. Az olvasé pedig joindulatuan vegye tudomasul, nem minden vdlasztott
darab a szerkesztd izlését tiikrozi. Sok esetben részrehajlast keriilé objektivitasat inkabb.

Patikamérleglink  pontossagat mindazonaltal nem szavatolhatom. Kortars
koltészetlink elég nagy kopasnak van kitéve. Az erétleneket mell6ztiik talan, a nagyon
kozepeseket igyekeztlink korjelenséggé csokkenteni. De a dilettantizmus virulens,
elhivatottsagat flirgeséggel potolja, készenlétben all mindeniitt a mesterség kiiszobértékét
sem eléré termékeivel. MvelGik a sirin valtozd divatiranyzatokban Uj és (j arcot oltenek, Uj
és Uj elméletekkel prébdlva kontdrsdgukat a korszerliség vivmanyaként elfogadtatni.
Tengernyien vannak. Neviket Ugy-ahogy, szamon tartja a sznobéria; csak m(iveikkel nehéz
mit kezdenilnk. Koltészetliik maszasi nyomait némi kivancsisaggal figyeltem eleinte, kés6bb
mint diagnoszta tudtam vizsgalni csak. A versek vilaga oly terilet, ahol a mennyiség sohase
csap at minbségbe. Mégse kezeskedem, egyikik, masikuk nem csuszott-e at s(rd
védshalénkon. Es, ami fajdalmasabb lehet, néhany érdemest nem hagytunk-e figyelmen
kivil. Az ért6 biralat, a remélhetd tovabbi kiadasok lesznek hivatva jovatenni ezt.

(A székfoglald eléadds sz6vege megjelent a Hét évszazad magyar verseinek ujraszerkesztett
vdltozatdban, utdszoként, az alabbi széveggel kiegészitve)

Itt koszondom meg tudds szerkesztGtarsaimnak, Kovacs Sandor lvdnnak és Németh G.
Bélanak, hogy teljes 6sszhangban tudtunk egylittm(ikddni mindvégig.



Akadt néhdny kolt6, féleg a XX. szazadban, akik irant elfogult lettem volna. Kiemelten
szerettem O6ket, vagy koltészetiik csillagmessze all izlésvildgomtdl. Olyanok is, akiknek
munkassagat nalam sokkal mélyrehatdbban ismeri valaki. llyenkor nagyra becsilt barataim
valamelyikének segitségét kértem.

K6szondom Raba Gyorgynek, hogy 6 valogatta Komjathy Jens, a Nyugat nagy
nemzedékébdl Babits, Kosztolanyi és Téth Arpad, majd Szabd Lérinc verseit. Utdbbiakat
magam is szivesen vallaltam volna, de tudomdnyos életmlive alapjan Raba Gyorgyot
alkalmasabbnak tartottam bemutatasukra. Osszedllitasait teljes egésziikkben méltanyoltam,
itt-ott kiegészitettem csak. A tovabbiakban néhdny poeta minor és Tandori-szemelvényei
jelzik hasznos kozremdkodését.

Jézsef Attila-versek vdlogatasat Sz6ke Gyorgy, valamint a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Intézetének 4altala irdnyitott szeminariuma végezte. Osszedllitasuk
jelzés értéku: kivilaglik belSle, a kolté munkassagabdl a mai fiatalok mit éreznek magukhoz
legkdzelebb allonak.

Kassak Lajost Standeisky Eva mutatta be, aki az iré életm(ivével hosszu évek dta
foglalkozik, munkdassagat igy alaposabban ismeri barkinél. Kbszonet érte.

Nagy Laszld, Juhdsz Ferenc, Rakos Sandor és néhany altalam ritkdn olvasott kolté
valogatasat Varga Domokos vallalta. Csorba Gy6z6t, Takats Gyulat Tiskés Tibor. Hajnal
Annat és masokat Gergely Agnes. Kszonet mindnyajuknak.

Koszénom Lator Laszlo, Pet6cz Andras és Kantor Zsolt jé tanacsait, utdbbi kett6
lelkiismeretes munkajat a korrekturalapok ellenGrzésében is. Levonatainkat — kezdetektél a
XIX. szdzad végéig — Kovacs Sandor Ivan bdlcsész tanitvanyai olvastak 6ssze el6szor; az 6
szorgos kozrem(ikddésik se maradjon emlitetlen itt.

Koszonet végil a kolt6knek és jogutddaiknak, akik a bemutatott szemelvényeket
onzetlenil engedték at gyljteménylink szamara.

A kézikdnyv megjelenését a Magyar Konyv Alapitvany, a M(ivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium, Soros Alapitvany és a Nemzeti Kulturalis Kézalapitvany anyagi tamogatdsa
tette lehet6vé.

igy mutathatott tul vallalkozasunk antoldgia jellegén, és valhatott — a maga sajatos
eszkozeivel — talan koltészettorténetté is.



