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., Ha erre ramegyek egy ultramarinnal, akkor
nagyon szép meleg lesz.”
20. szazadi fest6 (Nadler) szobeli kozlése

Elhangzott: Nadler Istvan festomiivész székfoglalo kiallitasan

Mi a helyzet? A helyzet az, hogy a Digitalis Akadémia, melynek e sorok ir6ja tagja, folkérte
Nadler Istvant, készitsen e sorok irdjarol portrét. Nadler Istvan nem elsdsorban
portréfestokeént szerzett maganak nevet a Karpatok 6lén s azon til, mégis 6t kértek fol. Miért?
Azért, mert e sorok irdja ezt szerette volna. Nem kajansagb6l. Mintha Mészoly Miklost
humoreszkre kérnénk. Kurtagot kupléra. Vagy Pazmanyt minimal artra (nem mintha az
protestans miifaj volna; habar...) Arra gondoltam — mert én, hogy Gombrowicz kifejezésével
¢ljek, én vagyok e sorok szerzdje —, hogy van itt egy nagy festd, van egy nagy miifaj, vajon
mi lesz ebbdl, mire mennek egymassal. Hogy ez milyen izgalmas leend.

Es, kérdezte post festa a festd, nem tartottal attol, hogy esetleg egy haromszoget festek,
¢s arra mondom, ez te vagy. Ez a lehetdség (baratom) fennallt, innét is latszik, hogy az
Otletem becsiiletes volt, de bonyolultan, kemény, val6sdgos munka &rdn jutottal volna el a
haromszoghoz. Tudtam, s6t lattam volna, mast nem tehettél, tudtam, lattam volna, az én
vagyok. Es éreztem volna, szogeimnek 6sszege két derékszognyi. Bér ki tudja; Bolyai Janos
hazajaban talan elvarhat6 volna ennél tobb figyelmesség, vagyis bizonytalansag. (A napokban
olvastam — a kivalo Toth Imre konyvében -, hogy a nem-euklideszi gondolat mar
Arisztotelésznél folbukkan, és nem csupan formalisan, mint elvi és lathatéan nem igaz
lehetdség. Es azt is olvastam, hogy Rubens ama bizonyos haromszogb61 kiindulva festette
meg a noket, azokat a Rubens-ndket. Képzeljiik el, hogy kutatasai soran talalna olyan
haromszoget — aki keres, talal -, ahol a szogek 6sszege, nehezen mondom ki, tudom, mirdl
beszélek, nem 180 fok, vagyis annal, kevesebb, vagy tobb. Na, ebbdl fess, vaze, nét, lett
mondva ekkor Rubensnek, flamandul. Rubens mindent meg birt festeni, legalabbis 6 azt
hitte.)

A ma festdjét (miivészét) mar nem csalja meg igy a sajat tehetsége, tehetségessége, tudja, a
korlat, a korlatozas bele van épitve a teremtésbe, a gondolkodasba, sét oly ravaszul,
mondhatnéank, dlnokul van az egész szerkesztve, hogy ennek még Oriilniink is kell, mert ahol
mégsem litkoziink korlatba, ott az alapokkal van baj (suskus). Mondanom sem kell, kell,
hogyha korlatba iitkoziink, az még nem azt jelenti, mintha minden rendben volna.
Sokféleképpen lehet valamit nem megcsindlni.

A portréfestészet, szerintem, nem csak abbdl all, hogy valaki valakit lefest vagy megfest
vagy képet csinal rola. A portréfestészet mogott egy hierarchia all (vagy egy tjnak az
igénye!), a kultiranak, a szellemi életnek egy rétegezettsége Hogy példaul van egy olyan
épiilet, ahol lehet egy olyan folyosd, ahol a portrék fliggenek. Hogy vannak nagyjaink és
eleink. Ma nincs, akirdl portrét lehetne festeni, eltekintve att6l, hogy barkirdl lehet. A
portrékészités mogott a tarsadalom all, ha all, megbizoként, és nem all. Az altalanos
formatlansag all. A portréfestészethez kulturalis, tarsadalmi, politikai konszenzusok kellenek,
melyek most nem léteznek De azért — mert, igy olvastuk, €lni kell — ugy tesziink, mintha
volnanak. Tehat példaul Gigy tesziink, mintha volna Akadémia. Volnanak akadémikusok. En.
Es akkor volna folyoso is fiiggni. Kellene fiiggni akkor. Ebben a virtualis kellben és valosagos
nincsben 4ll a portréfestészet. Meg az egész miivészet is — de talan ez tal gyors mondat.



Legyen még egy gyors: az egyetlen van itt most Nadler Istvan. Azért ezt finomitsuk
(lassitsuk). Ha mar van egy van, egy vanunk, akkor tovabbi vanokhoz jutunk. Vannak itt
képek is, de azt mar nehezebb megmondani, nehezebb did, hogy ki van a képeken. Kezdetben
vala egy fotd. Melyet 1978-ban készitett, szintén nehéz megmondani, hogy kicsoda. Nadas
Péter. Tévediink, ha azt hissziik, evvel a két szoval sokkal elébbre jutottunk. Arcunk
maszkként, neviink alnévként viselkedik — ha minden jol megy. A kép kezdetben engem
abrazolt; kedves képem ez, mert részint emlékeztet egy szamomra fontos idore, meg arra a
magamra, aki mar nem vagyok, de akibdl vagyok, latom a képen az igent és a nemet, részint
meg latom azt is, aki készitette, és ez, szemérmesen szdlva, nekem jo. A fotd sorsa azonban
viharosabb, amennyiben 6 a Termelési-regény 436. oldala, 1979, Magvet6 Kiadd. Szoval
kezdetben engem abrazolt a baratom altal fotozott kép, késébb pedig egy regényhdst, név nem
fontos, €s a képet se a baratom csindlta, hanem a f6hds baratja, szintén regényhds. Madame
Bovarybol elbesz€ld én lett, aki én vagyok (vagy Flaubert — tréfa!ll).

Ehhez a képhez Iépett vissza Nadler, bizonytalansagban a bizonytalan statuszihoz,
hatarozottan. Ehhez €s sajat magahoz. Vagyis (vagyis?) a képeihez. Soha nem jutott eszembe
magamat keresni a konyveimben, méssal vagyok elfoglalva, példaul hogy mi a k6z6m
hozzajuk, ez a k6z mar érdekel, és azért a személyrag figyelmeztet, hogy hatrabb a nagy
mellénnyel, mely agar. Valami kis 6nismeret és dnérdeklddés mindenképpen kelletik.

De itt képrdl van szd, a kép mégiscsak kdzvetlenebb, mint a szoveg, nem?, hagy
tévesszem meg magam és lehessek kivancsi, hol vagyok én, anélkiil, hogy cizellalnam, ki, mi
ez az én. Hagy higgyek a szememnek. Annak a régi fiatalembernek az arcan bizonyos dolgok
eldéltek mar, bizonyosak nem. Az egyik képen az egyik vonal (pofacsont?) ,,arrébb” van, s
rogton latom magamat, hat persze?, futballistaként. A vonal azt is elarulja, hogy legalabbis a
Barcelonardl van sz6. Vagy félreértettem, €s hordar Marseillesben? Mindenesetre erds; kicsit
taho, a szonak mar-mar jo értelmében. A kép, a képeim almodozasra sarkallnak,
almodoztatnak. Hadvezér, masiniszta, 6rokifji, valami brutalitds, konkrétan az er6¢, amelyet
hol az 6regedés torékenysége, hol a fiatalsag sugarassaga fed.

Az arc forma, hisz masképpen nem lenne a kép kép. Ez a forma egyre inkabb
alarendel6dik a gesztusoknak, a nadleres hullamzo, ritmikus mozgasoknak, egyre oldottabban
kapcsolddik a karakterhez, a kép egyre szabadabb lesz, mikozben megdrzi az eredetét. A kozt
(plusz személyrag). Az én karakterjegyeim mint az 0 stilusa. Tisztan latszik a képek sorozatan
Nadler fest6i gondolkodasmodja. Gondolkodasmédon nem Nadler (koriilbeliil) idevonatkozé
szavait értem, az maganiigy vagy ars poétika, hanem az ecsetjének, pontosabban az
»ecsetjének” a szavait. Honnan, hova, miért — és valaszt is kapunk a fol nem tett kérdéseinkre.
Amit a kép abrazol, az a kép értelme, hogy egy Wittgenstein-félreértéssel erdsitsiik magunkat.

Ez a kiallitas Nadler Széchenyi Akadémias székfoglaloja. Sz€k, akadémia, akadémikusok,
arcképcsarnok: egy mintha-vilagbol a vanba. Lefestettek, tehat vagyok; gondolom.



