Dobszay Laszl6
Kultusz és kultura

Szavaink jelentése az id6k folyaman valtozik, killonosen azoké, melyek nem egyszerten
dolgokat neveznek meg, hanem jelenségeket, minSségeket, értékitéleteket fejeznek ki. Mégis
szellemi zlrzavarhoz vezet, ha e szavakat 6nkényesen hasznaljuk, ha olyan moédosulasaikat
vagy kiterjesztéseiket fogadjuk el, melyek az eredeti és f6 jelentéstartalmat elhomalyositjak.
Szavaink egy részének jelentésében van valami konvencionalis (megallapodasszer);
jelentésitk nem eleve adott, hanem az emberi hasznalatban alakul ki, mégis az emberiség
szellemi kincsestarahoz tartozik, mert az ember valamit felismert és arra megnevezést
talalt. Ilyen esetekben igyekezniink kell tisztan Orizni a jelentéstartalmat, vagy legalabbis
vilagosan megkiilonboztetnlink, ha annak szikebb, specialis vagy éppen kiterjedt értelmet
akarunk adni.

Ilyen szavunk a ,kultdra”. Latni fogjuk, hogy eredeti, tigasabb jelentése id&vel
megsztkilt, specifikussi valt. Igy alkalmas lett arra, hogy egy fontos tarsadalmi
jelenségcsoportot és mindséget tobbé-kevésbé egyértelmien megjeloljon. Az utédbbi
évtizedekben ismét megindult egy jelentés-tagitas, ami bizonyos szempontbdl lehet jogos,
de masfeldl sulyosan zavartkelté. A veszély ugyanis az, hogy az eddig jelolt jelenségekre és
mindségekre nem marad megkiilonboztetd szavunk, s a sz6 mogott allo  fogalom is
elhalvanyul az emberek elméjében és a tarsadalom értékrendjében.

A téma konyvet érdemelne. Most csak ezen el6adas terjedelmi és mifajai korlatait
figyelembe véve adok el6 ezzel kapcsolatban néhany gondolatot.

1.

Amikor az elmult szazadokban kultdrat emlitettek, elsésorban nevelésre, tudomanyra,
irodalomra, mivészetekre gondoltak. Példaul egy kulturalis minisztérium feladata a
koényvtarak, mizeumok, kutatointézetek fejlesztése, a miemlékek 6rzése, a tudomanyos,
irodalmi, mlvészeti élet apolasa, az e teriileteken 1étrejott értékek széles kora védelme és
megismertetése. A szojelentés legijabb , kiterjesztése”, két iranyban tortént.

Mar az Ertelmezd Szétar kitagitott értelemmel hatirozza meg a kultirat: mint ,az
emberiség altal létrehozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége”. Ebben az értelemben
kultdra minden, ami az emberrel kapcsolatos. Kultira minden gyartmany, az izlet, a
ruhazkodas, az étkezés, a tisztalkodas, a szérakozas, a tarsas élet intézményei, a
bélyeggytjték klubjatdl a tekeegyletig. A hallgaték tobbsége most bizonyara helyesléen
bolint: bizony az is kultira, hogyan ruhazkodunk, viselkedink, bariatkozunk, milyen a
telefonalas lehet6sége és milyenek a telefonjaink, milyen az dthdlézat és milyen az autok
formaja. Beszéliink politikai kultarardl, targykultararol, étkezési kultarardl, stb. Helyes, de

ha minden kék, akkor nincs értelme a ,kék” szonak. Szavaink természete az, hogy



bizonyos dolgokat &sszegytjtenek, és mas dolgoktdl elkiilonitenek. Mi lenne kizarva,
elkiilonitve a "kultara” sz6 ilyen kiterjesztett értelmébdl? Vagy masképpen fogalmazva: mi
az a specialis, amit Osszegyujtiink, és a ,kultira” fogalma ala helyeziink? Es van-e értelme
egy ilyen kiterjesztés mellett a sokat emlegetett szo-par, a ,kultara” és civilizacio”
megkiilénboztetésének? Fn  fiatal koromban még gyakran olvastam—hallottam a
figyelmeztetést: a civilizaci6 még nem kultara. De hiszen az, amit fentebb felsoroltam,
nagyrészt éppen olyan dolgokat jelol, melyeket a ,,civilizaci6” cimszé ala szoktak sorolni.
Akkor tehat ugyanarra a dologra hasznalunk két szot? Nincs is kilonbség kultara és
civilizacié kézott?

csak meghatarozott emberi tevékenységeket sorol a kultira fogalma ala, példaul a vers-
vagy regényirast, a zenélést, a festést, az ismeretterjesztést, stb. Igy magit a tevékenységet
kivanja befoglalni a kultara gydjt6fogalmaba — annak és produktumainak értékelése nélkil.
A kultirahoz tartozik tehat az irodalmi tevékenység; de minden ,elitisztikus”
megkilonboztetés nélkil. Az irodalmi kultarahoz tartozik a lektdr irodalom, a
ponyvairodalom, az amatér rimfaragas is. Az irodalmi tevékenység igy nem egy bizonyos
normanak megfelel6 alkotas létrehozasat jelenti, hanem betliknek toll (vagy szamitogép)
altal papirra vetését. A zenekultira nem szoritkozik Bachra ¢és tarsaira, hanem
megkiilonboztetés nélkil ide sorolandé a magyar noéta, a popzene, a heavy metal, a
filmzene, a tancdal, a kor sokféle hattérzenéje is. Minden, ami ,,zeng”, az nemcsak zene,
hanem zenekultiira. A sort folytathatnank a ,kultira” mas agaival.

Azt hiszem, ez utobbi kiterjesztésnek két inditéka lehet. Egyik az, hogy az ujabban
idevont tevékenységek ugyanolyan presztizst és anyagi tamogatast akarnak kapni, mint
amit a ,;magas kultara” élvez. A masik ok: a modern demokricia, melyben az lett
értékkritériumma, hogy hanyan fogadnak el, hanyan kivinnak maguknak valamit. A
kultaraban korabban ez nem volt szempont. Bachot nem azért tekintették nagynak, mert
sokan ra szavaztak, vagy sokan hallgattdk zenéjét, hanem zenéjének olyan belsé
kritériumara val6 tekintettel, amit a hozzaért6k és a ,mavelt kézonség” ismer el,
esetenként az is csak évtizedek, évszazadok multan. Ezzel szemben ma (és ezt egy 4j
esztétikai iskola ki is mondja) valaminek értékét ,,fogyasztéinak” szama hatirozza meg,
Még oriilhet is Bach, hogy egyaltalin szamon tartjak, hiszen csak néhany 6reg, maradi
,kultirsznob” tesz ugy, mintha élvezné. A legjobb indulattal is csak annyit lehet mondani,
hogy "kinek Bach, kinek Presser": senkinek sincs joga kiilonbséget tenni a ketté kozott. A

maga nemében mindkettd j6, mindkett6 a kultdranak, konkrétan a zenekultiranak része.



Mondtam, hogy mindkét kiterjesztésben van jogos elem, s erre kés6bb még visszatérek.
Ugyanakkor mindkét kiterjesztés vészt hoz6 az emberiség fogalmi (és nem csak fogalmi)

tisztanlatasara nézve.

2.

Azt mondtuk: a sz6 jelentése eredetileg tényleg kiterjedtebb volt, mint amire az utébbi
évszazadokban hasznaltuk: mondhatna éppen egy altalanos értékkritériumra utalt. A sz6 a
latin colere ige szarmazéka, melyhez Papai-Pariz szétara ilyen jelentéseket ad: #isgzelem, lakom,
megmivelem, birom. A jelentésfajtakat természetesen a sz6 nem magaban hatarozza meg,
hanem koérnyezetében; igy idézek néhanyat — most csak magyarul — a szotar
mintapéldaibol: valakit nagy becstlettel tisztelni, a szant6foldet mivelni, a varosban lakni,
baratsagot tartani, az igazat szeretni, maga tisztiben eljarni’. A megfelelé latin példakban az
ige helyén mindig ,,colere” all. Ha valami kozoset kerestink e jelentésarnyalatokban, azt
mondhatjuk: a klasszikus rémai korban e széval azt jelezték, hogy az ember serény
odaadassal fordul valaki vagy valami felé, buzgoélkodik abban, hogy az illeté6 dolgot
szolgalja, mivelje, tisztelje. A varost lakni nem csak tartézkodast jelent, hanem tevélegesen
részt venni a varos életében, azt szolgalni. A szantoféldet miavelni azt jelenti, mint tudni,
hogy a f6ldbdl csak gondos muveléssel nyerheték ki annak értékei. Ha csak ugy csinal,
mintha mivelné, nem biintetést fog kapni, hanem maga fold biinteti 6t hitvany termésével.
A baratsagot muvelni azt jelenti, hogy id6t, figyelmességet aldozni a baratsagra, mert azt az
illet6 nagyra becsiili. Kiilonlegesen viligos ez az istenség viszonylataban: olyan tiszteletet
mond ki a sz6, amely az isten tigyében valé buzgélkodasban, a lathaté istenszolgalatban, a
liturgikus szabalyok pontos megtartasaban jut kifejezésre.

A ,,colere” eredménye meg is latszik a dolgon. Ami eultus, az a szotar szerint: *ékesen
mivelt, ékesittetett’. Példaul pinguia culta: megmivelt, kovér foldek. Fénévként a cultus:
ékesség, gondozottsag, jolapoltsag’, és ennek megfelel6 megjelenési mod: cultus crinalis:
’hajban val6 ékesség’, cultus pastoralis: *pasztori 6ltozet’, a bibliaban is: vestimentorum cultus (1
Péter 3,3.): ’a ruhazattal val6 tér6dés’. De nem csak a kiils6, lathaté megjelenés, ékesség a
jelentés: cultus animi: *az elmének tudomannyal ékesitése’, affectare cultum effusiorem in verbis: *a
beszédet igen valogatott szokkal ékesitent’; Izaids egy mondatanak Vulgata-forditasaban ezt
olvassuk: cultus justitiae silentinm: ‘az igazsagossag ékessége a csendesség lészen” (I1z 32, 16).

Az igének e szarmazéka, az istenség tiszteletében valé  tevékenykedés
megkiilonboztetett terminusava valt. Papai-Pariznal a cu/tus vallasi értelemben: ’isteni

tisztelet, szolgalat’, és cultus deorum: istentisztelet’. Igy hasznalja a Szentiras latin verzidja is

(2 Paral 14, 2 és 29, 35).



Aki egy dologban ezt a figyelmes, tiszteletteljes serénységet tanusitja, az cultor. A cultor
agrorumr: ’szantovetd’; a cultor Minervae: “tanitd’. Az 6szovetségben cultor egy varos lakoja
(Gen 34, 21; 47, 19; Deut 4,3), de a szélémuves is (1 Paral, 27, 27; Luk 3, 7 és 20, 10).
Kivaltképpen azonban a helyes vagy helytelen vallasi és erkolesi értékek, végsé soron az
istenség odaadd hive. Igy cultores perversorum dogmatum (Job 13, 4): | visszafordult
tudomanyoknak k&vet6i’s idolorum cultores (1Kor 10,7): *balvanyimadok’; peccati cultores (Zsid
10, 2): ,,ban elkovet6i”, illetve: Bal istenség cultorai (2 Reg 10, 19 és 10, 23), és az igaz Isten
cultora (Jan 9, 31). Prudentius igy kezdi esti himnuszat: ,,Cultor Dei memento” (Babits
forditasaban: Isten hivéje, eszmélj!).

Egy tovabbi szarmazék, a cultura jelenti magat a serény, gondos tevékenykedést is
(muvelés’ Papai szotaraban), de még inkabb annak eredményét, a létrehozott, ,mives”
produktumokat, sét azok Gsszességét, rendszerét, mai széval: ,,vilagat”. Igy gyakori a 526
hasznalata a foldmuveléssel kapcsolatban: az agricultura szot régen is hasznaltak, ma is él
Az 6szovetség Vulgata-forditasaban is ez az egyik jelentése (példaul 2 Par 26, 10). De
ugyanigy jelenti a kiils6, ceremonialis istentisztelet egészét. Példaul Ezekias ,,operatus est
bonum et rectum et verum coram Domino Deo suo, in universa cx#/tura ministerii domus
Domini, juxta legem et ceremonias...” (jot, helyeset és igazat muvelt Uranak, Istenének
szine el6tt az Ur hiza szolgalatinak egész kultarajaban, a torvények és szertartisok elSirasa
szerint; 2Par 31, 2); hasonléképpen ,,omnis igitur c#/tura Domini rite completa” (miutan az
Ur szolgalatanak, kultirajanak egészét szabilyszerGen elrendezték... 2 Par 36, 10).
Kilonésen szépen mutatja Pal egyik levelének részlete, hogy a sz6 a tevékenység egész
eredményére is vonatkozik: ,Dei agricultura estis, Dei aedificatio estis”, tehat Isten
veteménye vagytok, Isten épitménye vagytok (1Kor 3,9). A két sz6 parhuzamban all
egymassal; Isten mint féldmdves (cultor) vagy épitészmérnok jelenik itt meg, az Egyhaz
illetve az egyhazi k6z6sség pedig az 6 ilyen mikédésének eredménye, tehat mint vetemény,

mint épitmény: kultara.

3.

Az utébbi két-harom évszazadban egy leszikitett, specialis, de az el6bbiekt6l nem
fiiggetlen értelemben hasznaljuk a cultura, kultdra szot. Jelentése valahol koézépiitt all az
agricnltura és a cultura Dei érvényességi terllete kozott. Az ember természeti val6jahoz
tartozik, éppugy, mint az agricultura, de mégis szellemi javakra vonatkozik, épptgy, mint a
cultura Dei. Szellemi iranyzodasa és jellege révén kulonil el a civilizaciotdl, mely inkabb az
ember festi javainak (egészségének, védelmének, kényelmének, kozlekedésének stb.)
szolgalataban all. A ,kultarat” legsziikebb értelemben még a tudomanytdl is elvalasztjuk,

mert mig amaz inkabb a kiilvilag megismerésére torekszik, a szik értelemben vett kultira



az ember belsé vilagat szélaltatja meg, és alakitja. A tudomany eredményeinek megismerését
azonban be szoktuk vonni a sztikebb értelemben vett kultara jelentéskorébe. Ezzel ugyanis
az ember nem egyszertien foglalkozasahoz szitkséges, hasznos ismereteket sajatit el, hanem
vilaglatasat alakité eszmék, érzelmek birtokaba jut.

Kulonosen vilagos ez a magas kultiira kifejezés esetében. Azért mondhatjuk azt ,,magas”-
nak (szemben a kultara alacsonyabb fokaval), mert #agyobb mértékben tartalmazza azt, ami
a kultara lényege, ami a kultarat kultarava teszi, ami azt igazan jellemzi. Mondhatnank:
kultarabb kultara.

Amikor az igy értett kultarat akarjuk réviden jellemezni, két, egymassal Osszefliggd
arculata tinik elénk. Bgyik a kulturalis objektum, maga az alkotassa valt kulturalis ,targy”,
legyen az akar gondolatrendszer, akar vers, festmény, épiilet, zenemd. A masik aspektus
ennek mikodése, visszahatasa az emberre. Ilyen szempontbdl kultara az, ami kultaraltabba
teszi az embert.

A kulturalis tertilet megjelolésére a magyar nyelvben is egy Osszefliggd szocsoporttal
élink, és ebbdl az Osszefliggésbdl is merithetiink tanulsagot. A kultara: mzveltség. Sz6gyoke:
a i, valami produktum, létrejott alkotas. De nem akarhogyan, hanem ,,mivesen”, miigonddal
létrejott alkotas. Nem a természet mive, hanem valamiképpen wzivz, kimunkalt dolog, Az
ember, aki a kultdra értékeivel talalkozik, muivelté valik, lelki gazdagsaga miveltség, és
amennyiben az egész tarsadalom birtokba veszi, mzivelt tarsadalomrol beszélhetiink.

A kultdra produktuma nem spontin megnyilvanulas eredménye, hanem tudassal,
mugonddal kimunkalt alkotas. Hattere a kell6 ismeretanyag és tapasztalat, létrehozasa pedig
formalas, csiszolas eredménye. A mivészetekben ezt ugy is nevezhetjiik, hogy nem a kiil-
vagy belvilag naturalis abrazolasa torténik itt; a ma valamiféle ,,stilizalas” eredménye

Ennek a kicsiszolasnak, megmunkalasnak van egy etikai hajtéereje is. Az alkoté ember
tiszteli a mualkotasokat, szemében respektusa van a mualkotasok kézosségének és sajat
szakmajanak. Olyan mivet akar létrehozni, mely ugyan nem olyan, mint az eddigiek, de
mélté hozzajuk. Kévetkezésképpen a megmunkalds nem esetlegességre torekszik, hanem a
muvet élteté forma, vagyis norma megtalalasara. Mi ez a norma? Bizonyara nem valamiféle
akadémikus szabalygytjtemény. Az esztétika feladata e normak természetét és eredetét
megmutatni (példaul ilyenekben, mint: az anyagszertség, a mi bels6 logikaja stb.).

A kultdra teriiletén bizonyosan normativ ereje van a hagyomdinynak. Nem abban az
értelemben, hogy az alkot6 a hagyomany epigon koévetdje lenne. Hanem ugy, hogy minél
teljesebben birtokolja miveleti tertletének hagyomanyat. Az a tapasztalat, amit belevisz a
mibe, magaba foglalja el6djeinek munkajat. Ez nem fékezi, hanem taplalja és mértékeli az
alkoto kreativitasat. A legnagyobb ujitok sajat kulturalis teriiletiik hagyomanyanak kivaléd

ismerdi, a régiek technikai tudasinak birtokosai voltak. Eppen a félmdvelt vagy tudatlan



alkotokra jellemz6, hogy miveiket megemésztetlen emlékekbdl hozzak 1étre. A hagyomany
birtokaban 1évé alkoté doénthet ugy, hogy ,kitér” a hagyomanybdl, de legaldbb pontosan
tudni fogja, hogy mit #em akar csinalni.

Ezt masképpen a aultura és az ars 6sszetartozasanak mondhatjuk, de az ars sz6 régi
értelmében. Az ars a miveltség, a tudas és az abbol meritett technika, zechné, mely normat,
szabalyt tud adni az 4j alkotasnak.

A kultdra nem természetellenes, de felilemelkedik a természetesen. Van benne valami
elegancia, magatol értet6ddéség, amit természetesnek hivunk, de alapjaban véve mégis
mavi, artificialis, és éppen ezzel hordja magin az embernek, az értelem és akarat
birtokosanak pecsétjét. A kozismert paradoxon szerint: az hat természetesnek, amiben sok
a munka és faradsag, viszont ami ,,spontan”, az izzadsagszagu.

A kultara, a kulturalis termék ,,jol apoltsagahoz” tartozik, hogy ismeri hatarait is. Nem
mond, nem tesz tobbet, mint amennyit gondolatilag és anyagszeren tényleg hordoz.
Eppen ez az, ami a gicestdl megkiilonbézteti. Paradoxonnak tinhet, de a kulturalis
produktumban egyszerre van jelen a tartalom révén a gazdag életbéség és a forma révén az
aszketikus lehataroltsag, fegyelem.

Van a kulturanak és kulturalis alkotasnak egy masik paradox vonasa is: egyszerre jelenik
meg benne eré és gyengédség. Gyengéd erd, mondhatnank, vagy: erételjes gyengédség,
Nehéz ezt konkretizalni, de talin azt mondhatjuk, hogy gyengédsége abbdl a kényes
egyensulybol fakad, mely ezernyi apré molekulajanak Gsszjatéka. Itt a dolgok nem a nagy
koncepcion mulnak (amire persze sziikség lehet), hanem aprésigokon. Egy elhibazott
hang, ecsetvonas, rossz rim, banalis mondat, tdl harsany hangsuly elég ahhoz, hogy ezt a
kényes eleganciat megtorje. Az erd viszont a kijelentés egyértelmiségének, a megformalas

biztonsaganak, az alkotoi 6szinteségnek kévetkezménye.

4.

De jellemezhetjiik a kultdrat a befogad6 szubjektum oldalardl is. Azt mondhatjuk:
kultara az, ami az embert kulturaltabba teszi. De mit jelent ez?

A kultara befogadasa hasonulast, hozzaidomulast tételez fel. Ha a kultara a targy iranti
tisztelet szellemét kivanja meg, akkor ezt a tiszteletteljes, alazatos lelkiiletet kivanja meg a
befogadotdl is, és ezt taplalja is benne. Ha a kultira a targy megmunkaldsaval,
mivességével, s ehhez sziikséges mutgonddal jon létre, akkor a befogad6 oldalardl is
munkat, migondot, kicsiszolodast tételez fel. Ezt Kodaly igy mondta: ,,Az el6dok kultiraja
egy-kettére elparolog, ha minden nemzedék ujra meg djra meg nem szerzi maganak. Csak
az a miénk igazan, amiért megdolgoztunk, esetleg megszenvedtiink.” Es ha kordbban a

kultara sz6 eredeti értelmezései kozott jelesen szoltunk az agrikultarardl, tovabbi Kodaly-



idézetek is kivankoznak ide: ,,A természetben is sokkal tébb a gyom, mint a hasznos
névény” A kertész tudja, hogy gyomlidlni naponta kell, kiilénben a dudva hamar
elhatalmasodik.” (Mellesleg szolva a ,, Kodaly utin — Tnd6dések a zenepedagdgiairdl” c.
konyvem elsé fejezetében egy sor ide tartozo kitliné Kodaly-idézetet gydjtéttem Ossze.)

A kultdra e jelentése kozel hozza a nevelés miszavait is: educatio, eruditio. Az educatio:
kivezetés a fejletlenségbdl a fejlettségbe. Az eruditio: kihozas a ruditasbol, vagyis a
megmunkalatlan, faragatlan allapotbol, ma tgy mondjak: a bunkésagbdl. Ami az emberben
ezt a faragatlansagot, durvasagot erésiti, az kulturalatlansag, még ha kultira cimén hirdetik
is.

Korabban ugy prébaltuk a civilizacié és a kultara jelentését elvalasztani, hogy az el6bbi
inkabb testi jolétiinket segiti el6, az utébbi szellemi-lelki jolétiinket. Nem allitom, hogy a
kultdra automatikusan jobba tesz. Hivatkozhatunk itt kegyetlen zsarnokokra, akik nagy
mukedvel6k voltak. A kultira kedvel6it6l sokszor valamiféle elpuhult, olykor 1éha
erkélestelenség sem idegen. De bizonyos, hogy nem a kultira tette azokat az embereket
kegyetlen zsarnokokka, nem az taplalta bennik a Iéhasagot. A kultira mindenképpen
valami bels6é fegyelemre, tapintatra, figyelmességre 6sztokél. A metréiléseket nem a
Mozart-koncertrél haza tarté kozonség szokta felhasogatni...

A kultira a /ilek nevelje és a lelkiség taplaléja. Ugy is mondhatjuk, a kultdra a lélek
dolga: a lélek a forrasa, lelki a lényege, és a lélek a célpontja is. ,,Mit hasznal az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri is, de lelke karat vallja?” Mit hasznal a kival6 athalézat, a
koénnyedén suhané autd, a mindentudd szamitégép, ha koézben az embert emberré,
Széchenyi szavaval élve: | kimivelt emberfévé” tevs erdk eltlinnek az ember életébdl? Az
irodalom kozvetlenil nem néveli a GDP-t. De pontosabb, valasztékosabb, érdekesebb
nyelvhasznalatot eredményez, beleérzé képességet mas emberek, helyezetek, 6sszefliggések
megértésébe és megérzésébe, itéléképességet, valasztani tudast és szétvalasztani tudast
nevel, s még annyi mas, a tarsadalom életét, kozérzetét véglil mégis befolyasold
érzékenységet alakit az emberben.

Nem hallgathatjuk el a kultira és a szoros értelemben vett kultusz, az istentisztelet
kapcsolatat sem. A kultusz nyelve a kultara. Lehet a kultusz aszketikusabb, tartézkodobb,
puritanabb, vagy élhet béségesebben az emberi kultira legértékesebb terméseivel. De nem
lehet kulturalatlan, kultaraellenes. Ertékeinek szolgilatiban nem utasithatja el a kultdra
szolgal6 szerepét. Ahhoz, hogy a hit nagy dolgait ki tudja mondani, mindig is igénybe vette
a pallérozott, pontos és ¢kes nyelv eszkozeit. Ahhoz, hogy a ,szellemek
megkiilonboztetésére” képes legyen, a kimivelt gondolkodas késziti fel az elmét. Ahhoz,
hogy az istentiszteletben megkivant objektiv szellem megjelenjen, tehat hogy azt ne az

ember 6nkényes, 6ntetszelgs és rapszodikus jatékanak érzékeljik, a formak biztonsagara és



Osszhangjara van sziikség, arra, amit a kultira kinal fel a kultusz szamara. Ahogy a
kegyelem nem megsemmisiti, hanem felhasznalja, és ezzel folemeli, tokéletesiti a
természetet, ugyanugy a kultusz nem megtagadja, hanem felhasznalja, és ezzel folemeli,

tokéletesiti a kultarat.

5.

Ha mar éppen ebben az épiiletben kaptam lehet6séget a megszolalasra, legalabb egy
exkurzus erejéig a tudomanyok megitélésére nézve is van tanulsag az eddig mondottakbol.
Mi haszna, hogy valaki egy életen at Bessenyei Gyorgy prozajaval, a trakok hadviselésével,
a substantiaval és accidentaliaval, Machaut motettaival, harmadrangi spanyol barokk
festékkel foglalkozik? Mi haszna az ,,altalanos muveltségnek”? Miért tanuljon a mai diak a
régi romaiakrol?

A természeti és muszaki tudomanyok el6renyomulasa az egész vilagon tapasztalhato.
Az 6 tamogatasuknak kis toredéke jut csak a tarsadalomtudomanyoknak. A kulonféle
jelentések, drlapok, szcientometriai képletek, kovetelmények, értékelési mechanizmusok
mindig a természeti és muszaki tudomanyok szempontjait kényszeritik ra a tobbiekre.
Gondoljuk meg, mit jelent, ha egy tudds vagy egy tudods iskola elbiralasaban az a f6
szempont, hogy kit hanyszor idéztek az utdbbi harom évben, s ebbdl mennyi a kilfoldi
idézet! Holott az idézettség esélye és gyorsasaga is mas a bioldgiaban, mint mondjuk az
irodalomban. Viszont az is all, hogy magyar szellemi tudatrél nem beszélhetiink, ha
Balassival nem foglalkozunk! Es ha valaki egy j6 kényvet ir Balassirl, azt szaz év mulva is
érdemes levenni a polcrdl, érdemes elolvasni, akar idézni is, mig a természettudomanyos
eredmények hamar elavulnak. Az iskolara gondolva: a természettudomanyok sem jarnak
kilonbul. Hany diak fogja hasznalni az életben a kémiai képleteket, a matematikai
levezetéseket, az atomfizikai ismereteket? Senki sem vonja kétségbe, hogy ilyen kutatasokra
szitkség van, hiszen eredményeik elébb-utébb hasznunkra lesznek: alkalmazasuk
egészségiinket, kényelmiinket, munkankat, szoérakozasunkat fogja szolgilni, valami
gyorsabb, kényelmesebb, olcsébb lesz téle életiinkben. De miért kellene errdl a didknak
ismereteket szerezni? Nem elég, ha a tudésok foglalkoznak vele? Az un. human targyaknal
mar nem csak az a kérdés: miért hasznos tanulni 6ket, de az is: mi haszon van abbdl, hogy
barki is foglalkozik veliik? Es miért fizessiilk meg adépénziinkkel az 6 kedvtelésiiket?

A Jhuman” szét sokféle értelemben hasznaljak a mindennapi életben. Van, aki csak
annyit ért rajta: jésagos, melegszivl, egyltt érz6; a humanus ember hajlandé adakozni,
masokon segiteni. Az allam human tevékenysége az, hogy gondoskodik a raszorulékrol,

elesettekrdl, az ,,0nhibajukon kivil hatranyos helyzetbe jutottakrdl”. A vallalati



,2humanpolitika” munkaer6-gazdalkodas: megfelel6 embereket talalni, s azokkal ugy banni,
hogy szivesen és eredményesen dolgozzanak. A ,humin tudomanyok™ egyszerden
gytjténév a torténelem, szociolégia, pszicholdgia stb., vagyis olyan kutatasok szamara,
melyek kozvetlentl az ember szellemi, tarsadalmi tevékenységével, produktumaival
kapcsolatosak. Valoszint, hogy a szénak ezt a tobbrétegl, olykor zavaros jelentését nem
lehet a hasznalatbdl kikiiszobolni. De érdemes végiggondolni felvetett kérdéstinkkel
kapcsolatban.

Amikor a régi iskolaban egy targycsoportot igy hivtak: ,,humaniéra”, arra a tudasra és
tapasztalatra gondoltak, ami az embert emberebbé teszi. Mas széval: ami az embert a nem-
embertdl elktloniilé mivoltaban épiti. A fizika az emberi kérnyezetrél szol, de ugyanebben
a kornyezetben 1éteznek a kovek, novények, allatok is. A biologia az ember testérol beszél,
de testi életében az ember kézos az allattal.. A muszaki tudomanyok segitik az ember
mindennapi életét, tagabb értelemben vett ruhajat szolgaltatjak, de nem kozvetlentil magat
a ruhdaban 1évé embert érintik. A, humaniéra” targya valami olyan, ami az embert
megkiilonbozteti a természet mas fajaitol.

Az ember: animal rationale, eszes allat. ,,Homo sortitur speciem ex hoc, quod habet intellectum”
mondja a skolasztikus filoz6fia (az embert mint fajt az hatarolja el mas fajoktdl, hogy
intellektusa van). Es: ,,A ratione homo habet quod sit homo, et homo est quod habet rationem in
natura sensitiva” (az ember az értelem révén ember; ember az, ami az értelmet érzéki
természetben birtokolja). Az emberben tehat van, ami k6z6s az allattal; és van valami, ami
megkiilonbozteti téle, ez a valami: az értelmes lélek, mely a gondolkozasképességben, és
szabad dontésképességben (lberum arbitrium) érvényesil. Ezek vagy megvannak egy
lényben, vagy nincsenek meg; ugyanakkor, ha megvannak is, névekedhetnek,
gazdagodhatnak, az ember életének kisebb vagy nagyobb részét jarhatjak at. Az emberhez,
mint fajhoz, és minden egyedéhez hozzatartozik az igy értett intellektus. Ebben van az
ember méltésaga, melyet mindenkiben, aki ember (akar az elmebetegben is!) tisztelniink
kell. Ez az intellektus azonban maradhat fejletlen, rejt6zk6dd, vagy kibontakozhat és
megnyilvanulhat kiilonb6z6é mértékben, killonb6z6 arculattal, s ez mar 6rokolt tényezékon
is, az embert ért hatasokon és sajat eréfeszitésén is fiige. Ebben az értelemben
beszélhetiink emberrél és emberebb emberr6l.

Csakhogy barmennyire ,képesség” az emberben a gondolkodas és szabad akarat
energiaja, az mindig valami targyra iranyul, és targyak altal formaltatik. Nem lehet letilni és
gondolkodni, csak valamin gondolkodni. Nem lehet akarni, csak walamit akarni. Hogy
hogyan mikodik a gondolat- és akaratképesség, az mindazon a targyon mdulik, amin a
gondolat- és akaratképesség nevel6dik. A gondolat- és akaratképességnek legfGbb értéke

nem annak intenzitasa (,,nagyon okos”, ,nagyakaratd”), hanem igazodasa azokhoz a



javakhoz, melyekre iranyul. A gondolat az igazsagra, az akarat a jora (noha sokszor vélt
igazsagra és vélt jora) iranyul. A gondolkodas annal jobban mikddik, minél inkabb képes
megérinteni az igazsagot, az akarat annal jobban mikdodik, minél inkabb képes megérinteni
a jot, a jobbat és a legjobbat.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a gondolkodé- és akaroképességet voltaképpen nem
lehet kozvetleniil fejleszteni (gondolkodj erésebben! akarj még inkabb!), hanem azokon a
targyakon keresztil, amelyek a kettés képességet mozgasba hozzak, és helyes céljukra
iranyitjak. Nem lehet zongorazni tanulni ,altalaban”, hanem csak azokon a darabokon
keresztiil, amiket gyakorlunk. A zongorista billentése annal érzékenyebb, tempo- és ritmus-
érzéke annal fejlettebb, harmoniai, dallami kifejez6ereje annal elevenebb, minél tobb és
minél megfelel6bb darab késztette 6t ezek hasznalatara, minél jobban sikeriilt a darabokbol
jové inditasoknak megfelelni. Ezért ésszerdtlen a mai pedagdgiatudomany dilemmaja:
anyagot tanitsunk-e, vagy képességet fejlessziink? Képességet nem lehet anyag nélkiil
fejleszteni, viszont anyagot nem lehet a képesség megmozgatasa nélkil birtokba venni. Az
anyag a képesség taplaléka, a képesség az anyag megemésztése.

Még néhany félreértést kell tisztazni. A gondolkodoképesség nem azonos a szigoru
logikaval. Mig a matematikaban és a természettudomanyokban féként a 1épésrél 1épésre
halado, szigoru értelem mukodik (és fejlédik), addig az élet legemberibb viszonylataiban
inkabb egy meglatasra, belatasra, a fontos és kevésbé fontos, az igaz és hamis, a j6 és rossz
megkiilonboztetésére, bolces itéletalkotasra van szitkséglink. Az elsé gondolkodasi tipust
nevezték régen raciénak (nevezzik okoskodasnak), a masodikat intelligencianak (mely
etimologiailag az ,,0sszeolvasni, 6sszegyUjteni, 6sszevalogatni” igébdl szarmazik; j6 magyar
sz6 hfjan a megértés képességének nevezném). Ez utébbiban legfontosabb elem talan a
helyes megitél6-képesség, Ez a képesség nem azonos a természettSl adott ,,j6 fejjel”. Adott
esetben természetileg gyengébb agyak is elsajatithatjadk az igazsag iranti érzékenységet,
legalabbis az 6 életiikhoz tartozé igazsagot, életiik igazan fontos, nagy dolgait illetGen.
Ugyantgy az akaratképesség sem azonos az erds akarattal. A bizonytalankodd, téprengd,
latszolag gyenge akaratd ember is birhat fejlett akaratképességgel. Val6jaban itt is egy fajta
itél6képességrdl van szo: felismeri-e a jot, s akarja-e azt valasztani (olykor a kevésbé joval
szemben).

Nincs itt helyiink végigvenni, melyek az Osszetevéi a kettés képességnek; azok elég pon-
tosan lefrhatok, s igy az Oket fejleszté tevékenységek is felsorolhatok. Most elég annyit
mondani, az embernek fel kell emelnie szemét a kozvetlen hasznosbdl a vilag egészére.
Nem anyagi egészére, hiszen senki sem képes mindent — akar csak téredékesen is — atlatni.
Mondhatnank ,,;szimbolikus egészére”, arra, ami 6t ember voltaban altaliban megerdsiti.

Most érkeztiink vissza a humaniérdkhoz. A benniik megismert dolgok elsésorban azt



nevelik benniink, ami a legemberibb: gondolkodasi és akarati kultarankat. Ez a ,,nevelés”
mindig valami egyedin keresztiil torténik. Julius Caesarrdl tudunk meg valamit, Afrika
tengerpartjairol, Dante képzeletérol és koltéi erejérol, Bach formamuvészetérol, a lélek
életének kilonds tjairdl, a tarsadalmi érintkezés bizonyos torvényszerlségeirdl. Igy, az
egyedi tapasztalatokon keresztil jut ,targyakhoz” intellektusunk. Bar ezek egyediségiikben
kikeriilhetetlenek, mégis: nem egyediségiik kedvéért fontosak. Azaltal valnak ,human
targyakka”, hogy az ember kiboéviilt tapasztalataiva lényegiilnek at, méghozza legfontosabb
életrétegében.

Becstlniink kell azt is, ami az embert allatta teszi, és az allatokkal k6z6s testi mivoltaban
szolgalja: élelmet, ruhat, biztonsagot, védelmet, konnyebb helyvaltoztatast kinal. Ebben
segitenek minket a természeti és muszaki tudomanyok. A humaniérak pedig abban
nyujtanak egyediségben megjelend altalanos tapasztalatokat, ami minket emberré tesz.
Formaljak gondolkodo és akard képességiinket, itéletiinket, érzékenységiinket, sét bizonyos

értelemben taplaljak boldogsagvagyunkat is.

Abbdl azonban, amit e targyakbdl tudni lehet, egy-egy ember csak nagyon csekély részt
tud befogadni. Miért nem elégsziink meg azzal? Rendben wvan, magyar irodalmi
tanulmanyaink fejlesztik nyelvi kultdrankat, emberismeretiinket, érzelmi vilagunkat,
empatia-képességlinket. De miért nem elég ebbdl annyi, amennyi belefér az iskolaba? Miért
kell valakinek évtizedeket eltdlteni azzal, hogy kicédulazza Janus Pannonius latin verseit?
Miért kell ennek az embernek a munkabérére millikat elkélteni, neki szamitogépet
biztositani, eredményeit dragan kinyomtatni? Valdszind, hogy kényvét csak a tobbi Janus
Pannonius-tudor (jé esetben: irodalmar, reneszansz-kutatd) fogja elolvasni. Azok, kiknek
embervoltat a humaniéraknak fejleszteni kell, nem fognak erre id6t és figyelmet aldozni.

Az emberiség azonban nem egyszerien emberek Osszege. A tarsadalom nem azonos az
emberek tomegével. A tirsadalomra a TEST az Gsi kép. A rémai torténelembdl 6l ismert
Menenius Agrippa beszéde, melyben a mons sacerra kivonult nép szamara a test
mikodésének hasonlataval értelmezi a tarsadalmat. Pal apostol az Egyhazrol mondja, hogy
az Kirisztus Teste, melyben a szolgalatok sokfélék, az egész test mégis Osszetartozik, egyik
tag a masik javara mikodik (1Kor 12.).

Amit tehat az egyes emberrdl szikebb kord érvénnyel elmondtunk, az a tarsadalom
egészére, egy adott orszagra, vagy akar az emberiségre is all. Az emberiségben mikodni
kell olyan er6knek, melyek a szellemi tobblet tudatat fenntartjak. Olyan er6knek, melyek
létikkel és tevékenységiikkel naprél napra tudatositjdk benniink mindazt, amit a
tarsadalom, az orszag, az emberiség tanulhat a torténelmi emlékezetbdl, az emberi 1élekrél

52616 tudasbdl, az irodalombdl és a tébbi hasonl6 ,,human” tapasztalatokbodl. Sziikséglink



van olyan ,szervre”, olyan ,testrészre”, melynek dolga a koézvetlen hasznossagon tdli
emberi tobbletet megjeleniteni. Ez lenne tehat a ,,human tudoméanyok” dolga.

Mondtuk azonban, hogy minden ,,altalinos” csak a részletekben, a részletektdl valhat
elevenné. Nem sokat ér az ember mivoltarél vértelen kozhelyeket ismételgetni. Az dltalinos
hitelességét ezek a résgletek adjak. Bar ,a torténelem az élet tanitomestere”, ezt nem azt
jelenti, hogy a mai problémak megoldasara tanulsagul el6kapunk egy-két torténelmi
torvényszeriséget. A torténelem, a torténelmi észlelet, tudat szamunkra a minél
alaposabban megismert részletekbdl all 6ssze. Nem ugy, hogy minden embernek napra
készen kellene tudnia a torténeti kutatasok friss részleteit, hanem ugy, hogy az emberiség
»gyomraban” szintelenil mikodnie kell egy olyan emészté rendszernek, mely a
torténelmet beépiti, asszimilalja a tudatba. Ady kolt6i képvilaganak elemzése 6nmagaban
nem valtoztatja meg az emberiség vagy akar a magyarsag életét. De sziikséges, hogy az
emberiség vagy a nemzet mikodtessen egy olyan szervrendszert, mely példaul Ady koltoéi
képvilagat elemezve fenntartja az egész Testben ezt az életmikodést.

A human kutatasok tehat nem egyenként, résztargyanként ,hasznosak” szamunkra,
hanem egészitkben, azzal, hogy vannak. A résgletek hitelesitik Sket, és a kutatasok
eldrehaladdsa tartja Sket elevenen. A kutatasnak mindig az 0j felfedezésre kell térekednie.
Ennyiben emlékeztet a mtvészetekre: azok is csak akkor erések, ha nem az el6dck szavait
ismételgetik, hanem egy sziintelen felfedez6 izgalomban alkotnak. Es ahogy a mévészet is
mindig az egészrdl beszél, de mindig a részleteken keresztil, gy a human tudomanyok is a
részleteken keresztiil mélyitik el és teszik vonzova az egészet. Emiatt van az, hogy a
miivészet nem avul el. Es emiatt, hogy a ,,huméan” tudoményok eredményei az elérehaladas

ellenére is lassabban avulnak el, mint a természettudomanyok megallapitasai.

A kisgyerek kivancsisaga eszének és nyelvi tudasanak fejlédésével egyiitt nyilik. T6bb
esze van, ettdl kivancsibb; kivancsibb, ettd] tobb esze van. Beszélni kezd, és maris kérdez;
kérdez, és ezzel beszélni tanul. ,,Mi ez? Hogy lett? Miért ilyen? Hol voltal? Mit csinaltal?”
Mi haszna van ebbdl? Ez az egy az, amit nem kérdez. Nem azért kérdez, mert haszna van
bel6le, hanem belsé kivancsisag hajtja: ,,Mi a valésag? Megismerhet6-e szamara a valosag?
Mik a dolgok, milyenek a dolgok, mit csindlnak és mit csinaltak ezel6tt a dolgok?”
Mi tudjuk, hogy a gyerek ettSl a kivancsisagtol lesz emberré; & nem tudja. Kérdéseinek
nem célja van, hanem értelme. Kérdései egy jaték részei, de haldlosan komoly jatéké.

Az ember addig ¢l igazan, mig ezt a kivancsisagat nem veszti el. Csak a feln6ttnél nem
kivancsisagnak hivjuk, hanem tudasszomjnak, igazsagvagynak. Amikor megkérgesedik, mar
azt mondja: ,,minek nekem ezt tudni, nincs beléle hasznom”. De ameddig lelkében fiatal

marad, addig ugyanaz a kérdéseinek természete, mint a kisgyereké. Végsé soron az izgatja:



Mi a valésagr Megismerhet6-e szamara a valdsag? Kérdéseinek nem célja van, hanem
értelme. A felnétt ember kérdései maguk is egy jaték részei, de haldlosan komoly jatéké.

Az igazsag felfedezésének fontos allomasa, amikor az ember megktilonbdzteti 6nmagat
a vilagtol. A maga szintjén e lépést megteszi a két-haroméves kisded is, a nyiladozé értelmi
gyermek, a kamasz is; kik vagyunk, kik vagyunk egymas szamara, kik vagyunk a vilaggal
Osszefuggésben, kik vagyunk multunkhoz képest? Egy bizonyos életkorban gyors és
egyszeri feleleteket szeretnénk kapni e kérdésekre, innen a kamasz pszichologiai
érdeklédése. De egyre inkabb latjuk, tapasztaljuk, hogy nincsenek egymondatos valaszok.
Az emberrdl alkotott kép tapasztalatok milliéibol alakul ki benniink. E tapasztalatoknak
csak kis részét szerezzik a fizikabol, a biologiabol, annal tobbet az irodalombdl, a
torténelembdl, a filoz6fiabol, okos beszélgetésekbdl, s legatfogobban a megismerés
eszk6zEébSl: a mélyebb nyelvismeretbdl.

Ha eddig ,,az emberr6l” beszéltiink, képzeletiinkben elsésorban az egyén, az egyedi
ember jelent meg. Az 6 igazsagvagyat a fanulds elégiti ki. De megallapodtunk mar abban,
hogy az emberiség egészében is egy O, egy Test. Az emberiségben is él ugyanez az
igazsagvagy, és ezt a tudomdny elégiti ki. A tanulis olyan dolgok megismerése, amiket én még
nem ismerek. A #udomdny olyan dolgok megismerése, amiket az emberiség még nem ismer.
A munkamegosztasban sziikség van olyanokra, akik az emberiség tudasvagyat elégitik ki.
Azt a tudasvagyat, amely nem szoritkozhat a ,hasznos” tudomanyokra, mert nem célja
van, hanem értelme. Az emberiségnek, az orszagnak, a tarsadalomnak el kell tartania azt a
tudomanyt, mely egyetemes tudasvagyunkat tartatja ébren és elégiti ki. Amint a gyermek
tudasvagya sem korlatozédik arra, amit megeszik, ugy az emberiség igazsagvagya is kiterjed
arra: kik vagyunk, milyenek vagyunk magunkban és egymashoz képest, mibdl lettiink azza,
amik vagyunk; — vagyis: mi az ember? Minderre az éltalanos feleletet megadhatja a
filozofia, az etika, a vallds. Amennyiben ezek tudast hordoznak, maguk is ,,human
tudomanyok”. De az altalanos felelet csak a részletek altal lesz hiteles és él6. Az emberiség
torténelméhez hozzatartozik, hogy milyen saru volt a maratoni hésék laban, vagy hogyan
valtozott a porrectus neuma alakja a 12. szazadi Italiaban. Meglehet, hogy ez valakit nem

érdekel. De nem lehet, hogy az emberiséget mint egészet ez ne érdekelje.

5.

Térjink vissza elsé kérdéseink egyikéhez: csak az irodalom, tudomany, mivészet a
kultara, vagy jogos-e targykulturardl, kertkultarardl, koérnyezetkultarardl, étkezési
kultarardl is beszélni?

A ,magas kultira” agazatai nem fontosabbak vagy el6kel6bbek a kéznapi élet egyes

tertleteinél. Még kevésbé szabad arra gondolni, hogy a magas kultara mziveldi magasabb



rendd emberek lennének a mdszaki, ipari, szolgaltaté dgazatokban mikédéknél. Masrol
van szo.

A magas kultara kdzvetleniil a szellem, a human minéség kifejezésére és formalasara
rendeltetett. A vilag és a tarsadalom, az emberi lét a természeti sziikségleteket meghalado,
telemel6 szférainak, az igaz, jO és szép keresésének szolgalataban all. Ez az értelme és
técélja, minden egyéb csak masodlagosan tartozik érdeklédési korébe. Ezért jogos, hogy a
kulturat els6sorban a magas kulturara értsiik.

Ugyanakkor a kultdra szelleme atjarhatja az élet minden tertletét, és at is kell jarnia. Az
apoltsag, a megmunkaltsag, a szelleminek és anyaginak harmonidja, a gazdagsag és
aszketizmus, a tisztelet szelleme, a bels6 fegyelem és a kultdra tobbi jellemvonasa
megnyilvanulhat a beszédstilusban, az érzelmek kezelésében, az étkezési szokasokban, a
telefonidban, a gyogyaszatban, az Uzem tisztasagaban és berendezésében, és annyiféle
masban, amire korabban hoztunk példakat. A szoros értelemben vett kultara fejlettsége és
elterjedtsége hozzajarul a #dgabb értelemben vett kulturaltsaghoz. Bocsanat a hasonlatért:
minden id6 az Ur napja, de a vasarnapot mas értelemben hivizk az Ur napjanak. A
vasarnapnak, mint Ur napjanak megtartasa atsugarzik a mindennapokra és hétfét, keddet,
meg a tobbit is az Ur napjavé teszi, de ez nem szinteti meg a vasarnap kivaltsagit. A
hasonlatot kiteljesitve: a magaskultira a kultara ,,vasarnapja”, a kézkultara: a hétkéznapi
kultara.

Es mit gondoljunk a , kultira” sz6 masik kiterjesztésérdl? Jogos-e példaul a pop-zenét
befoglalni a ,kultira” kategoriajaba? Ha az olvasé visszagondol arra, amit korabban a
kultura belsé sajatsagair6l és az emberre valé hatasardl, kiilonosképpen a szoros
értelemben vett (,,magas”) kultirarél mondtunk, akkor megérti nemleges valaszomat. Az
el6bbi hasonlatot tilzasba vive: lehet a vasirnapot az Ur kivaltsigos napjaként, és a hétfét
is az Ur idejeként élni; de egy tivornya napjara mar nem tetjeszthetjitk ki ezt a sz6t. Ha a
popzene (és ezt csak példanak hasznidlom sok egyéb helyett) nem is sorolhaté a kultira
birodalmaba, lehet relative ,kulturdlt”. Célja egy fajta szoérakoztatds (mar akit ez
szbrakoztat), és ha ezt mértéktartdéan teszi, ha, bar nem épiti, de legalabb nem rombolja az
emberben az embert, ha nem az embertelenség, kulturalatlansag, elvadultsag imazsat oltja

be az pszichébe, akkor ne tagadjuk meg téle a , kulturalt szérakoztatas” cimkéjét.
P > gadj g » ]

Befejezésiil a kultura” sz6 alapigéjének egyik jelentésérdl szeretnék még beszélni, s ez:
tisgtelem. Az a targy, ami felé a caultor (a muvel6) fordul, tiszteletet érdemel, odaadasra,
alazatos figyelemre, ,,observantiara” érdemes. Ahogy kiemelked6 értelemben ,kultusz” jar
annak, aki a legnagyobb tiszteletet, odaadast, observantidt érdemli, tgy az embernek hasonlé

felfelé tekintG tiszteletet kell éreznie akkor is, ha a kultara értékeire, nagy teljesitményeire



tekint. A kulturalis tevékenység akkor vezet 6nmagunk kulturdlédasahoz, ha benne a
nagysagot érintjik meg Minden mai divat ellenére ki kell mondani, hogy kultira
elsésorban ott van, ahol nagysag van. A kulturalis mdtargy lehet vidim, szomord,
gondolatokkal terhelt, elegans, konnyed, de valamiképpen mindenesetre majesztézus. A
kultara: Bach, Mozart, Michelangelo, Goethe és annyi sok tarsuk. Azutan jonnek persze a
megbecsiilt kisebbek is, az ,uzualis” kultara képviseldi, lefelé haladva, mindaddig, mig
valédi értéket és szelidité, emberformalo erét képviselnek. 1dézziik harmadjara is Kodalyt:
A remekmivekkel val6 érintkezés nélkil ,,a 1élek sorvad, zsugorodik™; a kultira kézossége
nem mas, mint ,a nagy alkotok nemes anyagbdl id6allé formaba 6ntott muveinek
befogadasa”. Olyan relativizalt pedagdgia, vagy kultarpolitika, mely szamara nincs
kiilonbség nagysag és semmiség kozott, melynek f6 célja nem a nagysag megérintése, nem
mélt6 a nevére.

Zarjuk mindezt Hermann Hesse szavaival (az Uveggyingyjaték-bol). A klasszikus zenérsl
szOlnak, de a kultura minden tertletére érvényesek:

A klasszikus zenét kulturank kivonatanak és foglalatanak tartjuk, mert annak
legvilagosabb, legjellemz6bb kifejezése és megnyilatkozasa. Ebben a muzsikaban az
antikvitas és a kereszténység Orokségét vessziik birtokba, a derls és bator jamborsag
szellemét, a felilmulhatatlan lovagi erkolesot. Végs6 soron a kultira minden klasszikus
kifejez6dése moralt jelent, az emberi magatartas kifejez6jévé suritett mintaképét... Az
emberi tartas, amelyet a klasszikus zene kifejez, mindig ugyanaz, mindig ugyanazon fajta
életismereten alapul, és mindig ugyanarra a félényre torekszik a véletlennel szemben. Amit
a klasszikus zene kifejez, ezt jelenti: tudas az emberlét tragikumardl, az emberi sors
elfogadasa, batorsag, derd. Hogy ez mar most egy Hindel- vagy Couperin-mentett
kecsessége —, vagy gyongéddé finomult érzékiség, mint sok olasznal vagy Mozartnal, —
avagy csondes, higgadt halalra készség, mint Bachnal: mindig a ’csak azért is’, a
halalmegveté batorsag, a lovagisag, az emberen tuli nevetés, a halhatatlan der(i csendiil fel

benne.”



