FREUND TAMAS
A kbzosségért valo aldozatvallalas bioldgiai esusadalmi
meghatarozottsaga

~,Mindenhato Isten, hallgasd meg mindennapi imadsagb Tadltsd el szivemet
angyali tisztasagu szeretettel embertarsaim irhagam irant €s honfitarsaim irant!
..... Sugalld nekem, mit és hogyan kell kezdehegy, egy koronaskével, melyet
ream biztal, elszamolni tudjak. Gondolkodni és dnig akarok éjjel-nappal, életem
fogytaig.”

Tisztelt EIn6k Urak, Kedves Holgyeim és Uraim!

Grof Széchenyi Istvan mindennapi imadsagat hakottBzéchenyiét, aki e haznak, a
szellem hazanak alapitoja, Jékely Zoltan szavajiabkos hazigazdaja”. Egy ilyen
fohasz utan lehet igazan felmérni a kontraszt régpts amely Széchenyi lelkisége és
a mai vilag eszmét, erkdlcsiséget maga ala tigdahkdas valosaga kdzott fesziil.

A minap egy volt miniszter, éppen egy Széchenyi gieldaértéiinek tekintett
nyugat-europai orszag volt minisztere, titokbanzitigt beszélgetésen azt mondta:
.Bérelhet vagyok, mint egy taxi.....”. Befolydsat nem elvék értékek mentén,
hanem napi masfél millio forintnak megfdlebsszegért vetette latba. A hét végi
valasztasok miatt szandékosan nem hazai példatetter, pedig lett volna mib
valogatni.... A tendencia sajnos Aaltalanos, az lesk6bamortizacid, kulénbdz
mértékben és sebességgel, szinte minden orszdgottetlemokracia pedig erkdlcs
nélkdl zsakutca, a nagyobb k6zdsségek, mint példgulnemzeti kdzosség, teljes
szétesésehez, elzilléséhez vezet. Ndikoonek az 6nvédelmi mechanizmusok, az
egyéni érdekeket a kozosseégi elé halyerzebk Onzsége rejtve marad, igy
szelekciés ényhoz jutnak, a latszatsiker pedig akar példaképpehetioket. Hogy
melyik nemzeti k6zésseg, orszag mikor éri el adledt melypontot, és egy remélt
katarzison keresztil a megujulast, az szamos t@regadgazdasagi é€s kulturdlis
feltételtl, orokségbl fiigg. En biologusként egy—két evollcids szelekcjiéldat
szeretnék kiemelni az allatvilagbol, amelyek termeéssen csak analdgiaként
szolgélnak, két okbdl is. Az egyik, hogy a bioldgavolicié genetikai alapon
mikodik, mig az emberi kbzosségek deigsében a hagyomanyok, viselkedésmintak
oroklédnek, altaldban genetikai komponens nélkil. A masikgy éntudatunk,
lelkiink, szabad akaratunk megkulonboztet benniakietztan biologiai 1étdiktol,
O0sztonlényeldl, melyek®l a példaim szolnak.



Minden bioldgiai rendszer alkalmazkodik a megvaltozott kbrnyezethez, méghozza Ggy, hogy a természetes
szelekcio a legmegfelel6bb genetikai varians elterjedésének kedvez. Minél drasztikusabb a
kornyezetvaltozas, annal nagyobb adaptacids vagy szelekciés nyomasrdl beszéliink. Az informacio-
robbanas, a globalizacié agyunk ,kdrnyezetében" jelent dridsi valtozast, ami egyfajta adaptacios
nyomadsként is felfoghatd az emberi agy és az emberi gondolkodas fejlédésének szempontjabdél. Agyunk
persze probal kibuvokat keresni, de ezek gyakran zsakutcaba vezetnek. Nem lesz adaptiv stratégia — bar
manapsag egyre gyorsabban terjed — az alkoholizmus és a drogos kiutkeresés. De az sem, ha faljuk az
informdcidt, az internet és mobil telefon révén éridsira terjesztjik a szocialis kapcsolatrendszeriink haldjat,
és megprobaljuk feldolgozni a szelektalatlanul halmozott ismeret-tomeget. A felszinesen tarolt, érzelmi és
motivacios impulzusokkal nem tarsitott informacié-csomagok viszont sohasem allnak dssze kreativ Uj
gondolatokkd, és a tomegessé vald személyi kapcsolatok is kiliresednek, lelkileg elsivdrosodnak. Mindennek
elkerilhetetlen kovetkezménye az allando frusztracio, sikertelenség-érzés és stressz, ami magyarazza a
pszichiatriai betegségek, a depresszid, szorongas, panikbetegség rohamos terjedését. Tarsadalmi szinten
pedig fokozddik a nemzeti kbzosség szempontjabdl karos elmaganyosodas, individualizmus és 6nzés.

A nagy kornyezetvaltozas biolégiai rendszerek dématéa mutacids ratat is felporgeti.
Ennek jellegzetes példai a virusokkal dedtt vagy antibiotikumokkal kezelt
baktériumtenyészetek, amelyekben a felgyorsult onut&évén igen gyors a
rezisztens baktériumvariansok kégeése. Vagy a meleg \izforrasokban &l
fonalfergek, melyek szintén fokozott mutacios gyadggal képesek alkalmazkodni,
ha megvaltozik éhelyik, a forras émérséklete. Tehat a mutaciok gyakorisaga
O0sszefligghet a jeleist adaptaciot, genetikai valtozast igény] életkbrilményekkel,
azaz a radikdlis kornyezetvaltozas mellett megnédb&t a mutacidés rata,
rosszabbodik az orokitanyag tovabbadasa a kovetkegeneraciora. igy nagyobb
valisziniséggel jon létre egy jobban alkalmazkodd Uj geaetdarians, de mivel a
mutaciok véletlenszéek, melléktermékként rengeteg a torzszilott. Az uagya
nehezed adaptacios nyomas rontja a kulturalis 6rokségihagyomanyaink
tovabbadasanak hatasfokat, aminek kovetkeztében jelmegek tarsadalmi
fejlédésink ,torzszulbttei": a terrorizmus, a vallaseldak, az elmaganyosodas és
talan a legsulyosabb, legkarosabb mértékben azsonzé

Az 0Onzés terjedésének a kiskozossegek hianya, éptelknné valasa és az
urbanizacié is kedvez. Az emberi agyat ugyaniseaalicidé nem arra talalta
megfeleb megoldasnak, hogy tobbszazezres vagy milliés Isigiekben éljen.
Mintegy 50 ezer évvel ez#t az 6sember 100-2006$% torzsi kdzossegekben
halaszott, vadaszott, tudta kivel hanyadan all, oeetta-e vele a szomszéd a
sikeres vadaszat zsakmanyat. Ebben a minimalisrndfcidés koérnyezetben a
szocialis viszonyok é&tlathatéak voltak az embery ayamara. Azéta mérete,
komplexitasa, feldolgozd képessége bioldgiailagimmitis mértékben fefidott, ma
is a természeti népek d@wsemberhez hasonld kis méretozosségekben élnek, a
leghatékonyabb Uzemek, az egyhazi kozosségek amldaméretiek, és egy Varosi
ember telefonos flizetében is altalaban 100-200 seerepel. Ez az a méiet
k6zosség, amelyen belll nyilvan tudjuk tartani s#oc kapcsolatrendszerinket a
k6zOsség tobbi tagjaval. Az emberek tobbsége arordranél joval nagyobb



k6zosségekben él, aminek o6riasi hatasa van az expgimelyiség-fefidésére. Hogy
milyen is ez a hatas, azt egy ismert biologiai @¢dd, a vérszivd denevérek
példajaval érzékeltetném.

Ezek a denevérek 30-40 egyédiallo kis kdzosségekben élnek Dél-Amerika
6serdeiben. Ejszakanként valamennyien vadaszatwniaki de mindig csak néhany
denevér talal megfel@l méreti embsallatot, amelynek véréb j6l tud Ilakni.
Nappalaikat egymas hasi tajékanak vakaraszasals, tiyy tajékozodnak arrdl,
hogy vajon melyik denevér lakott joléeb este. Az éhen maradtak taplalékot kérnek
a jOllakott egyedil, aki képes azt feloklendezni, és ily moédon szihgzdjba taplalja
tarsait. Egy denevér elvileg akkor jarna a legghthas mindig kapna a tobbiedt
amikor kér, de hadte kérnek, 5 senkinek nem adna. igy jutna a legtébb
tapanyaghoz, energiahoz, és ezatdénne a legfittebb, legszaporodoképesebb. Ez
viszont ahhoz vezetne, hogy néhany generaciévaitas az 6ni viselkedésre
hajlamositdé géneket hordoz6 egyedek szaporodndnegj@bban a populacidoban. A
csupa on& denevérbl allo kozosség viszont nagy valoszeggel kipusztulna. Ez
azonban mégsem igy torténik. A denevérek ugyams veetlendl élnek 30-4@®%$
kozosségekben, hanem azért, mert az agyuk pondbgam fejlett, hogy a kis mériet
kozosségiikben képesek megjegyezni, ki az, aki Golt, és ki az, aki nem. Es akit
soha nem kaptak, annédk sem adnak. Ez pedig egysiem az 6n& géneket hordozé
denevérek kipusztulasahoz vezet, s igy kiszorubpulacido genallomanyabdl az a
génegylittes, amelyiknek aiikbdése onZ viselkedésre hajlamosit. Mi torténne, ha
valamilyen modon rakényszeritenénk ezeket a deekstarra, hogy tébb tizezer,
szazezer ds kozosségekben éljenek? Akkor az ®@mgyedek rejtve maradnanak,
senki nem emlékezne ra, ki volt az, aki nem adgiben az esetben az evolucio, a
szelekcio az orizgénallomany terjedéséenek kedvezne.

Tehat egy genetikailag zart, nagy mérkbzosségben, amelyben az agy kapacitasa
mar nem elég arra, hogy pontosan nyilvantartsa zbdgigen bellli szocialis
kapcsolatrendszert, a szelekcié az éggneket (viselkedésmintdzatokat) részesiti
eléonyben, mig kis kdzosségekben, ahol az agy képeszmnwssag folyamatos
kovetésére, az egyuttikdodést biztositd géneket (viselkedést) tamogatja. sE
torvényszeliiség ugy tinik emberi tarsadalmakban isikddik, természetesen nem a
genetikai, hanem a kulturalis evollcio szintjén,08an embertipus kiféjdéséhez
vezet, amely kis kd6zosségben egyiittids, de nagyobb k6zésségben mar &nes
kihasznélja masok altruizmusat.

Az Onzetlenség mértéke tehat forditottan arany&ézéisség méretével, amelyben
megnyilvanul. Csaladon belll joval nagyobb lemoo#és képes az ember, mint
példaul a lakéhelye érdekében. Egy kisebb munkateélgosségért tobbre képes,
mint falujaért, varosaért. De milyen gesztusokrdthatunk egy nemzeti koz6sség
vagy netan az egész emberiség érdekében? Nemrigeimbldsvét, melynek

aldozata éppen erre mutat példat, hiszen Jézugnadgobbat, az életét aldozta,
méghozza a legnagyobb kdzésségért, az egész eégertidNo de nem kell ahhoz a
halanddé ember szdméara elérhetetlen krisztusi geMészanyuini a térténelemben,



hogy a sajat hazajaért onfeldldozasra is képes renddaljunk. Itt van neklnk,
magyaroknak példaul az 1848-49-es, vagy az 56atmdsagharc szamos vértandja.

Ma mégis az oniség terjed, méghozza rohamosan, és egyre lejjeliz@sségek
méretskalajan. Bar sorra alakulnak a kornyezdéivédervezetek, népstera
kornyezet-tudatossag, az emberek tbbbsége mégsgemddaegyeni gesztusokra,
példaul a gépkocsi hasznalat minimalizalasara,imaklaltozas elkertlése, vagy a
Fold okologiai egyensulya érdekében. De a hazgjaémnzetéért sem hajlando
komolyabb aldozatvallalasra, aminek mementdjakénikré rajtunk marad a
december 5-i népszavazas szégyenfoltja. Holnag pedr lakhelyéért, munkahelyi
kbzOosségéért sem tesz semmit az atlagember, maydisrieépilés végsfazisaban

a sajat szlleit és gyermekeit is csupan kihaszhédzi hajland6. Ez a tendencia —
aminek okaiként a kis kdztsségek hianyat, az indmidirobbanast, és kulturalis
hagyomanyaink atorokitésének rossz hatasfokat emeki — hosszu tavon a
csaladok, és rovid tAvon a nemzeti kbzossegek sx=tthez vezet. Mert mi torténik
azokkal a kozésségekkel, ahol az ®egyedek aranya tal nagyrétErre a nyalkas
penészt hoznam fel példaként:

A nyalkads penész Dfctyostelium) amoboid mozgasra képes sejtjei telepeket
képeznek, és optimalis, nedves kdrnyezetben egegitiagrobaljak elfoglalni a jobb
tenyészhelyeket. Erthet hiszen 6n& modon, mindegyik maga akar jobban
szaporodni. Amikor azonban kiszaradas fenyegesilepét, akkor néhany ezer sejt
feldldozza magat, kiszaradva egy spoératart0 sz&pez, hogy spoérava alakult
testvéreiket kiemeljék a nyalkabdl. Ezeket a saéfly jobb koriimények kozott
telepeket alkothassanak, tovabbropiti. A korabbiard Gejtek tehat az egész telep
|étét fenyegdt veszeély hatasara hirtelen 6nfelaldozova valtakn ¥aonban koztik
egy olyan genetikai varians, amelyik soha nem hdfjaszarra alakulni, mindig csak
spérava. Raadasul egy olyan kémiai anyagot vakasamely a kornyezetében kv
sejtek szarra alakulasat indukalja! Ha az egyedsémpontjabdl vizsgaljuk a
szelekcio iranyat, az nyilvan az @mek kedvez, hiszefi mindig sporava alakul,
elrepul, és tovabb szaporodhat. Ha azonban a kégOss telep szempontjabdl
vizsgaljuk a szelekciét, annak irAnya megfordulbBenyosodott, hogy ha ezeknek
az ond egyedeknek a gyakorisaga elér egy bizonyos siamalékkor tal révidek
lesznek a sporatartd szarak, a spordk a nyalkddpadmak, és az egész telep
elpusztul.

Kilondsen a jo6& hatarok nélkili Eurdpajaban lesz oriasi jetsgge annak, hogy
mely nemzet fiai szamara fontos, hol vallalkoznéesitenek munkahelyeket,
fizetnek adot vagy végeznek karitativ tevékenyséllietve, hogy melyek azok a
népek, amelyek polgarai szamara az egyén sikeesaeglédleges, csak az egyéni
profit maximalizaldsara térekednek, mindegy melgikszag teriletén, mondvan,
hogy csak sikeres egyéneékliehet sikeres tarsadalmat épiteni. Ez igy igae!cBak
olyat, mint a penésztelep, amelynek nyalkajabarbgéltak a sajat spérai! Kénnyen
belathaté, hogy mely stratégiat kdvememzet fog tulélni, és melyikinik el a
torténelem sullyeséjeben.



Magyarorszagon valami nagyon elromlott az elmult 0, de kuléndsen a
rendszervaltozast koveR0 év soran. Minden toérténelmi korban az elitlérigeg és
arisztokracia viselte elsorban a felélsséget — jol, vagy rosszul — az orszag, a
nemzet sorsaért, feladata volt a példaadas mindessadalmi réteg szamara. A
nemesség kotelessége volt a hazat fegyverrel, al€te aran is megvédeni,
lakossdganak pedig biztositani a szellemi, kulisiréds anyagi felemelkedés
lehetségeét. Grof Széchenyi Istvan birtokainak egyéveedélmét ajanlotta fel a
Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitdsara, a kogmddernebb
gazdasagpolitikajat, vallalkozasait, technoléghzta az orszagba kulfoldi Gtjairdl,
és honositotta meg sajat koltségéen. Ezzel szeralkeseredve tapasztaljuk, mire
mutat példat a mai politikai és gazdasagi elitete a kozosségi tudatot
leghatékonyabban alakitd média-értelmiség jékenmtsze — tisztelet a kivételnek.
Mert szerencsére vannak kivételek, vannak még, mtéiosséget éreznek annak a
tarsadalomnak a felemeléséért, amélytkiemelkedtek, amelyld vagyonuk
szarmazik. De sajnos nincsenek elegen. VisszaaKell a hitét és ésiteni 6nzetlen
hazaszeretetét azoknak, akiknek lékétje volna manapsag Széchenyihez hasonl6
nemzetmerit tettekre! A feltétel persze, hogy ezek a tettekskiettel megszerzett
lehetiségekre éplljenek. De mi biztositja a tarsadalmnye&rzet pozitiv szelekciés
hatasat az altruista viselkedésmdd szamara, hadéa rfe@dends része nem azokat
allitja elenk példakeépul, akiknek tettei mogottéetrban az dnzetlen hazaszeretet
all?! Ha a tarsadalom furcsan tekint azokra — cBedyit idézem —, akik
altruizmuséanak "nem kell istalloi vagy tzleti érttidlsziikségkeéppen szaglania™.

1944-ben mas okbdl volt moralis valsag Eurdpabaagydrorszagrol a fasiszta
megszallas idején kiallitott diagndzis, amit grgdpdnyi Gyorgy 1944. januéar 30-an
fogalmazott meg a Nemzeti Casino koiiggeén tartott Széchenyi-emlékbeszédében,
sajnos, ma meég inkabb igaz: ,Mert [...] hogy ébaszelleme, annak legjobb bizonyi-
téka az, [...] hogy a kdzélet, a gazdasagi életenrnterén ma is allandéan hivatkoz-
nak Széchenyi Istvanra, hivatkoznak ra olyanokks pontosan az ellenk&gt csi-
naljadk annak, mint amié hirdetett. [...] Ha azonban nem hatja at a nendetet a
magasabb reriidszellem, az dnzetlenség, az 6nfelaldozas, s miradait 6 szellemi
téren rank hagyott, akkor Széchenyi Istvahalkotasait sem fogjuk tudni megtarta-
ni." Apponyi Gyorgyot, beszéde elhangzasa utamttettattak, majd a mauthauseni
koncentracios taborba szallitottak.

Nagyobb nemzetkdzi tAmogatasra ma sem szamithaturie miért is varnank
segitséget vagy utmutatast Eurépatol, ha a folyakniadnya ott sem kedvézott is
egyre tobb a ,bérelh&t politikus, masrészt az esetek tobbségében az EU
tagorszagok ellenérdekeltek. Wass Albert ezt méd74$#n, a Magyar cirkusz cim
verseben, remekul érzékeltette: Az 4sito, fogaddidabty kozonség — a korulottiink
lévé Eurépa — karorvergegn tekint rank, amint a cirkusz porondjan nevetsgge
tesszilk magunkat, amint a ,voros", a ,zoldingeg', Arpad-cimeres" és a ,gatyas
paraszt" gyilkoljak egymast.



Vajon mi valtozott azéta? A megosztottsag semnmb,sés a paholyokbdl rajtunk
mulaté eurdpai polgartarsaink viszonyuldsa sem Ketjyesebb vagy megébtb
irAntunk. Ra kell débbennink végre, hogy szinte damyiunkban, mas és mas
mértékben, megfogyatkozott a haza és honfitarsiamiki onzetlen szeretet, ami az
Onpusztitas felé viszi nemzetinket! A folyamatokseaforditdsaban, az erkdlcsi
megujulasban csak magunkra szamithatunk. Ezt ad@reat csak egymasért is tenni
képes Onzetlen emberdiblehet Ujraépiteni; kezdve a csaladdal, majd a kis
kozosségekkel, mig el nem jutunk a hazajaért iszalkra kész honpolgéarokig. Ez
megoldast hozhatna az @segldl fakadd, sulyos demografiai problémankra is.
Hinnldnk kell abban, hogy Uj é& jonnek, amikor megfér egymas mellett a koz6sséqi
es az egyeni érdek, a hazaszeretet és az 6nmdtps|dselyek egymasra pozitivan
visszacsatolva valhatnak a legnagyoblbvér Ahogyan Arany Janos Széchenyi
emlékezete cifhversében irja:

»S lon 0] ids - a régi visszacsokkent -
Reményben gazdag, tettben szapora;
A ,kisded makk” merész sudarba szokkent;
Ifja! ez a kor: ,Széchenyi kora.”
Nézd az eft: hatasa mily tomérdek -
De ne imadj: a munka embereé -
Szellem s anyag, honszeretet s 6nérdek
Mily biztosan lejt a k6zj6 felé.”

Kdsz6ndm, hogy meghallgattak.

(Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Diszteemé2010. prilis 8-an,
grof Széchenyi Istvan halalanak 150. évfordulpjan



