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Péter Arpad
A magyar tudomanymiivelés kiilhoni vetiiletei

Amikor meglattam irdasztalomon az MTA Magyar Tudomdanyossag
Kiilfoldon Elndki Bizottsaga évtizedeit bemutatd koteteket,' még nem sejtettem,
hogy napokig le sem tudom letenni azokat a kezembdl. A klasszikus tervezésii
boritokon szépia szinitire konvertdlt fotografia, mely iires oszlopcsarnokot
abrazol, folotte a kotetek cime magyarul, illetve angolul, valamint egy i1dd-
paraméter: Huszéves a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar
Tudomanyossag Kiilfoldén Elndki Bizottsaga. 1996-2016.> Az itt olvashato
tanulmanyok a rendszervaltas utani kisebbségtorténet olyan aspektusait foglaljak
egybe, melyeket eziddig nem olvashattunk ilyen artikulacioban, ilyen
relevancidban. A letisztult, a ma oly divatos figyelemfelkelté design-elemeket
n¢lkiilozé puha boritolap mogotti harmadik oldalon olvashato tartalomjegyzek
azonban annyira meglepett, hogy percek sziikségeltettek ahhoz, hogy az ott
tikkr6z6do keét évtizednyi eseménysor emlékeit kozvetlen tapasztalataimbol €s
kozvetett ismereteimbdl Gjra ,,hadirendbe” 4llitsam, és izgatottan fogjak neki az
olvasasnak, figyelvén kozben, hogy ez az informacidgazdag volumen miképpen
egésziti ki, alkalmanként cafolja meg eddigi tuddsomat az MTA rendszereirdl.

Az egyszerliség kedvéért a magyar nyelvil kiadvanyt fogjuk tiizetesebben
ismertetni, mig angol valtozatardl ennek kontextusaban beszéliink.

A kozel kétszaz lapnyi szoveg olvasasa kozben hamar radobbenhetiink
arra, hogy olyan tudomanytorténeti munkat tartunk a keziinkben, amelyeknek
ritkdn sziiletik parja a Karpatok koszorjaba €kelt magyar kulturvilagban. Talan
a tobb mint masfél évtizede megjelent, a Scientia Kiadd 4ltal gondozott
tudomanytorténeti  6sszefoglalokat emlithetjiik hasonlé funkcidéja (de, a
vallalkozas jellegébdl kifolyolag: volumenesebb) publikaciokként.” A Fedinec
Csilla szerkesztésében megjelent magyar €s angol nyelvii munka felidézi az
olvasoban egy kordbbi, szintén daltala gondozott kotetet, amelyik a
magyarorszagi tudomanyos vildg ¢és a kiilhoni magyar kisebbségi
kutatomiihelyek kozti kapcsolatot illusztralta azzal, hogy egy volumenbe
valogatta a Domus-0sztondijasok magyarsagkutatds szempontjabol relevans
tanulméanyait.* Ezt a mostani kotetet értékelhetjiik gy is, mint a (politikai)
hatarokon ativeld magyar tudomanyos egylittmiikodés dokumentéalasanak ujabb
felvonasat. Az eldbb emlitett kiadvanyhoz képest ez a kdnyv amiatt fontos, mert
elsdsorban a tudomdnyszervezés intézményi hatterére, az MTA Altal
mikddtetett, Magyarorszag hatarain atny(lo kutatasi programok helyzetének



bemutatdsara és elemzésére helyezi a hangsulyt — mig az Ertékek... ezen
kutatomiihelyek megvaldsitasait szemrevételezi.

A nemzet mint tudomdnyos kozosség cimli konyv azoknak a
tudomanyszervezési hattérfolyamatok rendszereibe enged betekintést, amelyek
1éptékét mindeziddig talan csak az MTA altal lehetdvé tett kutatasi
tevékenységek kozvetlen lebonyolitoi tudtak csak felbecsiilni. Az itt a
rendelkezésiinkre bocsatott adatok még a rendszeren kivil 1évd érdekléddok
szdmara is segitenek megérteni azt a forraskezelési apparatust, amely lehetové
tette, hogy kozvetleniil a *89-es fordulatok utan’ azonnal meginduljanak az
MTA altal is koordinalt kutatas-finanszirozasi programok, amelyek lehetévé
tették a 21. szdzad Eurdpajaban azt, hogy a frissen lebontott berlini falak
mogott, legtobbszor ,suly alatti novekedésre kényszeritett palmafak”
allapotdban fennmaradt, erdsen leépitett lehetdségekkel rendelkezd kisebbségi
tudomany- ¢s tarsadalom-szervezési mithelyek részesiiljenek az anyaorszag
Akadémidja altal rendelkezésiikre bocsatott, kezdetben a fennmaradast, a
késébbiekben meg a fejlddési lehetdségeket biztositd Osztondijakban, kutatdsi
infrastruktara-fejlesztésekben.

A tanulmanyok  statisztikdk segitségével kialakitott nézépontok
segitségével részesei lehetiink annak a tudomanyos aramlasnak, amely
nemzetkdzi horizontok felé nyitja a tobbségi kultirdkban (legtobbszor)
masodranguként kezelt kisebbségi tudomanyos vilagot. Es, amint a kotet tobb
izben is hangsulyosan kiemeli, a tudomanymiivelést elsOsorban az eredezteté
kozosségre életjavito faktorként visszaforditott szellemi tevékenységkent
definialta,’ mind az Akadémia, mind a vele partneri viszonyban miikodd
magyarorszagi hivatalok, alapitvanyok és szervezetek, amelyek leginkabb az
MTA altal mutatott (tudomanymiivelési) iranyvonalat kdvetve kapcsolddtak be
anyagi forrasokkal, szakmai tanacsadéassal, intézményesitési lendiilettel a
kisebbségek tudomany-gyakorlataiba.

A kotetbdl viszont kideriil, hogy a kisebbségi kutatas tadmogatasa
alkalmanként interferalodhatott olyan tényezOkkel, melyek érzékelhetd szinten
befolyasoltdk ezen finanszirozasok hatékonysagat: ,,Hallgatolagosan elfogadott
elv volt azonban, hogy [tObbségi] allami intézmény kozvetleniil nem kaphatott
tamogatdst a magyarorszagi koltségvetésbdl. [...] Ugyanakkor tamogatast
kaphattak az egyetemek mellett miikodd civil szervezetek €s az egyre aktivabb
diakszervezetek is.”” A konyv nem részletezi ezeket a motivaciokat, viszont
méltosagteljesen utal rdjuk. Mivel a konyv a pozitiv, megvaldsult projektek
kompendiuma, azokra az elemekre 6sszpontosit, amelyek elérébb vitték mind a
kisebbségi (civil) tudomanyos intézményépitést, €s ezen keresztiil sikerrel
jarultak hozzd ahhoz, hogy Magyarorszag ¢és a szomszédos orszagok tobbségi
népei kozott ujabb hidak létesiiljenek — a tudomany altal. Tarndczy Mariann is
felhivja a figyelmet arra, hogy a tobbségi intézményekkel valé zokkendmentes
egylittmiikodés kiépiilése hosszabb id6t vehet igénybe, hiszen ,,...a horizontalis



kapcsolatrendszeren rendszerint kiviill maradnak a tSbbségi partnerek”.®
Mindezek ellenére azonban a 2012-ig az MTA ¢és az oktatasi tarca altal kozosen
miukodtetett (2012-t6l1 az Akadémia rendszerébe integralt) Domus Hungarica
Scientiarium et Artium 0Osztondij- €és tamogatasrendszer az Eurdpai Unid
jelentés tudomanyos szubsztratumava tudott fejlédni, ,hiszen az identités
megorzése, a nyelvi €s kulturalis soksziniliség fenntartasa, a kisebbségi kulturak,
nyelv és tudoméany tamogatisa az Uniénak is egyik prioritasa”.” Ugyanakkor
szomoruan allapitjuk meg, hogy az anyaorszag altal miikddtetett tudomanyos
programok mellett kevés olyan tobbségi kezdeményezést taldlunk, amelyek
szintén ezt az unids irdnyelvet tAmogatnak. A kisebbségi tudomanyossag altal
(is) segitett kisebbségi tarsadalomszervezés amiatt is fontos lenne, mert — amint
Tarnoczy i1s felhivta ra a figyelmet — ,,az elmult idoszakban a rendelkezésre allo
osztondijkeret Osszességében csokkent, a potencidlis palyazok szadma pedig

tobbszordsére nétt”.!°

A Berényi Dénes, Glatz Ferenc (a Hataron Tuli Magyar Tudoményos
Kutatasért Szakkuratorium) altal fémjelzett kiilhoni magyar kutatdstamogatasok
szadmos senior €s junior palyazonak biztositottak magyarorszagi kutatasi
infrastruktarat, leveltarakhoz, konyvtarakhoz valdé hozzaférést, valamint
elszallasolast is a Domus héazban, amelyik 2012-ig az oktatéasi tarca tulajdonat
képezte, és amelyik, az Akadémia koltségvetésébdl felujitottan, a 2014-es
linnepélyes Ujraavatasa 0ta megint varja a tudasgytijtésre eérkezd vendegeit.

A Tarnoczy Mariann altal irt fejezet alapos 0sszegzése az MTA kiilhoni
magyarok felé iranyuld tudomanypolitikai megvaldsitdsainak. A tanulmanybol
megtudhatjuk, hogy a tdmogatas-folyositds mellett az MTA kutatdsdsztonzo
megvalositasai koz¢ tartozik a kiilfoldi tagok folyamatos felvétele, valamint a
Magyarorszagon kiviili régiokban létrehozott regionalis bizottsdgok rendszere,
amelyek az MTA tertileti testiileter mellett (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs,
Veszprém) hatékony forumai a kiilhoni és az anyaorszdgban miivelt
tudomanyossag dsszekapcsolasanak. Igy alakult meg 2007-ben, Roménia EU-ba
torténd belépésének esztendejében a Kolozsvari Akadémiai (ma Teriileti)
Bizottsag, amelyet 2008-ban kovetett a Vajdasagi Magyar Akadémiai Tan4cs,
2014-ben a Szlovéakiai Magyar Akadémiai Tanacs, €és 2015-ben a Karpataljai
Magyar Akadémiai Tanacs. Ezek a forumok ugyanakkor funkciondlis forumot
biztositanak az egyre novekvd szamu kiilsd koztestiileti tagok szdmadra, akiknek
a szama, amint a Tarnoczy altal készitett statisztikakbol is kidertil, inkdbb a
nyelvhez kotédd diszciplinak keretén beliil novekszik szamottevéen.'' Juhasz
Gyula akadémikus kezdeményezései el6térbe allitottdk a Nyugaton €16 magyar
tudds-diaszporanak az MTA altal miikodtetett tudomanyos folyamatokba torténd
integralasat. Juhasz idézett megallapitasabdl is kidertiil, hogy a diaszpora magyar
tudosai hathatds tamogatasa jelentdségteljes lehet akar az Akadémia szdmara is,
amig a kornyezd orszagokban ¢él6 magyar vonatkozasu kutatasok esetében az
MTA mint finanszirozé kell szerepet vallaljon."



Az MTA kiilhoni kutatas-programjainak egyik legsikeresebb vonulataba
vezet be Tibori Timea cikke (4 Domus Osztondij Program), amelyik a Tarndczy
altal is bemutatott keretek torténetét ismerteti, bepillantast engedve igy a
magyarorszagi €s hataron tali tudomanyszervezés miihelyébe, ismerteti a
palyazéasi rendszer korszerlsitését (pl. 2012-t6l elektronikus tton lehet
benyujtani jelentkezéseket, akar angol nyelven is — itt féleg a diaszpora
harmadik generacids leszarmazottaira szamitanak, valamint a magyar
vonatkozasl, de nem magyar nyelvii tudosok altal kivitelezett kutatdsokra). A
Domus harom f6 ,,pillére” a Magyarorszagon felhasznalhat6 egyéni tamogatasok
(1996-0s  inditassal),  csoportos  kutatisokat  preferdld  sziil6foldi
kutatastdmogatas, valamint konferencia- és kiadvany-tdmogatas (2001-t6l).
Sajnos, amint a fejezet szerzOje is kifejti, a konferencidkra és kiadvanyokra
szant keret ,rendkiviil szerény”"” — am kisebbségi kutatokként kijelenthetjiik,
hogy ez is elég sokat jelent szdmunkra. Amennyiben visszautalunk itt Tarnoczy
tételes megallapitasara, hogy az akadémiai éves koltségvetés 4 ezreléke keriil a
,»-..mintegy 4 millid, magat magyarnak vallé nemzettarsunk magyar nyelvil és
targya kutatdsainak tamogatasara...”,'* szintén meg kell jegyezniink, hogy
szamunkra ez a latszolag kis arany is szamottevo segitséget jelent.

Papp Z. Attila figyelemfelkeltd irdsa: A magyar tudomdnyossag
fogalmadnak valtozatai miiveloik szerint. A szerz6 fokuszcsoportos beszélgetesek
alapjan igyekszik megvizsgalni a hatarokon tuli kisebbségi tudomanymiivelés
konceptudlis hatterét. Kitér arra, hogy a nemzetként, nemzetiségi csoportkent
stb. torténd Ondefinidlasok kiilonb6z6 aspektusai miképpen hatnak ki a
sz¢élesebb (a tudomanyos kutatisba nem kozvetleniil bekapcsolt) kdzosségek
onértelmezésére is Szlovakiaban (Felvidéken), Vajdasdgban, Erdélyben é&s
Kérpataljan. Figyelemreméltd, hogy a fentebb emlitett keretkorlatok ellenére
mennyire haldsak a meginterjivolt kutatok az MTA-nyqjtotta lehetdségekért, és
Papp értelmezésében a beszélgetésekbdl az is kideriilt, hogy az MTA erds
szimboluma a magyar Osszetartozasnak, €s visszacsatoldsként erds moralis
toltettel telitkezik, amelyet a ,tamogator tevekenységhez kapcsolodo
moralitasbol” is merit."” Fel-felbukkan a regionalitis fogalma is, olyan
tényezOkeént azonban, amely nem jelent demarkaciot, hanem épp hogy erds
onmeghatarozast, és ezen Onmeghatarozdson keresztiil torténd csatlakozast a
magyar ¢s nemzetkozi tudomanyossaghoz. Erdély esetében hangsulyos a
tobbszoros intézményi kotddés — a BBTE magyar szakjaihoz, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemhez és szamos, civil alapti tudomanyos
szervezethez kotddd részvevd nyilatkozott a beszélgetéseken — az éallami €s a
civil strukturdk parhuzamos jelenléte lehetdévé teszi az erdsebb szimbolikus és
pragmatikus kapcsolodast az MTA rendszereihez. Az erdélyi beszélgetés
ugyanakkor egy sajnalatos diagnozist is hozott: a fokuszcsoportos beszélgetésen
részt vevok kifejtették, hogy ,,...a magyarorszagi tudoményos élet — allitdlag —
nem kezeli kelld sullyal a romaniai magyar tudoméanyos szerepldit”. Ez a



megallapitds azonban iitkozik a fentebb idézett Domus-program-
kiértékelésekkel, amelyekbdl az sziirddott le, hogy altalanossagban
megelégedettség ovezi az MTA 0Osztondijprogramjait. Ezekbdl a kijelentésekbdl
természetesen nem lehet messzemeno kovetkeztetéseket levonni, viszont, amint
azt a kutatast vezeté Papp is megallapitja, a tobbségi allamok, féleg a
tarsadalomtudomanyok teriiletén, nem biztositottak ezidaig sem az igényeknek
megfeleld kereteket a kisebbségi kutatok szamara (a természettudomanyos
kutatasokndl ez az arany valamivel nagyobb, €és ott hangstlyosabb is a
kisebbségi kutatok integralodasa a tobbségi kutatomiihelyekbe), tehat a palyazati
rendszereknek valo kiszolgaltatottsag, amely esetenként még a kozéptavra valo
tervezést is ellehetetleniti,'® mégis lehetdvé teszi olyan civil rendszerek
kiépiilését (foleg az erdélyi régioban), melyek nagymértékben hozzajarulnak a
kisebbségi tudomanyossag funkcionalis fennmaradasahoz. A hozzaszolasokbol
viszont kideriil, hogy a diszpora magyar tudosaitol érkezd hathatds tamogatas
jelentdségteljes lehet.

A kovetkezd fejezet (Nemzeti és etnikai kisebbségek a magyarorszaggal
szomszédos orszagok tudomadnypolitikdjaban) tanulmanyai alaposan elemzik az
érintett orszagok tudomanyos intézményrendszerét, azoknak a kisebbségekhez
valo viszonyat. A kotet ezen része az angolul is megjelent szekvencia, amelyre —
mivel egyértelmilen célozza a fentebb emlitett harmadik generacids diaszporat
vagy a magyar témaju kutatdsokat folytatd tobbségi értelmiséget —, a magyar
tudomanyszemlélet, tudomanyértelmezés kiilonleges nagykoveteként is
tekinthetiink, hiszen altala a szomszédos orszag szamos érdekléddje kozvetlentil,
nyelvi akadalyok nélkiil tudomadst szerezhet arrdl, hogy mi, magyarok miképpen
latjuk az 6 tudomanyos rendszereiknek a mitkodését, illetve sajdt szerepiinket
ebben a rendszerben.

Simon Attila 4 szlovakiai tudomanyossag és a kisebbségek cimii irasdban
feltérképezi azokat az intézményeket, amelyek részt vallalnak a magyar
vonatkozast kutatdsokbdl (kiemelkedd a Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kara
— 108. p.), valamint kiemeli, hogy nemzetiségi kultirdk megdrzésében szerepet
vallalnak a mizeumok is. A civil kezdeményezések koziil jelentés a Forum
Kisebbségkutatd Intézet, amely ,,miikddési és infrastrukturalis hatteret biztosit a
Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacsnak is” (111. p.). Erdekes megallapitasa
ugyanakkor a kotetnek, hogy a ,,Szlovdk Tudomdnyos Akadémia szervezeti
struktargjdban a hataron tali szlovak kozosségek tudomdnyossagaval valod
torédés nem jelenik meg...” (113. p.) — a kisebbségi helyzetben 1év6 szlovakok
kis szdma ¢és aranya miatt — ebbdl kifolyolag a Szlovakia teriiletén ¢€l6
kisebbségek identitds-meglrzése sem szerepel a prioritasai k6zott (ehhez a
szlovékiai magyarok szamara az MTA ¢és a Bethlen Gabor Alap nyujtanak
tamogatast — 112. p.).

Csernicskd  Istvdn ¢és Fedinec Csilla Kisebbségek az ukrdn
tudomanyossagban cimi fejezete alaposan elemzi az Ukrajnan kiviil €16 ukran



kisebbségek helyzetét, jelezve, hogy a kozelmult fegyveres konfliktusai miatt
megndtt a hazdjukat elhagydk szdma (117. p.). Jelzik, hogy az Ukrajndban ¢€l0,
jelentésebb szamu, nem magyar kisebbségek szintén részesiilnek az
anyaorszagaik tamogatdsabol (féleg Lengyelorszag és Romania — 119. p.).
Tanulsdgos ugyanakkor olvasni az tudomdnyos kutatdsokhoz forrasokat
biztositd ukran anyanyelv-értelmezést, amely az Ukrajna hatdrain kiviil €16
ukranok esetében ,egyfajta szdrmazasi nyelvként” jelenik meg (122. p.).
Figyelemfelkelté a szerzéparos azon megallapitdsa is, hogy a ruszin
identitastudattal birokat Ukrajna szintén sajdt nemzetként kezeli hivatalos
diskurzusaiban — amivel azok nem tudnak maradéktalanul azonosulni (124.
old.). A zar6 passzusok viszont lehengerld moédon szembesitik az olvasot azzal,
hogy ebben a posztszovjet koztarsasagban, amely még ma is kiizd mind hatarai,
mind Onazonossaga definialasaért, a tudomanyra (és az altala biztositando
fejlodésre) megengedhetetlentil keveset aldoznak allami szinten (és,
természetszeriileg, ebbdl csak kis jelentdségli Osszegek jutnak a
kisebbségeknek), ¢és A tarsadalom pedig a mindennapi tulélésre rendezkedik be,
amiben a tudomany nem szempont (127. p.).

A kovetkezd fejezetben Novadk Csaba Zoltdn torténész alapos
kitekintésében kitér a hataron tili romanok helyzetére, oda sorolva a macedoniai
vlachokat is. A hatdron tuli romanok és romdaniai nemzeti kisebbségek a
romdniai tudomanyossdgban cimii tanulmanyaban kifejti, hogy pl. a
besszardbiai romanok ,,viszonylag keves 1ddt toltottek az jkori roman allam
kerete1 kozott, igy csak részben lehettek szerepldi a modern romén
nemzetépitésnek” (129. p.). Az elszigetelt isztroromanok, mivel kdzosségeikben
nem indul(hatot)t nemzetiségi mozgalom, jelenlétiik nehezen érzékelhetd a
torténelem soran nem mindig bardtsagos tobbségi kozosségek rendszerei miatt
(131. p.). Novak emellett kitér arra is, hogy a ,moldvaisag” jelenleg is
meghatarozobb identitdsképzd tényezdje a Pruton tili romanoknak, mint a
,<romansag” (132. p.), valamint arra, hogy a magyarorszagi romanok, viszonylag
kis 1étszamuk ellenére (26 345 romdnnemzetiségii, akikbdl 13 886 romdan
anyanyelvil), szdmos kulturdlis intézményt mikodtetnek. Az orszdgnak az
Unidhoz val6 csatlakozédsa utan megerdsodott migracios hullam kb. 2,7 millio
romdniait inditott Nyugat-Europa felé (133. p.). A hataron tali romanok
kutatdsat ismertetd alfejezetb6l megtudhatjuk, hogy egyetemi és akadémiai
forumok vesznek részt roman kisebbség-vizsgalatokban, d&m nincs olyan
intézmény, amelynek ez lenne a {0 profilja — leginkabb tematikus
konferencidkon elemzik ezt a témat (135-136. p.).

A Kolozsvaron, a roméniai kisebbségek kutatasanak céljabol 2007-ben
létrehozott Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet a Roman Kormany hataskorébe
tartozo intézményként az etnikumok identitasdnak megdrzését és kutatasat
lebonyolité feladatokat végez, am egyéni kutatok is jelentdset alkottak a
romaniai kisebbségkutatasban (140-141. p.).



A Szerbhorvath Gyorgy altal irt A szerbiai tudomanyossag és a
kisebbségkutatas cimili fejezet részletesen elemzi a tragikus sorsi jugoszlav
utodallam kisebbségeinek hanyattatott sorsat, amelyek még a tobbségnek sem
kedvezd, sanyari gazdasagi helyzetben kell fennmaradjanak (143. p.), igy,
akarcsak Romania esetében, kozel harommilli6 kivandorldt eredményezett. A
szerz0 a cikk megirdsakor kétszdzezerre becsiili a Szerbidban €16 magyarok
szamat, am, mint jelzi, a honositds intézményének bevezetése Ota megnétt a
Magyarorszagra atvandorlottak szdma. A szerbiai kisebbségek aranya nétt 2002
Ota, &m mivel sulyos és recens torténelmi tények terhelik az ott él0k identitasat,
a bevallottaktol részben eltérhetnek a valos adatok. Szerbhorvath is jelzi, hogy,
Ukrajndhoz hasonldan, Szerbidban is megengedhetetleniil keveset koltenek a
tudoméanyos kutatasokra, intézmények miikodtetésére, sok a korrupt
maganegyetem, amelyek mind a tudomany tekintélyét bontjak meg. Sz6 esik a
delszlav haboriknak az akadémiai intézményekre tett hatasarol (147. p.),
valamint a szerzé kiemeli azt is, hogy a szerb Akadémia éves beszamoldiban
ritkdn emlitik a hatdrokon tali szerb kozosségeket, és kis 1éptékii
egyiittmiitkodések léteznek csak a Roman Akadémiaval és a budapesti Szerb
Intézettel.

Elemzi a bosznia-hercegovinai akadémia és a szerb akadémia kozti
konfliktust, amely jelentdés politikai felhanggal is rendelkezett (154. p.),
valamint kitér a szerb—magyar tudomdanyos egylttmikodésekre is, amelyek
foleg kulturalis tematikakat dlelnek fel. Szerbhorvath megallapitasa szerint ,,a
szerb allamisag kérdései”, a jugoszlav utdodallamokkal vald szamos feloldatlan
fesziiltség ,,ranyomja a bélyeget” a tudomanyos rendszerekre is (155. p.).

A szerbiai helyzetnél optimalisabb képet kapunk a horvat tudoméanyos
viszonyokrél a Hornyak Arpad altal irt Horvdtorszdg tudomdnyos kapcsolatai a
hataron kiviili horvatsaggal cimii fejezetbol. A délszlav haborikban szintén
rettenetes veszteségeket elszenvedd horvatsag tudomanyos diskurzusat azonban
nem ugy befolyasolta a tragédidk sorozata, mint Szerbia esetében, és jollehet,
hogy itt sem alakult ki egységes, a kb. 4 és fél millios (157. p.), az orszag
hatarain kiviil €16 horvat kisebbséget kutaté tudomanyos rendszer, szamos olyan
nem kormdnyzati szervezet tevékenykedik, amelyek figyelemmel kisérik a
,leszakadtakat” vagy kivandoroltakat (160—162. p.). Erdekes ugyanakkor, hogy
az egyik legjelentdsebb, a horvatsagot kutatdé intézmény az orszag hatarain
kiviil, Chicagoban miikodik (a ferences szerzetesek altal 1975-ben alapitott
Horvat Etnikai Intézet 168. old). Hornydk végkovetkeztetése, hogy a horvat
intézetek esetében inkabb a nyelv és a kultira megdrzéséért tett 1épések a
jelentdsebbek, esetikben a tudomanyossagra, a kutatdsok szervezett
Osszehangoldsara nem fektetnek nagy hangsulyt.

Kovacs Attila a Szlovénia és a hatdaron tuli szlovén tudomanyossdg cimii
irasaban bemutatja a haboruk miatt szdmos orszdgba menekiilt/szakadt szlovén
kisebbségek helyzetét, a térség konfliktusait szintén megszenvedd szlovén
akadémiai haldzatot, a Szlovén Kormany altal miikddtetett Hataron Tuli és a



Vilagban €16 Szlovének Hivatalat, amely a kulturdlis aspektusok mellett nagy
hangsulyt fektet a tudomanymiivelésre is, és emliti a Szlovén Koztarsasag
Tudoméanyos Kutatdsi  Ugynokségét is, amely jelentds palyazati
keretosszegekkel rendelkezik. SzerzOnk itt is azzal a végkovetkeztetéssel zarja
cikkét, hogy ,,a k6zos szlovén tudomanyos tér még nem forrt ki teljesen”, tehat
ebben a tekintetben analdég helyzetben taldlhato a fentebb emlitett,
Magyarorszaggal szomszédos allamokkal.

Erdekesnek taldljuk azt a tényt, hogy Ausztria hianyzik a
,2Magyarorszaggal hataros allamok” listajarol — ezt valdszinlileg azzal
magyarazhatjuk, hogy az ottani (féleg burgenlandi — varvidéki) magyarok kis
szdma ¢€s a tudomanyos ¢€letben valo részvételének mértéke nem indokolta kiilon
elemz0 fejezet irasat.

Az egyes orszagokat bemutat6 fejezetek elolvasasa utan megéllapithatjuk,
hogy a Magyarorszagon miik6dd tudomanyos szervezetek — koztiikk is az MTA
¢s a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. — a régidban kiemelkedének szadmito
figyelmet €s er6forrast biztositanak az orszag hatarain til ¢16 magyar kisebbség
szamara, amely szadmottevd biztonsagot jelent sok civil kutatomiihelynek,
hosszl tavon meg szamottevd akadalya lehet a kisebbségi sorban €16 magyarsag
nyelv- és kultaravesztésnek, beolvadasanak.
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> Amelyek mas- és masképpen zajlottak le Kelet-Eurdpa Szovjetunio altal
leigazott allamaiban — emlékezziink csak a Romanidban lezajlott véres
rendszervaltasra, vagy Magyarorszagnak a harcok nélkiil, politikai sikon
megvalositott reformjaira, de a legmélyebb torténelmi traumakat ejtd délszlav
haboruk is meghataroztadk az anyaorszagunknak a hatarain kiviilre szakadt,
kisebbségi sorban 1évékhoz vald viszonyuldsanak lehetdségeit.
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