Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkéro neve és cime: Magyar Tudomanyos Akadémia Titkarsaga - 1051 Budapest, Nador
utca 7.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
Targya:
Tervezési szerz6dés ,,MTA Human Tudomanyok Kutatohaza kulcsrakész allapotanak kivitelezési
dokumentacidjanak elkészitése” targyaban
Mennyisége:
MTA Huméan Tudomanyok Kutatéhaza kulcsrakész allapotanak 1 darab kivitelezési
dokumentacidjanak elkészitése a dokumentacidoban részletezettek szerint.
Ajanlattevo feladata minden a hianytalan és érvényes eldirasoknak megfeleld épiilet megépitéséhez
sziikséges terv, részletterv, miiszaki specifikacio elkészitése, amely sziikséges egy 18978 m2 Osszes
nettd szintteriiletdi éplilet megvalositasahoz.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
A kozbeszerzésekrol szolo 2011, évi CVIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalisos eljaras esetén az eljaras alkalmazasiat megalapoz6
koriilmények ismertetése: ---

5.* Hivatkozas az elozetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az idoszakos eldzetes tajékoztatora
és kozzétételének napja: ---

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetbleg meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:
Az ajanlati felhivas 2013. december 24-én 2013/S 249-436584 szamon Keriilt kozzétételre az EU

Hivatalos Lapjaban.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 0sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbél Keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: ---

C)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras: ---

8. A benyijtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetoség esetén részenként): 7 darab

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassiaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelonyosebb ajanlat Kkivalasztisa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén
részenként):

Ajanlati ar
Ajanlattevé neve és cime Netto tervezoi dij Teljesités hataridé
mindosszesen
CEH Tervez6, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt. L
(1112 Budapest, Di6 u. 3-5.) 127.800.000 HUF 115 naptari nap
MG Epitész Kft. .
(1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a) 87.221.823 HUF 120 naptdri nap
M-TEAMPANNON Epitész és Mérnoki Kft. .
(1053 Budapest, Veres Palné u. 7.) 88.250.000 HUF 60 naptiri nap
Miiép Epitémérnoki Kft. .
(1095 Budapest, Tinodi u.6.) 68.000.000 HUF 120 naptari nap
Ybl Tervezé Kft. (.
(1052 Budapest, Bécsi u. 1.) és 115.000.000 HUF 91 naptari nap




S.A.M.O. Tervezo és Ingatlanfejleszto Kft.

(1073 Budapest, Erzsébet krt. 14.)

A fentiekben megnevezett ajanlattevok a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivasban és a

dokumentacioban eldirtaknak megfeleléen, rendben igazoltak alkalmassagukat.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetoség esetén részenként):
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c)** Az oOsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhaté
pontszam alsé és felsé hataranak megadasa: 1-100 pont

d)** Az oOsszességében legelényosebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a moédszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a relativ pontozas moddszerét alkalmazza: Az ajanlatkérd a formailag és tartalmilag
el6zetesen megfelelének mindsitett ajanlatokat az ajanlati felhivas IV.2.1) pontjdban szerepld
részszempontok alapjan értékeli. Az adott birdlati részszempontnidl az ajanlatkérd szamara
legkedvezdébb ajanlat 100 pontot, a legkedvezdtlenebb, pedig ardnyosan kevesebb - de legalabb 1 -
pontot kap. A koztes pontszamok a két pont altal meghatarozott egyenesre illeszkednek. Az egyes

rész-szempontokra elért pontok a megadott stilyszdmokkal szorzasra, majd osszesitésre keriilnek.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

e KASIB Mérnoki Manager Iroda Kft. — (1184 Budapest, Ulléi Gt 455.) ajanlata érvénytelen,
tekintettel arra, hogy a hidnypdtlasi felszolitasra nem reagalt, igy ajanlata hidnyos az alabbiak
szerint:

1. A Kozigazgatasi ¢és Igazsagiligyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikodé Szolgalat honlapjan (www.e-cegjegyzek.hu) szereplé informaciok szerint az
ajanlattevo kettd pénzforgalmi jelz6szammal rendelkezik. Ajanlatdban a C. kezdd6betiijii banknal
vezetett kettdé darab szamlaszamara vonatkozé nyilatkozat a sorban allassal kapcsolatosan nem a
megfelel6 idoszakra vonatkozik.

Az ajanlati felhivas II1.2.2) pontjdban rogzitésre kerilt, hogy , 4 310/2011. (XIL.23.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevé valamennyi szamlavezeto pénziigyi
intézmenyenek nyilatkozata valamennyi dltala vezetett pénzforgalmi szamlajara vonatkozoan az
ajanlattevé fizetoképességének megitéléséhez az eljardst megindito felhivas idépontjatdl (Isd. jelen
felhivas VI5) pontjat) visszafelé szamitva egy évre vonatkozoan - attol fiiggden, hogy az
ajanlattevé mikor jott létre, ill. mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre allnak - a kovetkezd tartalommal:


http://www.e-cegjegyzek.hu/
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- miota vezeti ajanlattevo pénzforgalmi szamldjat,
- szamlakkal szemben volt-e 15 napot meghalado sorba allitas.
A ,,sorban dllitas” alatt (a 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontjaban foglaltak értendoek)”

Az ajanlathoz csatolt biztositasi k6tvénybdl nem egyértelmii, hogy az ajanlattétel napjan a szakmai
felelosségbiztositas érvényben volt és az sem, hogy rendelkezik az alkalmassagi feltételben
meghatarozott legalabb 50 000 000 Ft/karesemény 0sszegli felelosségbiztositassal vagy arra
vonatkozé szerzodéssel.

Az ajanlati felhivas II1.2.2) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,, Alkalmas az ajanlattevé, ha
rendelkezik tervezdi tevékenységre szolé, az ajanlattétel napjan érvényes:

legalabb 50 000 000 Ft/karesemény dsszegii feleldsségbiztositissal vagy arra vonatkozo
szerzodessel ”.

Ajanlataban ajanlattevé nem mutatott be az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 36
hénapban Gsszesen legalabb 1 db, legalabb 18 000 m2 intézmény és vagy iroda épiilet komplett
kiviteli terveinek, azaz a hianytalan és érvényes eldirasoknak megfeleld épililet megépitéséhez
sziikséges terv, részletterv, miiszaki specifikacio elkészitésére vonatkozé referenciat, amelyeknek
ellenszolgaltatasi 6sszege eléri vagy meghaladja a netté 90 000 000- Ft-ot.

Az ajanlati felhivas II1.2.3. Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i) 1) pontjaban elGirasra
kerilt, hogy ,, Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik és bemutat az eljarast megindito felhivas
feladasat megeldzé 36 honapban dsszesen legalabb 1 db, legalabb 18 000 m2 intézmény és vagy
iroda épiilet komplett kiviteli terveinek, azaz a hidnytalan és érvényes eldirdsoknak megfeleld
épiilet megépitéschez sziikséges terv,részletterv, miiszaki specifikacio elkészitésére vonatkozo
referenciat amelyeknek ellenszolgaltatasi oSszege eleri vagy meghaladja a netto 90 000 000- Ft-
ot.”

Az ajanlati felhivas II1.2.3. Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt
igazolasi mdéd 1) pontjdban eldirasra keriilt, hogy ,,Az ajanlattevé eljarast megindito felhivas
feladdsatol visszafelé szamitott 36 honap beszerzés targya szerinti teljesitéseinek ismertetése, a
310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja szerint.

Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kévetkezd adatokat: a teljesités ideje, a
szerzodest koto masik fél neve és cime, a szolgaltatas targya, az ellenszolgdltatds netto Osszege,
tovabba nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-
e. (A referencia(ka)t a 310/2011. (XI1.23.) Kormdnyrendelet 16.§ (1) bekezdés szerint kell
igazolni, a (2) bekezdés szerinti tartalommal)”

Az ajanlatban a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjdban meghatarozott kizar6é okok fenn nem
allasa tekintetében benyujtott kozjegyzO Aaltali alairas hitelesitésti nyilatkozat kiallitdsdnak
idépontja korabbi, mint az ajanlati felhivas megjelenésének id6pontja.

Az ajanlati felhivas 111.2.1) pontja rdgziti, hogy ,, Ajdnlattevének a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 1-11. § szerint kell igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 56. §(1)-(2) bekezdésének hatdlya
ala.

A Kbt. 58. § (3) bekezdés alapjan az ajanlattevének az ajanlataban nyilatkoznia kell arrol, hogy a
szerzodeésteljesitéséhez nem vesz igénybe az 56. § (1) bekezdés szerinti kizaro okok hatalya ala esé
alvallalkozot, valamint az altala alkalmassaganak igazolasara igénybe vett mds szervezet nem
tartozik a Kbt. 56. § (1) bekezdés szerinti kizaro okok hatalya ala.

Ajanlatkérd jelen ajanlati felhivas kozzétételét kovetden keletkezett nvilatkozatot és igazolast fogad
el.

A kizaro okok igazolasa kapcsan Ajanlatkerd felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Hatosag 2013.
november 29-én (KE 2013. évi 141. szam), ill. 2012. junius 1-én (Kozbeszerzési Ertesité 2012. évi
61. szam) kozzétett, a kizaré okok igazolasdra vonatkozé Utmutatdira”

310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet



2. § Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré a Kbt 56. §-a
tekintetében a kovetkezo igazolasokat és irdasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a
Kovetkezoképpen kiteles ellendrizni a kizaré okok hianyat:

e) a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontja esetén az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
kézjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara dltal hitelesitett nyilatkozatat,

A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (2013. november 29.)

Az ajanlattevdi oldalon részt vevé minden szereplore (ajanlatteve, alvallalkozo, az
alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezet) vonatkozo kizaro okok

Kizaro ok | Igazolasi mod

56. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem
vehet részt az alkalmassag igazoldasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

f) korabbi — hdarom évnél nem régebben | igazolds: az ajanlattevé vagy részvételre
lezarult — kozbeszerzési eljardsban hamis | jelentkezé kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve
adatot szolgdltatott és ezért az eljardsbol | szakmai kamara dltal hitelesitett nyilatkozata
kizartik, vagy a hamis adat szolgdltatasat | [Korm. rend. 2. § e) pont; Kbt. 58. § (5) bek.]
jogerdsen megallapitottak, a jogerdsen
megdllapitott idotartam végéig,

i) korabbi kozbeszerzési eljaras | igazolds: az ajdanlattevé vagy részvételre
eredményeként  2010. szeptember 15-ét | jelentkezd kozjegyzé vagy gazdasdgi, illetve
kovetden kotott szerzddésével kapcsolatban | szakmai Kamara dltal hitelesitett nyilatkozata
az alvdllalkozoja felé fenndllo (vég- vagy | [Korm. rend. 2. § e) pont; Kbt. 58. § (5) bek.]
részszamlabol fakado) ket éven beliil sziiletett
jogerds és vegrehajthato kézigazgatdsi, vagy
birdsagi hatdrozatban megallapitott fizetési
kotelezettsége 10%-ot meghalado részét, az
ilyen hatarozatban megallapitott fizetési
hataridon  beliil nem teljesitette, annak
ellenére, hogy az ajanlatkéroként szerzédest
kotd fél a részére hataridoben fizetett;

A fentiek tekintetében az ajanlatkérd hidnypotlas elrendelésével fordult az ajanlattevo felé. Ajanlattevd
az ajanlatkér6i megkeresésre nem reagalt, nem poétolta ajanlata hidnyossagait.

Ajanlattevo ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan: ,, egyéb médon nem
felel meg, az ajanlati vagy ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok
ajanlatkeérd altal elGirt formai kovetelményeit.

e Ajanlatkéré a 4D Epitész Stadié Kft. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 4/C.) teljesités
hataridével kapcsolatos valaszat nem fogadja el az alabbiak kovetkeztében:
Ajanlattevo felvilagositas-kérésre adott 2014. marcius 17-ei valasza szerint ,, Sem a Szerzddes, sem
az Ajanlattevo altal megadott tovabbi tajékoztatas nem rendelkezik ugy, hogy a Megrendelo
részere biztositott 15 napos (+15 nappal meghosszabbithato) észrevételezési idotartam a tervezesi
hataridébe beleszamitana”.
Ajanlatkérd allaspontja szerint a dokumentacioé részét képezd szerzodés-tervezet 111.5. pontjaban
egyértelmiien rendelkezett az alabbiak szerint:
,, Megrendeld a részére atadott minden tervezési munkarészt jogosult észrevételezni az titemezett
tervezési folyamat soran. A Megrendel6 a tervdokumentdcio dtvételét kovetd 15 (tizendt) naptari
napon beliil tehet irasos észrevételeket. Megrendeld jogosult ezen 15 naptari napos hataridot
indoklas nélkiil egy alkalommal, maximum 15 naptari nappal meghosszabbitani”
Ajanlattevl ezzel szemben a sprinkler és tiizjelz6 tervek hatdsaghoz torténd leadasara olyan
hataridot vallalt, amely ellehetetleniti az el6zetes tervegyeztetésre vonatkozo ajanlatkérdi feltételt.
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Ajanlatteve ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan: ,, egyéb modon
nem felel meg, az ajanlati vagy ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések
és az ajanlatok ajanlatkérd altal elGirt formai kévetelményeit.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

A kozbeszerzési eljaras a Miiép Epitémérnoki Kft. (1095 Budapest, Tinodi u.6.) ajanlattevd nyujtotta
be az 6sszességében legelényGsebb érvényes ajanlatot.
Ajanlati ar - Nett6 tervez6i dij minddsszesen: 68.000.000 HUF

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

A kozbeszerzési eljaras az M-TEAMPANNON Epitész és Mérnoki Kft. (1053 Budapest, Veres Palné
U. 7.) ajanlattevé nyujtotta be az 6sszességében masodik legelényOsebb érvényes ajanlatot.
Ajanlati ar - Nett6 tervez6i dij mindosszesen: 88.250.000 HUF

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozodt kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
épuletgépészet, épiiletvillamossagi tervezés, tartdszerkezeti tervezés, épitészeti tervezés, belsd
épitészet, épliletenergetika, labortechnologia, sprinkler halozat tervezés, tizvédelem, felvond, Ut és
parkold tervezés, taj- és kertépités, akusztika, konyhatechnoldgia, kiils6 kdzmii, akadalymentesités,
munka és balesetvédelem, kdrnyezetvédelem

b) * A nyertes ajanlatot kovet6é legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

épitész tervezO részfeladatok, szerkezet-tervezbi részfeladatok, bels6épitész tervezéi részfeladatok,
épliletvillamossag tervezdi részfeladatok, kozlekedés tervezoi részfeladatok, kiilsé kozmii tervezoi
részfeladatok, kornyezetrendezési tervezoi részfeladatok, kornyezetvédelmi tervezdi részfeladatok,
tizvédelmi tervezdéi részfeladatok, felvond tervezdi részfeladatok, konyhatechnologiai tervezoi
részfeladatok, rehabilitaciés szakmérnok tervezOi részfeladatok, akusztikus tervezd tervezoi
részfeladatok, épiiletgépészeti kiviteli tervek

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miikodni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: ---

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:
CSE-KO Tervezo és Fovallalkozo Kft. — 18%

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolisa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet erdforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
DOMI-DOR Kft. (Kissné Dr. Springer Mercedes) — ajanlati felhivas I11.2.3) 2. alpontja (vezetd épitész
tervezo)
KORTEREM Bt. (Kiss Judit) — ajénlati felhivés II1.2.3) 2. alpontja (vezetd épitész tervezd)

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: ---
15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdonapja: 2014. aprilis 5.

b) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014. aprilis 14.
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16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2014. aprilis 3.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2014. aprilis 4.

18.* Az 0sszegezés modositasanak indoka: ---

19.* Az osszegezés modositasanak idépontja: ---

20. *A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja: ---
21. * Az osszegezés javitasanak indoka: ---

22. * Az osszegezés javitasanak idépontja: ---

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: ---
24.* Egyéb informacidk: ---

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az ajanlatkéré az Gsszességében legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot

alkalmazta.



