L DOKTORI TANACS FELKERESERE TETT MODOSITASI JAVASLATOK SZOVEGE;
AZ ELOTERJESZTO DOKTORI TANACS EGYSEGES JAVASLATA

I/a.
A 8. § (2) bekezdésében nyelvhelyességi hiba okan az alabbi médositis indokolt:

,8. § (2) Ha az Ugyrendi Bizottsig az eljirdsi szabdlynak az eljirst érdemben befolyisol6
megsértését allapitja meg ...,

Indoklas: nyelvhelyességi technikai javitds

I/b.
A 25. § (6) bekezdésében stilisztikai jellegii médositas indokolt:

»25. § (6) Az MTMT ellendrzést kovetGen a kérelem [kiegészitendé-atkévetkezéldkel hez

csatolni kell.”
Indoklas: nyelvhelyességi technikai javitds

c.
A go. § (1) bekezdése a kovetkezdk szerint médosul, illetve a go. § kiegésziil egy 1j
(3) bekezdéssel (a jelenlegi (3) bekezdés ennek megfelelGen (4) bekezdésre valtozik):

- »40. (1) A nyilvinos vitira bocsitott doktori mivel vagy az abban foglalt tudomdnyos
tézisekkel szemben — elézetesen irdsban, vagy a nyilvinos vita sorin széban - barki
tamaszthat szakmai kifogist (érdemi kifogas). A birdlébizottsig a névteleniil benydjtott
szakmai kifogdsokat figyelmen kiviil hagvhatja.”

- »40. § (3) A nyilvinos vitin tudomdnyetikai és iigyrendi kifogdsok megtirgyaldsira nincs
mod; az ilven jellegid kifogdsok felvetése esetén a biraldbizottsig elnoke felhivia a hozzdszolo
figvelmét, hogy azokkal az MTA Tudominvetikai Bizottsigahoz, illetve az MTA DT
Ugvrendi Bizottsigihoz kell fordulnia, egvedi eljirist kezdeményezve. Amennyiben a vita
sordn a doktori eljdrdsban illetékes tudomanyos osztily vagy annak tagja részérdl meriil fel
kifogds, az osztilynak kell az eljdrds meginditisirél dontenie, a 45. § (2) bekezdése szerinti
rendben. Indokolt esetben A birdldbizottsig elnoke a vitit kovetSen tdijékoztatia a
tudominyos osztilyt a bejelentésrdl.”

Indoklis

— Az (1) bekezdéshez: a jelenlegi szoveg myiltan nem zdrja ki, hogy mévtelen, szakmai kifogdsként
feltiintetett, rosszhiszemii beadvinyok is jelenjelnek meg a vitdn.

— A (3) bekezdéshez: az etikai és digyrendi kifogdsok kezelésének omdllo, a nyilvanos vitdtol fiiggetlen
eljardsrendje van; a nyilvinos vita kizarolag szakmai kérdéseket targyal. Amennyiben a nyilvinos vitin
valaki etikai vagy tigyrendi kérdést vet fel, a biralobizottsig elnokénck lebetisége myilik a miodositds
alapjin, hogy e bekezdésre hivatkozva a megfeleld forumokhoz iranyitsa a felszolalot.



I/d.
A 45. § (2) bekezdése a kovetkezdk szerint médosul:

»45. (2) Az illetékes tudomanyos osztily megvizsgilja a biralébizottsag allasfoglaldsat, majd
szavaz arrdl, hogy iigyrendi vagy tudomdnyetikai kifogist el6 kell-e terjeszteni az adott
tigyben. Amennyiben tigyrendi vagy tudomanyetikai kifogds nem meriil fel, a tudomanyos
osztily a biralébizottsig dontését felterjeszti a Doktori Tanacshoz elfogadisra. Ha tigyrendi
vagy tudomdnyetikai kifogds meriil fel, a tudomanyos osztily tigyrendi kérdésben a Doktori
Tandcs Ugyrendi Bizottsagahoz, etikai kérdésben az M'TA Tudomanyetikai Bizottsagdhoz

fordul, és az errdl sz6l6 hatarozatat megkiildi a Doktori Tanicsnak.”

Indoklis

A 45. § (2)(4) bekezdéseiben két szabalyozdsi elv érvényesiilhet.

Az egyik a dontések bierarchikus rendjét elifeltételezi; eszerint minden dontést a magasabb szint erosit
meg vagy vet el (birdlobizottsag—tudomdanyos osztaly—Doktori Tandcs). A masik elv szerint viszont a
birdlobizottsdg dlldsfoglalasat utolag szakmai alapon nem lebet feliilbiralni. Az utobbi elvet a DSZ 19.
§ (2) bekezdeése, fogalmazza meg, amely szerint ,,A birdlobizottsag kijelolésével az osztily a doktori
miiben  foglalt tudomdinyos eredmények mindsitésére vonatkozo szakmai dontési illetékességét a
birdlobizottsigra rubdzza ar’, illetve a qo. § (3) bekezdése, amely szerint ,, A nyilvinos vita utin
érdemi szakmai kifogds mdar nem terjeszthetd elo”. Eszerint sem a tudomdanyos osztalynak, sem a
Doktori Tandcsnak nincs lebetdsége arva, hogy a birdlobizottsig dlldsfoglalisit szakmai alapon
feliilbirdlja. A birdlibizottsig dintésér kizdrilag a Tudomdnyetikai, illetve az Ugyrendi Bizottsig
dontése irbatja felill, etikai, illetve tigyrendi okokra bivatkozva. Ilyen esetben az osztilynak, illetve az
osztaly dontése myomndan a Doktori Tandcsnak arvil kell dlldst foglalnia, milyen eljardst von maga utin
a Tudomdinyetikai, illerve az Ugyrendi Bizottsig dontése. A batilyos Doktori Szabilyzat a koribbiboz
képest a mudsodik elv érvényesiilését tartalmazza, a javasolt modositds ezt hangsilyosabbad teszi,
mmegerOsiti.

Ie.
A 46. § (1) és (2) bekezdésének modositasa

- »46. § (1A doktori eljiras sordn barki irdsba foglalt, névvel és indoklassal ellatott kifogast
jelenthet be jogszabdlysértés vagy az eljirds eredményét alapvetden befolyisol6 eljardsi
szabélysértés miatt a Doktori Tandcshoz vagy az Ugyrendi Bizottsighoz. Eljdrasi kifogasrol
az Ugyrendi Bizottsig dont.

(2) Erdemi-hatdrozaceal] Befejezett doktori iigyben a hatdrozat meghozatala utin 15 naptari

nap elteltével eljarisi kifogds nem terjeszthets eld. ,,

Indoklis

— Az (1) bekezdéshez: a modositds lebetdséget teremt arva, hogy névtelen, szakmai kifogasnak
feltiintetett, de rosszhiszemii beadvinyok ne legyenek eldterjeszthetik a vitan.

— A (2) bekezdéshez: pomtosito javaslat, mivel az eljardas nem csak érdemi batdrozattal zdrulbat le
(példaul kérelem visszavondsa).

I/f.



A 23. § (1) bekezdés c) pontjanak (és koherensen kapcsolédva a (2) bekezdés médositasa)

- 23. § (1) A doktori eljarasbol — a nyilvinos vita kivételével — ki van zdrva, és az érdemi elbiralisban nem
miikodbet kozre, valamint az tgy targyaldsakor nem lebet jelen az,
»C) aki a kérelmez§ kozvetlen munkahelyi vezetGje vagy beosztottja, [kézvetlenf-munkatirsa
azonos szervezeti egységnél (azonos egységnek szamit az azonos tanszék, intézeti osztily,
kutatéesoport vagy pélyazati kutatéesoport, de nem szamit annak az egyetem, annak kara, a
kutatéintézet, a mizeum vagy egyéb intézmény); és”
»23- § (2) A fentieken tdl nem lehet hivatalos biral6 és a biralébizottsig tagja, aki az eljaras

2

alapjaul szolgalé doktori mi éltal felhasznalt barmely munkiban a kérelmezs tarsszerzdje

Pragyvatkérelmezévelazonosmunkahelven-dolgozik].”

Indoklis
A DSZ 23.§ (1) és (2) bekezdései batirozzik meg a doktori eljardsban az osszeférbetetlenséget a
doktori eljardashan résztvevik munkatarsai tekintetében; a javaslat ponmtosito és koberencia-teremtd
inditviny.



II.
EGYENI KEZDEMENYEZESU MODOSITASI JAVASLATOK

II/a.
A 23. § kiegészitése 1j (4) bekezdéssel, ehhez kapcsolodva a (3) bekezdés
modositasa (Fizikai Tudomanyok Osztilyanak javaslata)

- »23. § (3) Az Osszeférhetetlenség kérdésére az adott iilés elndke az {ilés kezdetén koteles
telhivni az iilésen részt vevk figyelmét. Osszeférhetetlen személy az iilés elnokének széban,
biralat, biralébizottsigi tagsig esetén pedig a Doktori Tandcs Titkarsiganak irasban kételes
jelezni az Gsszeférhetetlenségét és annak okat. Ha a kérelmezd tartja Gsszeférhetetlennek a
kijelolt biralot vagy biralobizottsagi tagot, ezt ugyancsak a Doktori Tandcs Titkarsaganak kell
irasban jeleznie (36. § (2) bekezdés). A (4) bekezdésben foglaltak kivételével az
osszeférhetetlenséget — a kérelmezd elGterjesztésére vagy hivatalb6l — a Doktori Tandcs
allapitja meg, sziikség esetén az Ugyrendi Bizottsig véleményét is kikérve.”

- 523§ (4) Az (1) bekezdés d) pontjiban, illetve a (2) bekezdésben foglalt,
tarsszerzGségbdl fakado kritériumtdl abban az esetben el lehet tekinteni, ha a kérdéses
munkdk nagy kisérleti egyiittmikodésben sziilettek (100-ndl tobb tirsszerz3). Ebben
az_esetben a tdrsszerzGi alapon fenndllo Gsszeférhetetlenség megitélése az illetékes
tudomanyos bizottsig javaslata alapjan a tudomédnyos osztily feladata. Az errdl hozott
dontés rovid indoklasit a személyi javaslathoz csatolni kell. Tovabba a birdlati munka
megkezdése el6tt mind a felkért, az (1) bekezdés d) pontja, illetve a (2) bekezdés
szerinti kritériumokat nem teljesitG birdlénak, bizottsigi tagnak és a pilydzénak
nyilatkozatot kell tennie, hogy nem 4ll fenn Gsszeférhetetlenség.”

Indoklas

— A javasolt modositds lebetové teszi, hogy azokon a tudomdanyteriileteken, abol szizndl tobb szerzivel
rendelkezo  cikkek  keriilnek publikdldsra, a  tarsszerzoség megléte me jelentsen automatikus
osszeferbetetlenséget, banem az érintett tudomdnyos osztaly dontson ebben a kérdésben. A javaslatot
tamogatja az a tény is, hogy a Fizikai Tudomdinyok Osztilya a babitusvizsgdlatnal A teljes
tudomdnyos kozlemények idézettsége teljes tudomdanyos munkikban” tablazatndl a szizndl tobb szerzds
cikkek  bivatkozdsait, ha a jelolt tdrsszerzo, nulla silyfaktorral veszi figyelembe, gyakorlatilag
minimalizalva ezen a kozlemeények figyelembevetelét a habitusvizsgalatban. Az Doktori Szabdlyzat 23.
§-ara vonatkozo kiegészités ennck a gondolatnak a kiegészitése az osszeférbetetlenség tekintetében.



