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A nyelvi életképesség hagyomanyos értelmezése

Alapja a biolégiai metafora: ,a nyelv élélény” (a gondolat
Herderre és Darwinra megy vissza)

Komolyan kutatott tertilet, hatalmas nyelvészeti irodalma van:
olyan neves nyelvészek foglalkoztak a kérdéssel mint Bloomfield,
Crystal, Dixon, Dorian, Dressler, Fishman, Hagege, Hale, Hill,
Krauss, Moseley, Nettle, Romaine, Thomason

Az alapvet6 probléma a generaciok kézti szakadas
(intergenerational disruption) amikor a felndvekvd generacié mar
nem veszi at teljesen a nyelvet (Fishman 1991).

A hagyomanyos iddskala: 100 év, ennyire prébaljuk meg
elérejelezni a veszélyeket

0. International; 1. National; 2 Provincial; 3 Wider
communication; 4 Educational; 5 Developing; 6a Vigorous;

6b Threatened; 7 Shifting; 8a Moribund; 8b Nearly Extinct;

9 Dormant; 10 Extinct.



A legfontosabb tényezok

A nyelvk6zdsseg mérete és korosztélyi dsszetétele

A nyelv presztizse (igy csak a szolgak beszélnek, igy csak a
parasztok beszélnek, igy csak az 6regek beszélnek)

A nyelv mint az 6nazonossag tényezdje magyar vagyok, roman
vagyok, *6gdrég vagyok (bantu nyelvekben ez médszeresen
feltGnik: Bugandéban (ez Uganda egy tartoméanya) lakik a
Baganda t6rzs, melynek tagjai a Muganda emberek, akik a
Luganda nyelvet beszélik, és Kiganda szokasrendet tartanak

Funkciondlis teriletek (kereskedelem, oktatas, egészségiigy, jog,
vallas ...)

irasbeliség, ,magas” kultira



Eletképesség a digitalis vilagban

m Ugyanezen kritériumok digitalis megfeleldi, pl. nyelvk6zdsség
helyett haldzati (online) nyelvkézdsség
m Kevésbé finom beosztas: 13 helyett csak 4 kategoéria:
B Thriving (T) ‘virul®’
m Vital (V) ‘életképes’
m Heritage (H) ‘6rokségi’
m Still (S) ‘halott’
m Modszer: felligyelt (gépi) tanulas, maximum entrépia modell

m Eredmények: a 8,426 vizsgalt nyelvbél kevesebb mint 5%
életképes, 95% (és ez még optimista) halott. Nem
‘veszélyeztetett, kihalasra itélt’, hanem mar ma (2013) digitalisan
halott.

m Az indiai szubkontinensen 634 nyelv, ebbdl 36 életképes, 1
Orokségi, 576 halott (2014)



Az urali nyelvcsalad

m 54 nyelv/nyelvjaras, ebbdl 6 él6 (magyar, finn, észt, északi

szami, keleti mari, udmurt), 14 6rékségi, 20 halott (2017)

m Sok adatforrast (40+) hasznalunk, de azt mar maga az

algoritmus donti el, ezekbdl mennyit és milyen sullyal hasznal fel:

wp incubator
L1
ethnologue status
cru words
wp adjusted size
omniglot
newtestament
dic/lex. work
leipzig corpora

200
200
200
200
188
162
131
120
115

office 13 Ip
endangeredlang proj. status
win10 input method
firefox Ipack
ubuntu pack
ubuntu input
udhr
uriel feats

99
92
81
50
45
36
36
24




Honnan tudjuk, hogy az algoritmus helyes
eredményt ad?

m Ahol vannak ismereteink ott nagyon egybevag ezekkel

m Bels6 konzisztencia
m Ertelmes sulyok

élé | halott | 6rokségi
wp incubator -0.58 | -1.3 1.56
L1 speakers 0.89 | 0.68 -2.0
ethnologue status -1.8 | 0.54 0.3
crubadan word count | 0.37 | -1.59 0.92
wp adjusted size 0.56 | -1.36 0.49
omniglot 0.31 | -0.87 0.27




A digitalis életképesség alapveto tényezoi
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A digitalis irasbeliség alapjai

m Valamennyire szabvanyositott helyesiras ,Mindegy, hogy hogy,
csak nehogy sehogy”

m i18n (InternationalizatioN)
m nyelv-szintl tAmogatéas
B operacios rendszer szintli tamogatas



A nyelvtechnoldégiai piramis

technoldgia

életképességi szint

szOvegeértés, kérdés-megvalaszolas
gépi forditas

beszédfelismerés

optikai karakterfelismerés
funkcionalis mondatelemzés
val6szinliségi nyelvmodellezés
sekély mondattani elemzés
névelem-felismerés

sz6-szintli elemzés (morfoldgia)

T
csak T-T és T-V péarokra
Vv

VH




Kdsz6ném a figyelmet



