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Az eldadonak nem illik magyardzkodnia eléaddsa cimét illetden, mégis ezzel
kezdeném. FEl6szor ugyanis a frappansan rovid ,,Multikulturalizmus az Arany
Horddban” cimet sziantam mondandom targyanak, de ezt a multikulturalizmus
terminus athalldsai miatt elvetettem. Ugyanis a multikulturalizmusnak van /leiro és
normativ jelentése. Az elsd mindossze arra utal, hogy egy tarsadalomban nyelvi és
kulturdlis szempontbol eltérd, kiillonbozé kozosségek élnek, viszonylagos
autonomidban és békében. Ez esetben tobb kultura egymas melletti 1éte nem
megsziintetendd, de nem is eldmozditand6 allapot, tehat sem értéket, sem hatranyt
nem tulajdonitanak neki. Ezt az 4llapotot nevezhetnénk akar kulturalis mozaiknak is
(a francia ,,Ja mosaique culturelle” mintdjara), de a magyar nyelvhaszndlatban ez sem
igazan elterjedt. Ugyanakkor korunkban, a XX. szazad végétdl napjainkig az elsd
vilag modern tarsadalmaiban, elsdsorban a nagyméretli migraciok kovetkeztében, a
multikulturalizmus politikai ideologiava valt sok helyen, mely a multikulturalizmust
kivanatos allapotnak tartja, melynek fejlesztését és intézményesitését az allamnak
tamogatnia kell. Nos, mondanom sem kell, hogy én a multikulturalizmust, — ha
egyaltalan egyszer-egyszer szdjamra veszem — annak elsd, leird jelentésében fogom
hasznalni.

A XIII. szazad kozepére a mongol hoditasok nyomén a vildgtorténelemben ismert
legnagyobb kiterjedésti szarazfoldi birodalom jott 1étre. A mongol torzsek egyesitése
utan 1206-ban, miutan Dzsingiszt a mongol torzsi vilag kanjava valasztottak, elindult
Mongoélia teriiletérdl az a pdaratlan, nomad harcosokbol all6 harci gépezet, mely
mindossze két nemzedék alatt, tehat az 1260-as évekre, megteremtette a Kinatol a
Karpatokig, az egész eurazsiai kontinensen ativelé hatalmas Mongol Birodalmat.
Hosszl id6n 4t a torténeti kutatas elsdsorban a mongol hoditasok katonai eseményeire
Osszpontositott, s a legtobb tanulmany arra a borzasztd pusztitdsra helyezte a sulyt,
melyet a mongolok Eurazsia szinte minden allamadban és tarsadalmaban okoztak.
Csak késébb jelent meg az a felismerés, hogy mint minden hoéditas, az elsddleges
pusztitds utan, pozitiv hatasokat is elindithat a tarsadalmakban, azaltal, hogy a
legkiilonfélébb népeket, nyelveket és kultirdkat egy politikai testté fogvan egybe,
katalizélja és elinditja a politikai, gazdasagi, technoldgiai és kulturdlis cserét a
kiilonbozd civilizaciok kozott. Ez tortént a vilagtorténelem nagy birodalmaiban, a
hellenizmus kordban és a Romai Birodalomban épplugy mint, ujkori példat véve, a
Brit és az Orosz Birodalomban.

Az elmult évtizedekben a globalizmus és a multikulturalizmus jelenségei
megteremtették azt a szemléleti keretet és érdeklddést, amely ezen legujabbkori
jelenségek multbeli, akar kozépkori analdgiait keresi €s vizsgéalja. Szinte természetes,
hogy ugrasszerlien megnétt az érdeklédés a mongol hoditasok és a mongol kor
iranyadban, melyben sokan a modernkori globalizmushoz kerestek ¢és keresnek



kozépkori eléképeket. Mikor David Morgan 2007-ben masodik kiadasban jelentette
meg 1986-ban irt The Mongols c. kitiind monografiajat, sziikségét latta, hogy ,,The
Mongol Empire since 1985 cimen egy fejezettel toldja meg miivét,' melyben arrél a
robbanasszerli jelenségrél szdmol be, részletes bibliografia kiséretében, mely a
Mongol Birodalom kutatdsdban kovetkezett be. Se szeri, se szdma a jobbnal jobb
tudomanyos kutatdson alapuld monografidnak és cikknek e témakdrben, nem is
emlitve most a kissé népszeriisitd, de egyébként kifogastalan munkékat. Dzsingisz
kanrél ma konyvet irni biztos siker a nyugati konyvpiacon, annak ellenére, hogy
tucatjaval késziiltek ilyen miivek az elmult évtizedekben.

Csak az elmult tiz évben konferencia- és kotetcimekként a kovetkezoket
emlithetjiikk: ,,Kulturdkon ativeld kapcsolatok és cserék a pre-modern idékben”
(1993), ,,Aru és csere a Mongol Birodalomban” (1997), ,, Az eurdzsiai nomadok mint
a kulturélis valtozasok kozvetit6éi” (2006), ,,Dzsingisz kan, vildgrendszer elemzés és
«pre-indusztridlis globalizacio»” (2013), ,,Mobilitas és atvaltozasok: gazdasigi és
kulturlis cserekapcsolatok a Mongol Eurazsiaban” (2014)°.

A székfoglalo eldéadéas cimében jelzett Gsszehasonlitd vizsgalatokat a két nyugati
mongol allam, az Arany Horda és az ilkanida Iran esetében fogom elvégezni. Ezért
célszerlinek latszik, hogy vizsgalddasunk ido- és térbeli kereteit mar eldljaréban
pontosan meghatarozzuk. A Kinatol a Karpat-medencéig huz6dé hatalmas birodalom
tényleges egysége mar a kezdetektdl csak fiktiv volt, amennyiben Dzsingisz, majd a
mongoliai kdzpontbdl uralkodd nagykani utddai csak szakrélisan és jogilag fogtak
egybe a birodalom részeit, melyeket kezdettdl fogva a nagykannak jogilag, formalisan
alarendelt Dzsingisz-leszarmazottak igazgattak kéni funkcidoban. Azonban az utolso,
még minden részbirodalom (u/us) altal elismert nagykan, a Dzsingisz-unoka Mongke
kan 1259-ben bekdvetkezett halala utan az Arig-Boke és Qubilai kozti tronviszalyok
idején a birodalom ténylegesen négy alkotorészére valt szét. Keleten, Mongolia és
Kina felett uralkodott a nagykéani cim viseldje, Qubilai, aki rovidesen attette
Mong6lidbol székhelyét Kindba, ahol az elsé csaszara lett a kinai tront elfoglald
mongol eredetii Jilan-dinasztidnak. A mai Kozép-Azsia (Kelet- és Nyugat-Turkesztan
egésze) a masodik Dzsingiszfi Csagatdj uralma ald kertilt. A torténeti Iran (azaz a mai
Afganisztan, Dél-Kaukazus és a bagdadi kalifatus mezopotamiai teriilete), bizonyos
korabbi mongol becsapasok ¢és rablohadjaratok utan csak 1258-ban, Bagdad véres
elfoglaldsa és elpusztitasa utan lett végleg a mongoloké, a szintén Dzsingisz-unoka
Hiilegli vezetése alatt. Végiil az 1241-1242-es nyugati hadjarat utan (a magyar
Htatarjaras” is ennek volt része) szervezddott birodalomma a Balhas-totol a Karpat-
medencéig terjedd, foleg a flives pusztat magaban foglald hatalmas teriilet, mely a
késdbbiekben az orosz és eurdpai szakirodalomban bevett Arany Horda elnevezés
alatt lett ismert.
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Mindkét mongol részbirodalom elsé korszaka alig tobb mint egy évszazadig
tartott: az Arany Horddban az utols6 Batuida kan, Berdibeg 1359-es haldla utan
huszéves tronharcok és anarchidt kovetden Dzsingisz leszarmazottainak mas agai
vették at a hatalmat, jollehet az Arany Horda tovabbi szétbomlasa a Kazani, Krimi
Kansagra és a Nagy Hordéara csak a 15. szdzadban kovetkezett be. A mongolkori
Irdnban Hiilegli leszarmazottai, az ilkanok 1335-ig uralkodtak, majd évtizedekig
anarchia kovetkezett, mely korszakban a szintén mongol eredetli, de nem
Dzsingiszida eredetli Dzsaldjir-dinasztia keriilt hatalomra. Jelen tanulméany mindkét
mongol allamot a 14. szdzad kdzepéig vizsgalja meg a jelzett szempontok alapjan.

Természetesen a Mongol Birodalom #hivatalos nyelve a mongol lett minden
meghdditott teriileten, igy Kinaban, K6zép-Azsiaban, Irdnban és az Arany Hordaban
is. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a mongol irasbeliség a XIII. szdzad
elején rendkiviil fiatal volt, s maganak a birodalom kialakitdsdnak az adminisztrativ
szlikségletei hivtdk életre. Kozismert, hogy Dzsingisz hdditasait békésen csak a
turkesztani ujgurok fogadtdk el 1206-ban, akik ekkor Bels6-Azsia talan
legkulturaltabb népét alkottak, s akik ekkor tobb évszazad ota mar sajat toroknyelvii
irasbeliséggel rendelkeztek. A mongolok az irast az ujguroktol vették at, sujgur
irastudok segédkeztek az irds adaptalasdban a mongol nyelvre. Ez az un. ujgur—
mongol irds mar nyolcszaz éve szolgalja a mongol kultarat, a mai napig, annak
ellenére, hogy a hivatalos cirill iras a szovjet idékben majdnem teljesen kiszoritotta a
hasznalatbol. Az épphogy csak megsziiletett mongol iras szinte rdgtdon, mar az 1240-
es években olyan remek torténeti munka hordozodja lett, mint a kalandos sorst
s igazabol csak a 20. szédzadban feltart és értelmezett Mongolok Titkos Torténete,
mely maig a mongol hoditasok torténetének egyediilalloan fontos torténeti forrasa.

Béar a mongol nyelv és irds a birodalom hivatalos médiuma lett, sohasem tudta
helyettesiteni, még kevésbé visszaszoritani a helyi nyelveket, ugyanis a mongol
hoditasok nyoman 1étrejott birodalom multikulturalis volt, amelyben a hoditok nyelvi
kisebbséget alkottak. Nem véletlen, hogy 100-150 év leforgasa alatt a mongol
hoditok nyelve gyakorlatilag mindeniitt eltiint a hoditott teriileteken, és hasznélata a
torténeti Mongolia (a Mongol Felfold a mai Kindban fekvd bels6-mongoliai
terliletekkel egyiitt) teriiletére szorult vissza. A mongolok, akarcsak az ideoldgia és
vallasok tekintetében, a nyelvi kérdésekben is gyakorlatias gondolkozastiak voltak.
Bar sajat vilagképiiket és nyelviiket értékelték a legtobbre, éles ellentétben a
prozelitizal6 nagy monoteista vilagvalldsokkal és a modern nemzeti mozgalmakkal,
sohasem akartak magukhoz asszimilalni egy idegen kultirat sem. A mongol politikai
uralom elfogadasa elegendé volt szamukra, s ebbdl fakadt az a gyakorlati feladat,
hogy a meghdditott népek és teriiletek kozigazgatasat és addztatasat megszervezzek
¢s uralmukat folyamatosan fenntartsdk. Egy ilyen hatalmas teriileti, sok nyelvet és
kultarat egyesitd birodalomban, mint a mongol volt, jolképzett, nyelvekben is jaratos
hivatalnokokra volt sziikség. Ez az igény aztan egyediilallo lehetdségeket teremtett a
tolmacsok ¢és forditok szamara. Ez a két foglalkozads a tarsadalom kiilonb6z6
teriileteirdl érkezé embereket szivott magaba: kereskeddket ¢és diplomatékat,
soknyelvli utazokat és kalandorokat éppugy, mint kiilonb6z6 hitvallasok buzgd
missziondriusait és a kancellaridk titkarait és irnokait. Thomas Allsen talalo elemzése



szerint a nyelvtanulds és nyelvismeret a mongol korban politikailag is hasznosithatd
toke lett.”

A mongol kancellaridk megszervezésében, akarcsak az irds megteremtésében, az
ujgur irnok-titkarok tevékenykedtek a birodalom egész teriiletén, akiknek bahsi
elnevezése is az ujguroktol keriilt &t a mongolba. Mig az Arany Horda teriiletérdl egy
mongol nyelvii dokumentumot sem ismeriink (a mongol oklevelek itteni feltiind
hianyanak lehetséges okaira a késObbiekben még visszatériink), addig a perzsiai
mongol ilkdnoktdél szamos ilyen maradt fenn, a legkorabbi Abaga kantol (1267), a
legkésébbi pedig mar az ilkdnokat kdvetd, szintén mongol (de nem Dzsingiszida)
Dzsalairidaktol (Sayh Uvays, 1372). Az irani ilkanok kiilpolitikajanak érdekes emléke
tobb, pompas kivitelli mongol oklevél, melyeket az ilkanok Szép Fiilop francia
kirdlyhoz intéztek. Koztikk az egyik Argun ilkan levele 1289-bdl, a masik Oljeitii
ilkan levele 1305-bdl. Utobbinak kiilon érdekessége, hogy Buscarello de Ghizolfi
génuai kalandor, aki tbb ilkant kiszolgalt nagykdvetként, igy Oljeitiit is, latin
forditast készitett az oklevélrdl, melyet éppugy a ilkani vords pecséttel lattak el.

De nemcsak a diplomadciai levelezésben hasznaltak az ujgur betiikkel lejegyzett
mongol nyelvet, hanem bels¢ adomanylevelekben is. Ennek egy kései szép emléke
Abi Sa‘id ilkdnnak egy AH 720/AD 1320-ban Sayh Badraddin Abi Muhammad
Mahmiid szamara Sultaniyyé-ben kibocsatott oklevele.”

Itt kell roviden megemlékezniink, a mongol nyelvii kancellariak targyalasanal az
okleveleken hasznalt hitelesitd jegyekrdl, a pecsétekrdl és a hatosagi tablakrol.
Mindkettd haszndlata a mongol kancellaridkban egyértelmiien kinai eredetti, igy talalo
példat szolgaltat a mongolkori kulturdlis hatdsok vizsgalatdhoz. A kinai
pecséthasznalat eredete a messzi multba nyulik vissza (Kr.e. 554-b6l van az elso
adatunk a pecsétre), és az egész Tavol-Kelet és Dél-Azsia Kinatol tanulta meg a
pecséthasznalatot. A mongolok is, Eszak-Kina, majd az egész Kozépsd Birodalom
elfoglaldsa utdn, a kinai pecsétet atvették a mongol kancellaridk hasznalatara. Ennek
jellemz6i a négyzetes forma, a rendkiviili nagysag (5—15 cm) és a vords/piros szin
hasznalata. Az egész Mongol Birodalomban a kani pecsétek ilyenek voltak, még a
sajatos kinai irast és a pecsétfeliratok szovegét is megtartottak, igy példaul Gazan kan
VIII. Bonifac péapanak kiildott 1302-ben kelt oklevelének pecsétjén kinai nyelvii
szoveg talalhato.’

Az Arany Horda teriiletérdl, 1étezésének elsd szaz évében nem maradt fenn pecsét
(mint ahogy mongol oklevél sem), de az ilkanoknal sokat figyelhetiink meg minden
oklevélen. Egy-egy oklevélre akar Ot-hat pecsétet is tettek, az Osszeragasztott
papirszeleteket igy hitelesitették. 1316-ig csak kinai nyelvii pecséteket hasznaltak az
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ilkanok, majd ujgur betiiseket, végiil, az iszlam terjedésével attértek az arab betiis
iszlam formuldk hasznalatara, de a négyzetes format és a piros szint végig
megorizték. Az Arany Hordaban is, ahonnan csak késébbi és torok nyelvii okleveles
anyagunkon talalunk pecsétet, a felirat mindig kufikus arab betiivel van készitve. A
kani voros pecsét neve mind a mongol, mind torok nyelvben al tamga volt (mindkét
sz6 régi torok atvétel a mongolban).’

Egy masik kinai taldlméany, melyet atvettek a mongol allamban, a paizi ‘hatdsagi
tabla’ (mongolul és torokiil baysa, perzsaul payza). Ez egy hosszukas, lekerekitett
téglalap alaku lapos fémtargy (arany, eziist, réz, bronz, vas) volt, mely igen nagy
méretekkel rendelkezett (25-30 cm x 8-10 cm), melyet az allami tiszségviselok és
megbizottak ovre fliggesztve viseltek. A paizi mindkét oldalan feliras volt talalhato,
mely szemben a pecsétek kinai irdsos hagyomanyaval, kezdett6l fogva mongol
nyelven késziilt. Ezek a hatdsagi tablak, melyek mindig a kan nevében voltak
kiallitva, biztositottdk viseldik szdmara az egész birodalom teriiletén a szabad
mozgast, s hogy viseléik szabad beszallasolast, élelmezést és az utdzashoz
nélkiilozhetetlen lovakat vagy fogatot kapjanak mindeniitt. Tehat a paizi, mondhatjuk,
hogy az utlevél, a megbizo levél és a kivaltsaglevél tulajdonsagait egyesitette az egész
birodalom teriiletén.” Legyakrabban a vords pecsétes kani kivaltsaglevél atadasa
egyiitt jart a tovabbi privilégiumokat biztositd paizi ataddsaval, s ezt a tényt az oklevél
corroboratio-része mindig meg is emliti, pl. igy “vOrds pecsétes oklevelet és paizi-t
adomanyoztunk”. A kinai széra a mongol szovegekben ban a gerege / gerige szot
hasznaltak,® mig a torokben sohasem forditottdk le, csak a kinai alakot baysa
formaban torokositették. Az Arany Horda teriiletér6l minddssze par ilyen baysa
maradt fenn, mindegyik ujgur irdssal késziilt mongol szoveg, melynek lakonikus
tartalma a kovetkezd volt:

“Az Orok ég erejébdl, a nagy hatalom ¢és kisugarzas védelmébdl. XY kan parancsa.
Aki nem tartja tiszteletben, megéletik és meghal.”

Mivel a baysa funkcidja mindig ugyanaz volt, csak a kibocsatd kan személye
valtozott, a szoveg ebben a sztereotip formaban rogziilt. Ez magyarazza, hogy torok
nyelvil forditdsa késébb sem jott 1étre az Arany Hordaban, igy a birodalmi mongol
hagyomdanyt (az ujgur mongol abécét és a mongol nyelvet) legszivosabban a baysdk
Orizték mind az Arany Horddban, mind a Hiilegida Iranban. Mas volt a helyzet a
mongol eredetli Jilan-dinasztia Kinajaban (1271-1368), ahol Kubil4j nagykéan (ur.
1260-1295) elrendelte egy uj, mongol hivatalos iras létrehozasat, melyet aztan az
udvaraban tevékenykedd ‘Phags-pa tibeti buddhista szerzetes (1235-1280) készitett
el. Ez az G.n. phagpa vagy négyzetes irds azonban igen rdvidéletiinek bizonyult,
mintegy szaz esztendeig hasznaltdk, de csak a keleti birodalom részeken, Kindban és
Ko6zép-Azsidban.'’ Az itt most bemutatott Jiian-kori paizi jol illusztrlja a korszak
tobbnyelviiségét és tobbkulturajusagat: haromféle alfabétummal késziilt, két nyelven.
A mongol nyelvii szoveg mind az ujgur irdssal, mind az 0 phagpa irdssal késziilt, mig
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egy arab betlis perzsa mondat is jelzi, hogy a perzsa nyelvet lingua franca-ként egész
Azsidban, még Kindban is hasznaltak.

A Mongol Birodalom nyugati részein, tehat az Arany Horddban és az ilkdnok
Irdnjaban a mongol nyelvet besz¢ld hoditok a hoditas elsé percétdl kezdve nyelvi
kisebbségben voltak. Hidba volt az uralkod6 rétegek mongol nyelve a legnagyobb
presztizsii, elsé szamu allamnyelvként hasznalt ididma, mind a két wluszban
figyelembe kellett venni a tobbségi nyelveket is. Ez az Arany Horddban a torok
nyelvek kiilonboz6 valtozatait jelentette, mig Iranban a perzsa (farszi) nyelvet, de
utébbi teriileten sem lehetett figyelmen kiviil hagyni a lakossag jelentds része altal
besz¢€lt és hasznalt torok nyelvet, hiszen az oguz-térok nyelvet beszéld szeldzsukok
Irant a XI. szazadban foglaltdk el és tették birodalmuk kdzpontjava és a XI-XII.
szazadban is folyamatos hullamokban érkeztek és telepedtek le a torok (elsésorban
oguz ¢és tiirkmen) torzsek.

Mig a mongol irasbeliség az els6 mongol hdditasokat kovetden az 1210-es
években jott létre, az ujgur-torokok segitségével, addig a torokség ez idd tajt mar
nagymultu, hosszl irasbeliségre tekinthetett vissza. A 6. szazadban keletkezett a tiirk
rovasiras, a 8. szdzadban pedig az ujgur alfabétum. Mindkettdn kiterjedt irasbeliség
szliletett meg, a tiirk rovasirasos szovegeket a VI-X. szdzadbdl ismerjiik, az ujgur irds
pedig jocskan talélte a mongol kort, egészen a XVII. szazadig hasznaltdk a mai Kelet-
Turkesztan teriiletén. Ugyanakkor, s ez mostani targyunk szempontjabol fontosabb, a
mongol hoditasok eldtti két szazadban (1000-1200), az iszlam keleti terjedése soran,
létrejott a Karahanida torok dinasztia altal uralt Kozép-Azsia teriiletén egy igen
kiterjleldt iszlam-torok irdsbeliség, melyet részben arab, részben a régi ujgur abécével
irtak.

A mongol héditasok radikalisan megvaltoztattak Belsé-Azsia etnikai hatarait, s az
iszlam-torok irasbeliségnek 0j kozpontjai tiintek fel. Ilyen volt Hvarezm (Horezm),
mely vagy egy évszazadig az Arany Horda uralkoddinak fennhatosaga ald keriilt. Itt
jott létre és virdgzott a XII-XV. szdzadban egy 10j iszlam-t6rok irodalmi nyelv,
melyet a modern turkoldgia (nem kis részben a magyar Eckmann Janos kutatdsainak
kovetkeztében), hvdrezmi torék-nek nevez. A hvarezmi nem kozvetlen folytatdsa a
Karahanida irodalmi nyelvnek, hanem egy 0j “keveréke” a kozép-azsiai torok
nyelvjarasoknak. Kiillondsen szokincse tér el a Karahanidatél, amennyiben egy sajatos
keveredik benne az oguz ¢és kipcsak lexikai elemek. Hangstlyoznunk kell, hogy mind
a Karahanida, mind a hvarezmi irdsbeliség enlékei egy egységesitett irodalmi nyelvet
képviselnek, s nem igen tdjékoztatnak a korabeli beszélt nyelv allapotardl. Ezzel
szemben a szintén 13-14. szadzadi Egyiptomban arab nyelven készitett mameluk-
kipcsak nyelvtanok és szdjegyzékek, valamint a szintén e korbdl szdrmazd paratlan
nyelvi emlék, a Velencében 6rzott Codex Cumanicus elsésorban az észak-nyugati
torokségnek, tehat a kipcsakoknak a nyelvi allapotarél adnak megbizhatd képet. Az

' Mindezekrél a torok irasbeliségekrél jo tajékoztatast ad a Philologiae Turcicae Fundamenta (I-11.)
két vaskos kotete. A Karahanida irodalomra 1. R. DANKOFF, Qarakhanid Literature and the Beginnings
of Turco-Islamic Culture. In: Central Asian Monuments. Ed. by Hasan B. PAKSOY. The Isis Press:
Istanbul 1992, 73-80. Ebben a tanulmanyaban Dankoff meggydzden bizonyitja, hogy Mahmiid KasgarT
Lugat-ja (1072—-1074) és Yusuf Hass Hajib Qutadgu Bilig-je (1069) orias jelentdségli vallalkozasok
voltak egy 1j, iszlam-torok irasbeliség (adab) megteremtésére, de a mongol kor utan a toérok irasbeliség
mas utat kovetett, igy a timurida és a nyugati torok (oszmanli és azeri) irodalmi nyelv nem tekinthetd a
Karahanida irodalmi nyelv kozvetlen folytatasanak.



egész kelet-eurodpai teriileten ekkor mar két évszazad ota ezeket a kipcsak vagy kun-
kipcsak nyelvjarasokat beszélték. A Kozépsé-Volga vidékén pedig a 9. szdzad ota
¢ltek a bolgar-torokok, akik a 10. szazadban iszlamizalodtak, de nem tul elterjedt
torok nyelvii irasbeliségiliknek csak szorvanyos emlékei maradtak fenn.

Dzsocsi uluszéban, az altalunk Arany Hordanak nevezett teriileten tehat a mongol
hoditasok idején, 1236—1241-ben a lakossadg tulnyomd tobbsége kipcsak-torok (kis
mértékben bolgar-torok) nyelvjarasokat beszElt, s a kisebbségben levd tatarok vagy
mongolok igen hamar, két nemzedék alatt teljesen beolvadtak nyelvileg Dast-i Qipcaq
torok kozegébe. Az egyiptomi mameluk torténész al-‘Umart (megh. 749 AH/AD 1348—
1349) vilagosan leirja, hogy a tatarok (akik alatt itt természetesen a mongol hoditokat
érti) teljesen beolvadtak a kipcsak népességbe.'” Joggal tételezhetjiik fel, hogy két
nemzedékkel Batu kan hdditasai utan, tehat az 1280-as évekre (Mengii Temiir kan
uralkodasanak utolsé éveiben) a mongol nyelv hasznalata teljesen eltiint az Arany
Horda teriiletein. Izgalmas kérdés, és nemsokara visszatériink ra, hogy miért veszett
ki a hasznalatbol a mongol nyelv viszonylag ilyen gyorsan, mig az ilkanida Iranban
sokkal tovabb volt forgalomban, mind hivatalosan, mind a kéznapi hasznalatban. Az
Arany Horda teriiletérdl tehat, mint feljebb mar emlitettiik, a rovid és sztereotip
szoveget tartalmazo hatosagi tabldkon, a baysa-kon kivii gyakorlatilag nem maradt
fenn mongol nyelvii szoveg."” Ez felvetheti a kérdést, hogy egyaltalan a mongol nyelv
valamikor is hasznalatban volt-e a nyugati mongol &llam, az Arany Horda
kancellaridin?

S. Zakirov, A. Grigor’ev és masok szerint kétségkiviil a mongol nyelv lehetett a
kozigazgatasban hivatalosan hasznalt ididma, s csak késobb jelentek meg a torok
forditasok.'* M. Usmanov véleménye szerint azonban elsé perctdl kezdve a torok
lehetett az Arany Horda hivatalos nyelve, melyet az egyiptomi mameluk 4llammal
vald levelezésben is hasznaltak.” A kérdés jelenlegi ismereteink szerint
eldonthetetlen, mivel az Arany Horda elsé szazharminc évébdl egy eredeti oklevél
sem maradt fenn. Az els eredetiben fennmaradt oklevél, Toqtami$ kannak egy
bizonyos krimi birtokos Bek Hajji részére kiallitott privilégium levele, mely 782
AH/AD 1381-b8l datalt.'® Ezzel szemben a XIII-XIV. szizadban késziiltek korabeli
orosz, latin és olasz forditasok, melyek révén az elveszett eredeti okiratok nyelvére és
jellengzetességeire pontos €s fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. A kdzépkori
orosz egyhédz Orizte meg azon kivaltsagleveleket orosz forditdsban, amelyekben az
aranyhordai kanok biztositjdk az orosz egyhdz addmentességre vonatkozd
privilégiumait. A latin és olasz forditdsok pedig a 14. szdzadbdl szdrmaznak, és a két
krimi olasz gyarmat, a velenceiek altal birtokolt Tana és a génuaiak altal igazgatott

"2 AL-UMARI, Das mongolische Weltreich: al-‘Umari’s Darstellung der mongolischen Reiche in
seinem Werk Masalik al-absar fi mamalik al-amsar (kiad. ford. K. LECH), Wiesbaden 1965, 73 (arab
szoveg), 141 (német forditas).

" Egy kivételtdl eltekintve, erre 1. N. POPPE, Zolotoordynskaja rukopis’ na bereste. In: Sovetskoe
vostokovedenie 2 (1941), 81-87.

'* S. ZAKIROV, Diplomaticeskie otnosenija Zolotoj Ordy s Egiptom (XIII-XIV vv.). Moszkva 1966, 65,
98, 100, 102, és passim; A. P. GRIGOR’EV, Oficial’nyj jazyk Zolotoj Ordy XIV-XVI vv. In:
Tjurkologiceskij Sbornik 1977 (Moszkva 1981), 81-89.

> M. A. USMANOV, Zalovannye akty Dzucieva Ulusa XIV-XVI vv. Kazan 1979, 94-101.

' V.V. GRIGOR’EV, Jarlyki Toxtamy3a i Seadet-Geraja. In: Zapiski Odesskogo Obicestva istorii i
drevnostej 1 (1844), 337-346 (338-339 ); I. N. BEREZIN, Xanskie jarlyki II. Tarxannye jarlyki
Toxtamysa, Timur-Kutluka i Saadet-Gireja. Kazan’ 1851, 13—15. Az eredetit Szentpétervarott, az
Orosz Tudoményos Akadémia Keleti Kéziratok Intézetében (IVR RAN) 6rzik, D-222 jelzet alatt.



Kaffa kivaltsagait rogzitették; ezen értékes emlékeket a velencei és génuai levéltar
6rzi.'” A szovegek alapos filologiai vizsgalata viligossa teszi, hogy torok eredetibdl
forditottak Sket,'® de ez csak azt jelenti, hogy a XIV. szizadban a torokot hasznaltak
az Arany Horda kancellaridin. Minddssze egy korabbi, 1267-es keletli orosz forditas
van, melyet Mengii Temiir kdn bocsatott ki az orosz egyhaz szdmara, de ez a rovid
orosz oklevél forditds nem tartalmaz semmi utalast az eredeti nyelvre. Akarhogyan is
van, természetesen nem kizart, hogy az Arany Horda elsd évtizedeiben volt mongol
nyelvii okleveles gyakorlat, de az jéval hamarabb eltlinhetett ¢és attértek a tobbségi
torok nyelv hasznalatara. Mindenesetre, jollehet a XIII. szdzad végén a mongol
birodalom kiilonb6z6 részein a helyi nyelvek mindeniitt megjelentek hivatalos
hasznalatban is (mint példaul Iranban),'” ugyanakkor a mongol nyelvii okleveles
gyakorlat egészen az 1360-as évekig eltartott, mikor mér feltehetéen a mongol elit
régen nem beszElt mongolul (pl. Iranban még 1358-ban is bocsatottak ki mongol
nyelvil oklevelet). Mindez felveti a fentebb méar megpedzett kérdést, hogy miért tértek
ra az Arany Horddban igen hamar a mongolrdl a térdkre, mig Iranban ilyen sokdig
kitartott a mongol nyelv hasznalata. A kérdésre nincsen egzakt valasz, de azt hiszem
nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy gondoljuk, hogy ebben a mongol és torok
kultiura kozelsége jatszott elsdsorban szerepet. A mongolok altal meghdditott torok
népek ugyanannak a nomad, torzsi vilagnak voltak részei, mely Bels6-Azsia torténetét
a xiongnuk (4zsiai hunok) 6ta meghataroztak. Rengeteg példank van arra nézve, hogy
torok torzsek mongol nyelvre tértek at és mongol térzsek torok nyelvre. A nyelvcsere
ezen esetekben nem jart 1ényeges kulturalis cserével, hiszen a torok és mongol vilag
gazdasagi, tarsadalmi, vallasi és kulturdlis gyokerei nagyon kozel voltak egymashoz.
Igy az Arany Hordiban a mongol etnikum eltorokosodése konnyedén és
villamgyorsan, masfél-két nemzedék alatt végbement.”® Ezzel szemben Iranban ahol
egy tobbezer éves irani kultirara és nyelvekre telepiilt r4& a mongol uralkodo elit,
asszimilaciojuk természetesen lassabban haladt. Ami végiil is felgyorsitotta az irani
mongolok etnikai identitdsdnak gyengiilését, s végiil feladashoz vezetett, az az iszlam
felvétele volt, ami a XIII-XIV. szdzad forduldjan kovetkezett be.

' L. DE MAS LATRIE: Priviléges commerciaux accordés a la république de Venise par les princes de
Crimée et les empereurs mongols du Kiptchak. In: Bibliothéque de I’école des chartes 29/6. série, 4.
Tome (1868), 581-595; C. DESIMONI: Trattato dei Genovesi col chan dei Tartari nel 1380-1381 scritto
in lingua volgare. In: Archivio Storico Italiano, quarta serie, 20 (1887), 161-165. — Ujabb
monografikus feldolgozasuk: A.P. Grigor’ev — V.P. Grigor’ev: Kollekcija zolotoordynskix dokumentov
XIV veka iz Venecii. St. Petersburg 2002.

' . VASARY, Immunity charters of the Golden Horde granted to the Italian towns Caffa and Tana. In:
1. VASARY, Turks, Tatars and Russians in the 13th—16th Centuries (Variorum Collected Studies
Series). Ashgate Publishing Ltd.: Aldershot, Hampshire — Burlington, VT 2007. No. XII (13 pp.). Az
orosz forditasu kani oklevelekben (xanskie jarlyki) észlelhetd torok nyelvi nyomokrél 1. N. 1.
VESELOVSKI, Neskol’ko pojasnenij kasatel’'no jarlykov dannyx xanami Zolotoj Ordy russkomu
duxovenstvu. In: Zapiski Russkogo geograficeskogo obsicestva po otdeleniju étnografii (Sbornik v Cest’
semidesjatiletija G. N. Potanina) 34 (1909), 527-532.

' Rashid al-Din a Jami* at-tawarikh c. miivében hét perzsa nyelvii oklevél szovegét kozli, melyek
(kiad.), Fazlullax Rasid-ad-din: DzZami at-tavarix (Sbornik letopisej), 111. kotet, Baku 1957, 426-432,
434-446, 466476, 496-499, 510-517. — Oljeitii kannak egy 1313. oktober 2-4n (AH 713. gumada II
10) datalt oklevelét 1. M. SIOUFFI, Notice sur le cachet du sultan mogol Oldjaitou Khodabendéh. In:
Journal Asiatique 8 (9. série: 1896), 336-337; Abi Sa‘ld két 1331-ban datalt oklevelére 1. A. D.
PAPAZIAN, Deux nouveaux iarlyks d’ilkhans. In: Banber Matanadarani 6 (1962), 297-399.

2% Ezt a gondolatot, marmint, hogy az irani mongolok nyelvileg “idegenebb” kozegben mozogtak mint
az Arany Horda mongol urai, akiknek alattvaloi tobbsége torok nyelvii volt, eldszor Uszmanov vetette
fel (M. A. USMANOV, Zalovannye akty Dzucieva Ulusa XIV-XVI vv. Kazan 1979, 100-101).



A kovetkezOkben azt az, eddig nem kelld figyelemben méltatott jelenséget
vizsgalom, hogy a mongol kori Iranban jelentds 1¢lekszamu torok népesség ¢€lt, akik
egyfajta kozvetitd szerepet jatszhattak a mongol és irani kultara kozott. Kozismert,
hogy a szeldzsuk hoditasokat kovetéen a 11. szdzadtdél kezdve folyamatosan
nagymérvii és szinte folyamatos torok betelepiilés zajlott le Iranban. Szeldzsukok,
oguzok ¢és tiirkmenek egyarant a torok nyelvek délnyugati agaba tartoz6 nyelveket és
nyelvjarasokat beszéltek, amelyekbdl késobb sarjadt ki az anatoliai torok, oszmanli és
azerbajdzsan irasbeliség. A kozép-azsiai eredetii szeldzsukok mar muszlimként
hoditottak meg Irant, igy kulturalisan, bar a politikai uralmat megszerezték Iran folott,
teljesen Ok hodoltak be az irani civilizdcionak: a perzsa nyelv és kultira minden
elemét magukéva tették és partoltak. Ez azt jelenti, hogy a mongol korig Iran teriiletén
nem keletkezett torok szoveg, az ott €16 és katonasagban dontd szerepet jatszo torok
etnikum ellenére. Mint lattuk, a mongol korral megjelent a mongol irasbeliség, és
érdekes modon ezt kdvetden az elsd szerény méretli torok szovegek is feltlinnek
Irdnban. A mongolok hivatalos irdsbeliségét és kancelldriai gyakorlatat ugyanis az
ujgurok teremtették meg és ujgur titkarok és irnokok (bitikci és bahsi) segitségével
vezettek be. Az ujgurok viszont egy keleti torok irodalmi nyelvet hasznaltak, mely
részben a XI. szidzadban iszlamizdlt Karahanida dinasztia iszldm-torok
irasbeliségének is alapjaul szolgéalt. Nem csoda hat, ha az elsdé Iran teriiletén irott
torok szovegek az ilkanok korszakaban kapcsolatban allnak a mongol kancellaridk
miikodésével.

Hadd mutassak be egy ilyen dokumentumot, hogy érzékeltethessem ezen rovid
torok szovegek jellegét. Az oklevelet Amir Husain, Oljeitii kan egyik f6 emirje, az
uralkodoi foldbirtokok (mongol incii) feliigyeldje bocsatotta ki 1305-ben. Az oklevél
tartalma egy Tabriz és Ardabil tartomanyokban levé birtokot érint.”' Az oklevél a
XIIM-XIV. szédzadban a mongol utdédallamokban divé multikulturalizmus frappans
példaja. Az oklevél maga perzsa nyelven késziilt, és a végén a kibocsatd pecsétjén
ujgur betiis mongol széveg talalhatod (Useyin-ii gerige belge ,Huszain biztositéka és
pecsétje’). Az uralkodéi négyzetes pecsétek, melyeket a ragasztott papirdarabok
Osszeillesztésénél helyeztek el, kinai irassal késziiltek. Végiil, az oklevél hatoldalan
egy rovid Otsoros ujgur betilivel irott keleti-torok szoveg taldlhatd, mely roviden
Osszegzi a perzsa dokumentum tartalmat.

De érdekes moddon nemcsak a mongol kancellariai tevékenység mintegy
melléktermékeként sziilettek torok nyelvii szovegek, hanem onélldan is. Egyediilallo
emlék példaul az észak-iraki Moszultol mintegy 30 kilométerre délnyugati irdnyban, a
ninivei romokhoz egészen kozel talalhatd szir-katolikus Mar Behnam kolostor torok
felirata, amelyre a kutatds eddig nem nagyon figyelt fel. Baydu ilkan roévid uralma
1295-ben a keresztény lakossdg reményeinek feléledését, majd utdoda Gézan
tronraléptével, aki az iszlamot juttatta végs6 gydzelemhez az irani mongolok kozott,
egyben elhaldséat jelentette. Baydu k&n ugyanis megkisérelte, hogy a terjeszkedd
iszlamnak ellendlljon, sezzel kivivta maganak a szir torténetir6 Bar Hebraeus
dicséretét, egyesek meg, mint a velencei Marco Polo és a szir Hayton, mar
kereszténynek gondoltdk Baydut. Mikor a kan a szir Mar Behnam kolostornal jart,
helyreallitotta a kordbban a mongolok altal lerombolt kolostor tulajdonjogét, és e jeles

A perzsa oklevelet kiadta, forditotta és kommentalta G. HERRMANN, Persische Urkunden der
Mongolenzeit. (Documenta Iranica et Islamica 2.) Wiesbaden 2004, 84-89 (25-35. tablak). — A torok
szovegre 1. G. DOERFER, Mongolica aus Ardabil. Zentralasiatische Studien des Seminars fiir Sprach-
und Kulturwissenschaft Zentralasians der Universitit Bonn 9 (1975), 221-223.



latogatasarol egy hosszabb szir felirat és egy rovid torok nyelvii emlékezik meg.”> A
rovid torok felirat szovege a kovetkezo:

Qidir Aliyas-ning qut-i’ alqis-i ilgan-qa bdg-lir qatun-lar-qa qon-zun ornas-zun
,Khidr Ilyasnak a boldogsaga ¢és aldasa szalljon és allapodjék meg az ilkanon, az
urakon ¢és urnékon”.

Miért rendkiviil érdekes ez a felirat és az elébb emlitett torok nyelvii oklevél
bejegyzések? Egyrészt azért, mert mutatja, hogy az ilkanok Iranjanak kancellaridiban
miikddtek ujgur irnokok, sot lehet hogy a mongol nyelvli oklevelek jo részét is Ok
allitottdk ki. Masrészt az ujgur irnokok altal hasznalt torok nyelv a keleti torok
irodalmi nyelv egy valtozata volt, s nem az Irdnban a helyi oguz torokség altal beszélt
torok nyelv. Az utdbbibdl csak kés6ébb, a mongol kor multaval emelkedik ki az irdni
torokség sajatos irodalmi nyelve, melyet azerbajdzsan/azeri vagy irani torok (adzsemi
torok) terminussal illet a kutatas.

Még két jelenségre hivnam fel a figyelmet, melyek a mongol korszak hatasat
mutatjak Iranban, de mindkett6 joval talélte a XIII-XIV. szdzadot. Az egyik jelenség
egy kancellariai formulara vonatkozik. A mongol oklevelek formulariuma ujgur
alapokon nyugodott, igy a jol ismert bevezetd szavak a kani okleveleken, melyek a
kani parancsot voltak hivatottak kifejezni. Az tige manu ,szavunk’ formula torokiil
soziim(iiz)-nek hangzott. Ha nem az uralkodd, hanem egy magas rangu tiszségviseld
bocsatotta ki az oklevelet 1305-ben, a formula igy valtozott: ,, X (a kan neve)
parancsara, Y (a kibocsatd férangt személy) szava”. Példaul: Abit Sa ‘id Bahadur han
yarligindin, Coban sézi ,,Abii Sa‘1d parancsara, Coban szava”.”> Ez a formula annyira
berdgzddott a kancellariai gyakorlatban, hogy a mongol nyelvii kancellaridk eltinése
utdn a perzsa nyelvii okiratokban hosszu ideig még hasznaltdk a séziim(iiz)-formulat,
a Qara-qoyunlu (ca. 1375-1468), Ag-qoyunlu (1378-1508), ¢és Timurida (1370-
1506) dinasztiak korszakaban is a XV. szdzad végéig.™*

A keleti torok hatds masik szemléletes példdja a tizenkétéves allatcikluson alapuld
naptar hasznalata. A végsd soron kinai eredetli zodiacus-naptar az ujguroknal mar a
VIII. szézad ota ismert volt. A mongolok a kinai kalenddriumnak ezt a torok
valtozatat kolcsondzték az ujguroktol és mindeniitt bevezették a  meghdditott
teriileteken.”> A kinai—ujgur naptar bevezetése és hasznalata Irinban az egyik
kifejezéje volt a mongol uralomnak, annak a ténynek, hogy Iran 0j urai nem az iszldm
miiveltség bastydi mogiil érkeztek, hanem miveltségiik egy-egy elemét Tavol-

> BERTOLD SPULER, Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung und Kultur der Ilchanzeit 1220—1350.
Leipzig 1939 (4. bov. kiadas: Berlin 1985), 219. A szir és torok szoveg kiadasa: AMIR HARRAK (co-
authored with N1U Ruin), The Uighur Inscription at the Mausoleum of Mar Behnam, Iraq. Journal of
the Canadian Society for Syriac Studies 4 (2004), 66—72. — Az ujgur betiis torok nyelvi feliratrol
fénykép eddig nem jelent meg a szakirodalomban, A. HARRAK cikkében sem, ezért rovidesen
publikdlom azokat a felvételeimet, melyeket az iraki haboru eldtti utamon, 2002 tavaszan készitettem a
helyszinen.

# Coban emir oklevele Abii Sa‘id ilkan nevében, 1321. prilis 13 (AH 721 rabi‘ I 14): HERRMANN,
Persische Urkunden 90.

** H. BUSSE, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen an hand tiirkmenischer und safawidischer
Urkunden. Kairo 1959, 30-31, 148, 151, 154, 162, 171; L. FEKETE, Einfithrung in die persische
Paldographie. 101 persische Dokumente (Aus dem Nachlass des Verfassers herasugegeben von G.
Hazai). Budapest 1977, 64, 72.

> Minderré] részletesen tajékoztat monografidjaban: L. BAZIN, Les systémes chronologiques dans le
monde turc ancien. Budapest — Paris 1991, 209-357, 385-412.
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Keletrdl hoztak magukkal. A tizenkét allatciklus éveinek nevét mongolra forditottak,
de a torok nevek is hasznalatban voltak. P¢lddul Rasid al-Din torténeti miivében 54
alkalommal fordulnak elé az allatciklus nevei, ebbdl 26-szor torok neviikon és 34
alkalommal mongol neviikon szerepelnek, mig 13 alkalommal nem lehet pontosan
meghatdrozni, hogy a név toérok vagy mongol eredetii-e, mivel az elnevezés mindkét
nyelven ugyanugy hangzott (pl. /u ,sarkény’ torokiil és mongolul is). A honapneveket
viszont csak torok formaikban hasznaltdk. A mongol kor multaval a térok—mongol
allatévek hasznalata, bar némileg sziikkebb korben, megmaradt, és a muszlim hidzsra
datumok mellett egészen a Kadzsar-korszak végéig (1781-1925) rendszeresen
feljegyezték cket.”

A torok elem jelenléte és szerepe az irdni mongol kancellaridkban és az éallatciklus
bevezetésében jatszott szerepiik, mind azt bizonyitja, hogy a mongol uralom sok
esetben a torokok kulturalis pozicioit erdsitette meg Iranban (melynek fogalméba ez
1d6 tajt Azerbajdzsan és Kelet-Anatolia éppugy beleértendd). Nem lehet hat véletlen,
hogy az irdni mongolok tobbsége az iszlamra valo attérésiik utdn a XIV. szdzadban
nem perzsava valt, hanem a kulturdlisan hozzé kozelebb allo torokségbe olvadt be. A
mongol hdditds tehat nem vetett véget Iran szeldzsuk uralommal kezdddd tordk
korszakanak, sét, a mongol korszakot (1257-1335) kovetden a torok hatas ismét
feler6sodott és egészen a Kadzsar korszak végéig, 1925-ig tartott.

A Gézan kan 4ltal inditott iszlamizacid kovetkeztében a mongol nyelv nemcsak a
hivatalokbo6l huzddott vissza, hanem a mindennapok nyelvhasznélatdbdl is, mig a
XIV. szazad kozepére a mongol hoditok egykor nagy tekintélynek 6rvendd nyelve
teljesen eltlint, maga utdn hagyva egy vaskos jovevényszo réteget a perzsa nyelvben,
melyrdél Gerhard Doerfer nagy monografidjanak elsé kotete nyujt kimeritd és alapos
tajékoztatast.”” Nemrég pedig Peter Martinez mutatott ra egy rendkiviil érdekes nyelvi
jelenségre egy cikkében, melyben a Kozel-Kelet nyelvi valtasainak kérdését vizsgalta
a legszélesebb Gsszefliggéseiben.”® Martinez szerint a perzsa arg6 tele van mongol (és
torok) szavakkal, mely egyértelmiien azt jelzi, hogy a mongol uralom hanyatlasaval
egyiitt a mongol nyelv tarsadalmi statusza is lehanyatlott, s6t idével a mongol
szavakat a kozonségességgel asszocialtak €s alacsony stilusértéket tulajdonitottak
nekik. (JO analogiaként emlithetdé a magyar olvasdé szdmara az a tény, hogy a
dualizmus kordban tomegével keriilt a magyar koznyelvbe alacsony stilusértékii
német szavak, mint pl. sparherd, smarni, bestek stb., melyek mara vagy kihaltak,
vagy a szokincs perifériajan tengddnek. Hasonldan, a magyar argdba nagyszammal
kertiltek be jiddis és cigany szavak, azaz két, hagyomanyosan alacsony tarsadalmi
presztizsii csoport nyelvének elemei.) A fenti folyamat elsé 1épcséfokat abrazolhatja
Pur-i Baha (megh. kb. 1284) hires perzsa verse, melyben a szerzé a mongol és torok
szavak talburjanzo6 hasznalataval sajatos exotikus l1égkort teremtve idézi fel a mongol
hoditok mar eltindben levé vilagat.”

* Az éllatciklus hasznalatara a mongol kori Irdnban 1. CHARLES MELVILLE, The Chinese Uighur
animal calendar in Persian historiography of the Mongol Period. /ran 32 (1994), 83-98.

" GERHARD DOERFER, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 1-IV. Wiesbaden
1963-1975.

¥ PETER MARTINEZ, Changes in chancellery languages and language changes in general in the Middle
East with particular reference to Iran in the Arab and Mongol periods. Archivum Eurasiae Medii Aevi 7
(1987-1991), 103-152.

* VLADIMIR MINORSKY, Piir-i Baha’s ‘Mongol” Ode (Mongolica 2.). Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 18 (1956), 261-278.
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A két mongol allam érem kibocsatdsa és az éremfeliratok szintén jo anyagot
szolgaltatnak a nyelvi és kulturalis diverzitasra. A hivatalos mongol nyelv hasznalata
ugyanis nem korlatozodott csak a kancellaridkra: mind az aranyhordai kanok, mind az
ilkdnok ¢és az utanuk jové Dzsalairida uralkodok altal veretett érmék feliratain rendre
megjelennek az ujgur betlis mongol szovegek ¢és formuldk. Az Arany Horda
terliletérdl ket példat mutatok be. Az egyik Tole-Buga kénnak (AH 686—689/AD
1287-1290) a régi krimi fOvarosban, Qirim-ban veretett datdlatlan érméi, melyek
egyik oldalan ujgur betiikkel van felirva a kan neve.”® A masik Toqtu kan eziist
dirheme, melyet AH 710/AD 1310-11-ben vertek az aranyhordai févarosban,
Szarajban (Saray al-mahrisa), egyik oldalan a kibocsatoé kan Toqtu neve a mongolos
Togtaya formaban, ujgur betiikkel irva.’'

Az irani ilkanok érméin, Abakatol kezdve Gazanig, egy hosszabb mongol széveg
jelenik meg a kovetkezd sztereotip mongol formula forméjaban: Qayan-u nereber
(XY) deletgegiiliig-sen *a kagan nevében XY verette’.”> Egy példan bemutatva nézziik
meg, a fent mar emlitett, 1295-ben félévig uralkodé Baydu kan nevével kibocsatott
eziist érmen. Az érmet az ilkanida févarosban Tabrizban verték, és az érem egyik
oldalan a kibocsato kan neve, a fent idézett ujgur betlis mongol formuldban: Qayan-u
nereber Baydu-yin deletgegiiliig-sen ,,A kagén nevében Baydu verette”, alatta Baydu
neve arab betlikkel, a hatlapon pedig a muszlim hitvallas, a Sahdda arab szovege: la

ilaha illa’llahu Muhammad rasilullahi ,egy az Isten és Mohamed az 8 profétaja”. >

Gazan iszlamra térése ¢és széleskorli reformjai utdn (1301) azonban ez a mongol
formula eltlinik az érmékrdl. Mind az Arany Horda, mind az ilk4dnida Iran érméin
egyre nagyobb helyet foglalnak el az iszlam érmekre jellemzd arab nyelvii formulak,
sa XIV. szdzadban gyakorlatilag csak a kén nevét irtdk (azt sem mindig) az arab
mellett ujgur betiivel is.

Mindazok mogott a nyelvi és kulturdlis jelenségek mogott, melyekrdl eddig
szoltunk, kimondatlanul is ott van a vallds és jog kérdése, amely a vilagkép és
vilagfelfogds meghataroz6 eleme. Nem tehetjiik meg, hogy befejezésiil, ha csak
villanasszeriien is, ezekrdl ne ejtsiink par szot. Mikor a mongolok megjelentek a
torténelem szinpadan, az altaluk elfoglalt kozép-azsiai és kozel-keleti teriiletek
tobbségén az iszlam volt az uralkodo vallés, s6t a XIII. szazad el6tti szazadokban élte
az iszlam civilizaci6 elsé fénykorat. Az iszlam diadalmas vilagnézet, az evilagi
gybzelemre szocializalt vallds, a muszlimok csak &llamalkoté ¢és uralkodo
népességként tudjak magukat jol érezni és egyaltalan elképzelni. A Kozel-Kelet és
Hispania meghdditott teriiletein a keresztény és zsidd népesség ugyan viszonylagos
autonoémiat élvezett, de deklaraltan masodrendii alattvalok voltak. Eppen ezért volt
feldolgozhatatlanul nehéz tudomasul venni, hogy egy barbar és pogany hodito, a
mongolok 1258-ban elfoglaltak és feldultak a kalifatus kozpontjat, Bagdadot és a
muszlim népességet szinte kivétel nélkiil mindeniitt maguk ala vetették. Azon kevés
teriileten, mely nem keriilt mongol fennhatosag ala, igy a mameluk teriileteken vagy
Indidban, a muszlim irdstudok (Ibn Taymiyya Sziridban és Juzjani Indiaban) élesen
elitélték a mongolok barbar hoditésait és a mongol hit- és jogrendszert, a jaszakot
vagy jaszat (vasaq/vasa) Osszeegyezhetetlennek tartottdk az iszlam joggal, a saridval
(Sari‘a). A mongolok meghdditotta muszlim teriileteken persze nem lehetett nem

3% http://www.zeno.ru/showgallery. php?cat=8572.

3! http://www.zeno.ru/showphoto.php?photo =10976.

32 Ezekrél az érmékél részletesen 1. OMER DILER, Ilkhanids. Coinage of the Persian Mongols. Istanbul
2006 és a ,,www.zeno.ru” adatbazist az interneten.

3 http://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=28685.
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tudomasul venni az 01j urak jelenlétét, ¢s a XIII-XIV. szazad két legnagyobb perzsa
torténetirdja, Juvayni és RaSid al-Din mar az 0j mongol urak apologétajaként
miikddott: az iszlamot és a mongol uralmat probaltak kibékiteni sajat lelkiikben és
torténeti miiveikben egyarant. De nem kellett sokaig varni, mert két-harom nemzedék
alatt, a XIII. szdzad végéig lezajlott az a jol ismert folyamat, melynek klasszikus
megfogalmazasat a romai—gorog viszonylatban igy irta le Horatius:

Graecia capta ferum victorem cepit et artes / Intulit agresti Latio ... **

L<ourva legy6zdjén gy6zott a levert GoOrdgorszdg, s por népét Latiumnak
mivészetre kapatta” (Murakozy Gyula forditasa).

Magyaran szo6lva a Dzsingiszida haz és a mongol nomad fouri réteg felvette az
iszlamot ¢és attol kezdve harci erényeiket az iszldam nevében és védelméért
csillogtattak. Iranban a XIII. szdzad végére, Gazan kan uralkodoi aktusa révén keriilt
az iszlam az allamvallas szerepébe, az Arany Horda teriiletén pedig Berke kén (ur.
1257-1266) és masok kezdeményei utdn Ozbek kan (ur. 1313—1341) alatt lett csak
allamvallassa. A faziskésés az Arany Hordaban nyilvan annak kdszonhetd, hogy az
ottani meghdditott torok népesség tobbsége (a volgai bolgar teriiletet kivéve) még
egyaltalan nem vagy csak feliiletesen volt iszlamizalva, mig Iranban az iszlam mind a
perzsa, mind a betelepiilt oguz-térok népesség révén mar hosszl évszazadok oOta az
iszlam civilizacié szerves része volt, igy itt a kisebbségben levé hoditok vallasi és
kulturélis beolvadasa sokkal gyorsabban zajlott le. De a mongolok, ha muszlimok
lettek is, dseik sok-sok hagyomanyarol és szokasardl még hosszabb ideig nem tudtak
¢és nem is akartak lemondani. Azaz az alapité Dzsingisz kén altal szentesitett mongol
hit- és jogrendszert, a jaszakot vagy jaszat (yasag/vasa) lényeges elemeiben nem
adtak fel. Elsdsorban Dzsingisz csaladjanak, az Un. ,,arany ag”’-nak (altan uruy) az
univerzalis vilaguralomra val6 igénye végig fennmaradt, s ez joval tulélte a mongol
utédallamok XIV. szazadi bukéasat. A muszlim Kozép-Azsidban, a Kazak Pusztatél
Buharaig, Hivaig, ¢és Kokandig, egészen a XIX. szazadig, a teriilet részleges, majd
mennyei mandatumot egyediil Dzsingisz kén torokké és muszlimma valt
leszdrmazottai biztosithattak.”

3 Epist. 11.1.156—157. In: Horatius Restitutus: or The Books of Horace (ed. JAMES TATE). London
1837%.

% A székfoglalon felhasznalt és bemutatott prezentacio elérhetd és megtekintheté az alibbi webhelyen:
http://prezi.com/khio8ukfwavr/?utm_campaign=share&utm medium=copy&rc=ex0share.
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