Tolcsvai Nagy Gabor
Kognitiv egység és funkcionalis valtozas a magyawyalv torténetében

Aki beszél, annak is azt a nyelvet kell megtaldlaiai még nincs jelen.
[...] Minden valodi sz6, amit mondanak nekink, nyiivaléan egy
készséget feltételez a részitiikhogy magunk mogott hagyjuk minden
magunkkal hozott éltéletiinket és éketes bedllitottsagunkat, és
nyitotta valjunk a jo0% hatarozatlan nyitottsagaba mutaté intésre, amit
minden hozzank intézett sz6 hordoz.

Gadamer 1994 [1969]: 108.

1. A nyelv torténeti értelmezhétége, a nyelvhez és annak tudomanyos leirdsahoz val
viszony természetesen Aall akadémiai székfoglalom zépgontjaban. Azt s
megkerilhetetlennek tartom, hogy a nyelvhez vakzomyrdl, a nyelv leirhatésagarol ne
csupan a sikebben értett nyelvtudomany részantropolégiajarexietkben essék szo, hanem
éppen tagabb, bolcseleti wgpntbol, amint azt a Gadamdrtvalasztott mottd hivatott
jelezni. Mert miképp nagy fizikai vagy biolégiaingszerek részelemeinek a mégoly alapos és
részletes, am elkulonitett megismerése nem fattigtheezet el a teljes rendszer barmely foku
megismeréséhez, éppugy a nyelvi elemek mégoly dfizés részletes, am elkilonitett
vizsgalata sem téarja fél a nyelv emberi Iényegéeryeg része a megismereés és a kereses, a
bizonyossag és a bizonyossagon tuli, a széndsl és a cselekvés drok dsszjatéka, egyén és
k6zosség kolcsonhatasaban. A tudomany hivataseggeés szigoru céljai, elkételezettsége
mellett sem feledkezhet meg az emberida@ybl €s ennek a kozvetlen életvildgon tulmutatd
tényedirol.

Az elbaddsban a magyar nyelvk6zosség és az altala besagyar nyelv viszonyanak
egy kiemelked tényezdjét vazolom torténeti szempontbdl. Ez a tékyex népnyelv
(nyelvjarasok) és a sztenderd (irodalmi nyelv) dzemdllasa a nyelvtudomanyi
ertelmezésekben. Amellett érvelek, hogy a korabbieliekkel szemben a magyar nyelv és
nyelvk6z6sség nem hasadt ketté a népnyelv és srtbnohegoszlasa mentén, mert
szemantikai és megismerési alapjaik kozések. Kézdsert a fogalmi konstrualas maodjai,
vagyis egyes jelenségek meg@éifieldolgozasa és fogalmi szerkezetbe rendezéseg és
fogalmak jelentésként valéo hasznalata nem kapcsolkidardlagosan szociolingvisztikai
nyelvi valtozatokhoz,dképp nem a népnyelv — sztenderd megoszlashoz vagyetméletek
szerint egymasra kovetkezésiikhoz. Ellenben flugigadseégi kultara konvencioéitol. Bleent
a témavdalasztast indokolom, utana azéadés tudomanyos n&montjat rogzitem
szellemtudomanyi és hermeneutikai, kognitiv nyeteésiellegében. Majd a nyelv és az azt
beszéb kozosség kolcsonviszonyat értelmezem, ezutan andetdizaciét vazolom, a
népnyelvre tett kdvetkezmeényeivel egyitt, tovabbaéanyelv és a sztenderd kétosztatu
magyar értelmezéseit elemzem. Az utolsé részbeonhgréldan bemutatom az érvelés
empirikus alapjait.

2. Sokaknak kdszonhetem, hogy koszonetet mondhatmkdacioért. Tanaraim, a kollégak, a
diakok, a tanitvanyok, konyvkiadok, konyvszerkékztkonyvtarosok tartoznak e széles
korbe, itthon és kulhonban egyarant. Azéetzonban a csaladk itt tlnek koriinkben,
orommel és halaval mondhatom ezt. Ketten mégisybi#mak. Pedigok azok, akikél a
legtbbbet kaptam. A szileimnek ajanlom székfogié@dasomat, hiszebk adtak példat a
kitartasra, a folytonos dologide, minden koriilmények kozott. Bk adtak példat az igényes,
igaz, tehat szép magyar beszédre, mikdzben maslteégek és nyelvek magas siint



ismerete természetesnek szamitott a kdriikben. Adsér, a magyar nemzeti nyelvi k6zosség
torténeti hagyomanya és altaluk, altalunk is tditgene az allando kibdstajékozodassal, a
folyamatos személyes és k6zosségi Onértelmezéasiédmi |étezésik belstényedje volt.
Sajat letezésuk autentikus megvaldsulasat seditéfty e, de nem csak személylkre
vonatkoz6an, hanem a maguk helyén a magyar nydabekér é€s kultira diszkurzusaban is.
Bizonnyal ez mindannyiunk dolga, s ezt tessziktidgbek kozott a nyelvre iranyuld
mindenkori reflexiokkal, alkot6é kélcsonhatassal.

3. Nem példa nélkili vagyunk igy. Ez a belatas is wébi tényed lehetett, amikor az 1825.
evi Orszaggilésen Széchenyi Istvafelajanlast tett ,a nemzetiség és nyelbs#tese,
terjesztése és pallérozasa szent céljara”, a Malgydds Tarsasag létrehozasara. Az 1827. évi
XI. térvénycikk A hazai nyelv wvelésére folallitandé tudds tarsasagrol vagy magyar
akadémiarokcimmel rendelkezik az alapitasrol.

Ismeretes, hogy ,a hazai nyelvinelése”, a magyar ,nemzetiség és nyel§sé@ese,
terjesztése és pallérozdsa szent célj@” mint kégbsés nivelédési tevékenység, mint
tudomany és mint eszményiprogram, torténetileg meghatarozott értelmezéseiapulo
kérdésirdnyokban jelentkezett az elmult j6 kétskéervévben, és jelentkezik ma is. E hosszu
es Osszetett alakulastérténet szamos Ossidatmvalmaz. llyen kérdés példaul az egyetemes
nyelvi eszmény idedja, a magyar nyelv kidolgozgisés teljesitménye mas nyelvekével
0sszehasonlitva, a térténeti mintdkhoz és hagyohwnyalé kosdésnek vagy az Ujitasok az
elfogadottsaganak a mértéke, a betgelvi és kulturdlis tagoltsdg vagy egykdzpontisag
jellege és mértéke. Mindeblbegy, az elmult szazétven évben koézpontiként mgajfoazott
kérdéskort mutatok be, a népnyelv (pontosabbanraspé kultira részeként funkcionald
nyelvjarasok rendszere) és az irodalmi nyelv (pseitbban a nyelvi tervezeésiineletekkel
kodifikalt, varosi magas kultira részeként funkdignsztenderd) alakulastorténetét vazolom.
Azért ezt, mert a magyar tivelédés toérténetében, szoros parhuzamban a hasonlpaguro
folyamatokkal, ez bizonyul az egyik legfontosablelmiykulturdlis jelenségkérnek. A magyar
nyelv és nyelvk6zosség mai helyzetét e torténdyiafoatok feldolgozasa nélkil nem lehet
meghatarozni. Es azért is ez a székfoglalo téméga, a Magyar Tudoméanyos Akadémia, igy
tagjai kuldetésének is a magyar nyelv és nyelvkézgsfolyamatos értelmezésével tehet
eleget.

A magyar nyelv torténetében az egyik legalafet eseménynek tekinti a
torténettudomany, a nyelvészeti torténettudomaogyhhosszi alakulastorténet utan a 19.
szazad els harmadara rogzilt a magyar irodalmi nyelv, maiksmgnevezés szerint a
standard vagy sztenderd, megalakulasatdl kezdve Akadémia jelentékeny
kozremikodésével. Az eddigi értelmezések majdnem kivétdkin a nyelvjarasokkal, a
népnyelvvel szemben hataroztdk meg a sztenderdtér, lair6 mddon, akar a nyelvi
tervezésben a kivalasztas és rogzité&ir(elhatasu kodifikacid) fdveleteivel. A 18. szazad
utols6 harmada, tehat lassan kétszazotven év dtegyar niivelédéstorténet, a magyar
nyelvtorténet ezzel a kétdséggel kiizd, pontosabban ezzel is kiizd. Egyrésyelajaras, a
népnyelv a tiszta forras, az orok torténeti hagymmamasrészt a sztenderd a magas
miveltség kidolgozott, kifinomult nyelve. A kétszemben all egymassal, de egyik nincsen
meg a masik nélkil. Masképp fogalmazva: a modecitz&kezdetéll nagy hatasu
elméletekben egy kétosztatl rendszerben modelkdladmagyar nyelv és nyelvkézdsség,
amelyben a két alapegység két kilortb@vényessédg értéken alapul, egyszerre egymast
kiegészitve és egymast kizarva.

Elbadasomban azt mutatom be, hogy a magyar nyelixdle magyar nyelvet beséél
k6zdsség nem hasonult meg, nem hasadt ketté & p@izesvonal mentén. Ehhez a nyelvnek a
funkcionalis, szemantikai (jelentéstani) oldalatdeines vizsgalni. A magyar nyelven
megformalt kdzlések olyan jellegzetes szemantikarkezeteket mutatnak, amelyek szinte



megle egységességgel érvényesiltek a legkulodidkorokban és tarsadalmi rétegekben.
Ezek a jelentésszerkezetek a vilag megismerésametkus maodjaibdl erednek, és részben
egyetemes jelldgek, részben pedig egyes kulturakra, esetlinkberggamna jellemaek.

Azt fejtem tehat ki a tovabbiakban, hogy a magygelvk6zosseg altal kumulalt
kulturdlis tudas olyan megismerési mintakat hagyoyoa mindig részben Ujraalkotott médon
a nyelv jelentésszerkezeteiben, amelyek nem vagy fedtétlendl valnak a kiejtési, a
nyelvtani és a kdzosségi valtozasok targyava. \gagyitorténetileg kialakuld funkcionalis
valtozatok gyakran azonos vagy hasonld kognitivgismeereési), fogalmi riveleteken és
szerkezeteken alapulnak. A megismerési alapu gdektsem 6rok, a priori ténydz de nagy
tartossaggal érvényesilnek.

A kulturalis alapu szemantikai folyamatok vizsgalatan lehet valaszolni arra, hogy
hova vezetett a magyar nyelv elkertlhetetlen (kiebése, a kéibbi szétkilénbodzeési
folyamatok ellenére milyen 0Osszetartdé folyamatoklosalnak meg a nyelvhasznélat
dinamikdjaban. S arra is, hogy a két nyelvvaltbazdiuralis alapt szembedllitdsa, majd az ezt
megszintetni kivand szellemibéeszitések enyhitése vagy éppen megvaltoztatasafebxs
és hasznos (lenne).

Talan nem becsilhgttil a téma fontossaga: nem egyfirer szakkérdésk van szo,
hanem olyan torténeti alakulasrol, amely a magyétikinak és a magyar nemzetnek lényegi
Osszeteje. A bemutatasban terjedelmi korlatok miatt nemekéki a nyilvanvalé eurdpai
vonatkozasokra, jOllehet a német nyelvtorténetsdd yparhuzamok igen @eljesek (vo. von
Polenz 1998).

4. A kifejtésben és az érvelésbensidnt sajat n&gpontomat kell régzitenem. Ez a b@pnt
szellemtudomanyi és hermeneutikai, a kognitiv n§stet kidolgozasaban.

A kutatét és a tudomanyos diszkurzust legaldbbbe¥szkorlatozza, népontjat
iranyitja a torténeti meghatarozottsag (Gadamer4)198 Koselleck értelmezési keretét
alkalmazva az 0sszetett szerkéze¢Hpont egyik dsszetéje (kiinduldpontja) a tapasztalati
tér (mas szavakkal tapasztalat, emlékezés a njultabhely a torténelmi eseményeket
szemléb besz& vagy kutato torténetileg meghatéarozott vilagisrtesbél, tapasztalataibdl
all. Masik Osszeteije az elvarashorizont (mas szavakkal varakozasgmgna jo6beli
torténésekkel kapcsolatban), amely a torténeti miggbzottsag révén a torténeti ember altal
vart, jovendolt események mintajat tartalmazza @lesk 2003: 401-430). A négont és a
torténetiség nem irja folll az egyetemes kategatjaktorténeti koroktél fliggetlen értékeket.

A modernizacio utani kommunikacios tarsadalombagmamltényeék hatarozzak meg
a mindennapi életet és a vilagrél valé tudast naingiac, a nyilvanossag, a kdzoktatas, a
kbzigazgatas, vagy a mobilitas, az urbanizaci@rsatdalmi mozgalmak és egyesilések. A
Max Weber szerinti tArsadalmi szerkezet harmasitsszbatalom, gazdasag és kultura (nyelv)
az ezredfordulé utan masképp funkcional, mint kKé&tszZvvel ezélt. Ez nemcsak a
mindennapi életben cselekvtapasztalati terét és elvarasait alakitja, handmtatoét is. Az
ezredforduldé utan olyan ismeretekkel tekinthetinknagyar nyelvre és kultirara, annak
kozbsségére, amely korabban természdikpmnem lehetett senki sajatja (I. pl. Reichmann
1998, Polenz 1998).

Tobbek kozoétt Koselleck (2003), White (1973) és @y@003) munkait alapul véve
az lathatd, hogy a torténelem Ujkori magyarazataibabel$ eredefi dinamika elve az
uralkodd, az események alanyai és a folyamat kolésponyban ragadhatok meg, a
mindenkori négpontbdl tekintve teljes egész a torténelem (mirldzart lenne), jollehet a
jovo felé nyitott, és nem a jelenbeli igontbdl visszafelé irddik, hanem egy mdultbeli
idoponttol a jelen felé. Az ezredforduldéra nyilvanwadd valt a torténetird torténeti
meghatarozottsdga és a megkonstrualt torténetiddtal elbeszélés-jellege. Ez utdbbi csak



részlegesen tudja kezelni a torténetek parhuzamaséa egymasra kdvetkezését, 6ssze nem
fuggésuiket.

A magyar nyelv torténetének eddigi leirasait a dnege elbeszémdod jellemzi,
amelyben az események egymast kovetik, egymaskdver(az emberi élet, az életrajz
analogikus metaforaja kozismert elbeézéindéd itt). Ezzel szorosan O6sszefligg e
torténetelbeszélések gyakori célefellege, amely szerint a magyar nyelv a tokélélegpot
felé alakul torténetében.

A 18. — 19. szazad fordulojan a nyelvvel kapcsalateflexiv tapasztalati tér és
elvarashorizont filolégiai jellefjadatokra és egy imeltségi eszményre épllt, amelynek része
volt az eurOpai nyelvi eszmény és &gi vagy népi, tiszta magyar nyelv. Mindez egy
hatarozott fefpdéselvben konstrualddott: a korabbi, kevésbé fefleltirabol a fejlett felé
haladas kétosztatl, kétpolusu értelmezésében. Av ni@ténetének teleologikus, a
valtozatokbdl a homogenizacio felé alakulo tortérmatelmezése az ujgrammatikusoknal
fogalmazddott meg kulondsdmel (igy Hermann Paul fivében, vo. Paul 1880), a magyar
nyelv torténeti leirasdban Pais D&z§1953) és Barczi Géza (1963) hasonl6 jdileg
munkaiban. Az ezredforduld6 reflexiv tapasztalate tés elvarashorizontja hasznalati adatokat
tud és kivan, hal6zatdlv funkcionalis variabilitast sok ko6zdsségi csomoépantés
teljesitményelit minéségi tényedt tartalmazva. Ugy, hogy a nyelvi kommunikacioban a
(6n)azonositas, az onreflexio és a daknyultsagu kreativitds a meghataroz6 téhyex
nyelv emergens, potencial jellegéttérbe allitva.

Eppen itt ragadhaté meg a kérdéskor egyik lényétgizolag énellentmondé eleme: a
magyar nyelvk6zosség tagjai ma is keveset tudnadvtarsaik nyelvi teljesitményéy
hétkbznapi beszé&ként nem tudjuk, hogy miképp beszélnek a magyalvteréilet kilonboa
részein. Mégis egyben marad a nyelvk6zdsség eslahmgznalat. Ezt nem a nyelv mint
targyiasitott, atmetaforizalt cselekwhajtjia végre, hanem a bes#€l Ennek egy alapvét
tényedje a mostani éadas témaja.

5. Az elbbadas & kérdésének megvalaszolasat a nyelv és az azt |bekpedsség
kolcsonviszonyl értelmezésével lehet a tovabbiakbagkozeliteni.

Egy nyelvkozosségre egyrészt a kulturalis kumulgeilemz (Tomasello 2002): a
felhalmozott tudas folyamatosan alakul az Ujabbnkads niiveletekkel, egyes elemek
hattérbe kerilnek vagy étinek, Gjabb elemek megjelennek. Ez szorosan 6sgyed
kozosség rikodésének dnalkotd (autopoetikus) és dnreferesgellegével (Luhmann 1998:
866kk). A kulturdlis tudas nem vagy nem kizarOlaglamilyen kil$ instanciabol ered,
hanem a kdzbésség 6nmagéra is iranyuld és onmagwtvinitd alkoté folyamataibol. A
k6zosség, a tarsadalom dnmagat és 6nmaga kornyezeteghatarozza, mas kézosségek
viszonyaban. Az Ujkorban, és kivalt az ezredfordajédn ezek a folyamatok az onreflexiora
es az Onreferenciara korabban nem latott mértébsrpontositd kozosségekben torténnek.

A torténetileg a tarsas megismerésben és a komimikselekvésekben kialakult,
fenntartott, illetve alakuldo nyelv a tarsadalmi asdg része, masrészt a tapasztalatban
folyamatszei (I. Luckmann 1982: 1573). A nyelv leiraséat a nkékosség viszonydban ma a
hasznalati alapu, funkciondlis értelmezés képesnkagb autentikusan elvégezni. A
funkcionalis nyelvészet

e a nyelvi rendszer kisebb és dsszetett elemeit alenkori beszél nédpontjabdl
bemutatja be,

» anyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozdagikirja le, nem dnmagukban,

* a jelentés egyenrangu az alakkal vagydiEges ahhoz képest (. Langacker 1987,
Givon 2001, Radden — Dirven 2007).



Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemekuéi§raspecifikus 0sszetéket. Egy
nyelv szemantikai rendszere a nyelvet bészkbzosség kulturalis felhalmozasanak
(kumulécidjanak) is eredménye, az univerzalis mmgigsi médok mellett. A nyelvi
szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait 8afoatait az emberi megismerésben fogalmi
konstrualasok révén, alapgeh szemantikai szerkezetekben képezik le és tawdgok
szamara hozzaférliete. A hasznalat alapu nyelvtudomadyatapelvei a kovetkék (Barlow

— Kemmer 2000, Langacker 1987, Geeraerts — Cuyc@n2007):

* Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és akesatek megvalosulasai, a
példanyok kozott.

» A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorisag @yéne szempontjabol
begyakorlottsag; a gyakorisag a k6zosség szempah@anvencionaltsag.

* A produkcio és a megertes integralt része a nyehulszernek.

* Atapasztalat és a tanulas alagvenyelvelsajatitasban.

* A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mintzitégt egyseégek.

* Anyelv elméletében és leirdsaban hasznalati adatkail tamaszkodni.

A kdzosség cselekvéseiben és kulturalis felhalmédz@s a nyelv torténeti jelenség, valtozik.
A valtozas a rendszer része, mert a kulturalis Kaon része. A nyelv iében létezik, a
valtozas inherens jellerie. A nyelvi valtozas mindig a cselekvazaz beszél ember
teljesitménye: a bes#elaltoztatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozikndgaban. A nyelvi
valtozas kdzege a nyelvhasznalati esemény, amelgbeeszél ember cselekszik, és vagy
teljesen igazodik a korabbi sémakhoz, vagy valtazzaeken.

A nyelvi valtozast eredmény&zemberi, nyelvi cselekvésre az jellefnzhogy a
beszébkdzbsségben é€s a nyelvi rendszerben végbémeéozas az egyedi nyelvhasznalati
esemény végrehajtéjanak nem vagy nem feltétlena.céh beszél a kozvetlen
beszédhelyzetnek megféleh beszél, sajat nyelvi tudasdhoz képest valamiliyjdansagot
létrehozva, de nem a teljes rendszer megvaltoAtaafstudatos céljaval. A nyelvi valtozas
eredménye, de nem célja a cselekvésnek (ez addtimkéz elméletének leényege; vo. Keller
1991). Az ilyen cselekvésnek az egyik eredmény@zvétlen szandékolt beszédcselekvés
eredménye az adott helyzetben, a masik, a rendsizatd eredménye nem szandékolt hatas.
,Az organikus eredét tarsadalmi jelenségek ugy jellemezikethogy ezek mint egyéni
kezdeményezések nem szandékolt @reditatkoznak meg” (Keller: 90).

A nyelvhasznélati eseményekben végbetneréltozds alapja a replikacio, a
konvencionalt nyelvi kifejezések ismételt haszraal@roft 2000: 3kk). Az atlagos replikacio
a nyelvhasznalati konvencidknak val6 megfelelés, ateralt replikacio megsérti a
nyelvhasznalat konvenciojat. Az alteralt replikatudkcionalis alapu, ez a nyelvi innovacio
Iényegi tényedje, amely a kiterjesztés (propagacio) kozdssédekeids niiveletével egésziil
ki teljessé (vo. Lewandowska-Tomaszczyk 1985, Geesd 997, Blank — Koch eds. 1999).

Az itt targyalandd magyar nyelvtorténeti €s kdzgsgsdéneti jelenségkornek tovabbi
jellemzije a részleges tudatossag, (On)reflexivitas, anaelgeplikacio megvaldsulasait a
sztenderd valtozatban részben iranyitotta és ijanyhzok a nyelvi valtozasok, amelyek a
népnyelv — irodalmi nyelv (sztenderd) szembenatiaslelljét motivaltak, alteralo replikacios
valtozasok, és egyiksfiellemzjik a kozos szemantikai alap, a kulturdlisan hagymyonzott
megismerési sémak rendszere.

A fent megnevezett tényélz mellett nyelv torténetiségének feldolgozhatésaga,
tapasztalatisaga tovabbi sajatos jelléket mutat. A nyelv torténetében nincsenek elbeszélt
torténetek, mint a térténelemben, vagy csak nadymes van. Sokkal kevesebb a reflektalt
nyelvi esemény, amelynek részese, Gelkortarsa beszamol arrél, szemben a kdzosségi
eseményekkel, amelyeknek epizddként lehet valamiilkimas hasonlé eseményekhez, és



amelyek egyutt torténelmet alkotnak. Vannak értektte nyelvi produktumok, de a
kulonidejisegek egyidéjsége (itt: a kulonbdzidépontokban, korokban létrehozott szovegek
egyideji ismerete, hagyomanyként val6 feldolgozasa) neraroipértéll, mint az irodalom
esetében: a korhoz kotottség, az adott szovegégmistorténeti jellege nyilvanvalo, de
kevéssé a kdzosségi kulturdlis tudas része (KakeB003). A nyelv torténetének kollektiv
szingularisa (a nyelvi torténeteknek, a nyelvhaktn&seményekben bekdvetkealteralt
replikacioknak az egyetlen torténetként valé éredése és szemantikai leképezése) a
tarsadalomtorténetnél vagy a politikatorténetnékselnb reflexivitast kivan. Ugyanakkor a
modernségben a nyelvre iranyuld reflexivitas ndvakértéki.

6. A magyar nyelv és kultira kétpolusu (népnyelv —esderd vagy irodalmi nyelv)
eszmetorténeti modellalasa a sztenderdizacié amiggkerulhetetlen folyamatanak egyik
értelmes eredménye.

A sztenderdizacié a sztenderd nyelvvaltozat (adalmi nyelv) kivalasztasanak és
tudatos rogzitésének (kodifikaciéjanakjiveletsora (vo. Milroy — Milroy 1986: 27, Garvin
1998, Wardhaugh 1995: 33, Tolcsvai Nagy 1998, 200884b). A sztenderdizacié a nyelvi
tervezés egyik legfontosabbiikidési terilete, eredményeként a kodifikacio |eggttosabb
megnyilvanulasi formaja a leiré nyelvtan, az érednszotar és a helyesirasi szabalyzat. A
Magyar Tudds Tarsasag (vagyis a Magyar Tudomanya@aldmia) megalakulasa utan, még
1848 ebtt mindharom kodifikacios kézikonyvet megalkottarfegyar sztenderdizaciora |.
Tolcsvai Nagy 2007a, 2007b). Etweletsor az eurdpai kultarakban, igy a magyarban is
foképp a 18. és 19. szazadban zajlott le. A nyelwetsi folyamat annak végrehajtoi
értelmezésében (mai  kifejezésekkel) nyelvtudomangis miivelédésszocioldgiai
megfontolasok alapjan tortént. A sztenderdizacio végrehajtok szerint a tokéletes
nyelvvaltozat megtalalasa és kifejtése, azaz réggitolt, torténeti folyamatok beieéseként
€s az europai nyelvi eszmény megvaldsulasaként.zdllemi alapozas egyértelian
0sszekapcsolddott a nemzeti 6nallésag politikaiyedvi kinyilvanitdsaval.

A 19. szazad kozepére nyilvanvalova lett, hogy tersierdizacié eredmeényekeént
olyan magyar nyelvvaltozat formalédott meg, amelgdidgiai, morfoldgiai, szintaktikai és
szociolingvisztikai tekintetben is elkilonilt a hyjarasoktdl, ha nem is egyénimértékben,
€s nem is végzetesen. A romantika, majd a poazitivi nyelvértelmezései és az ennek
keretében végzett nyelvtervezési (kodifikacids) ékmnysége olyan kéHséget
eredmeényezett, amelynek két modellalt pdlusa, anyedp és a sztenderd egyszerre all
egymassal szemben és egyuttal egymasra vannakhvazdkinépnyelv vagy nyelvjaras mint a
tiszta6si forras, a sztenderd vagy irodalmi nyelv mint @veitség és kifinomultsag képviselt
ertéket, egymassal szemben allva, és egymast kibges

A 19. szazad elsfelében talan kevésbé latszott jetesmek az, ami az ezredfordul6ra
nyilvanvaléva lett: a sztenderdizacido egyuttal a $94zad ets kétharmadaban lezajlott
magyar tarsadalmi valtozasok egyik térijez megvaldsitdja. A rendi tarsadalombdl a
polgari felé haladas egyik nyilvanvalé jele aivelédés szerepének megnovekedése és
tarsadalmi kiterjedése (a tarsadalomtorténeti hréttéd. Gyani — Kovér 1998). A magas
miveltség és a kifivelt nyelvvaltozat egymast feltételezi. A leirasakbkelben nem
hangsulyozott szemantikai kidolgozottsag, arnygltéd pontossag nyelvi megvaldsulasa
elvalaszthatatlan a magas s#iintetssen absztrakcids modernizacios tudomanyos és
kézmivel6dési megismerést Ez a megismerés elvalik a népi megismerés kéavet
tapasztalati alapjaitdl, de megtartja az egyete@sekultiraspecifikus megismerési modokat
(er6l 1. aldbb a 8. rész elemzéseiben). Mégis, ez =malad a sztenderdizacionak és a
sztenderd nyelvvaltozatnak elit jelleget ad. A sdexd a gyakorlatban feliélr lefelé
terjedhet(ett), hiszen a nyelvjarasi valtozatossdagagatél azt nem hozta létre. Mindennek
eredményeképpen a nyelvjaras, a népnyelv fokozattesatékeddott, és a riveletlenség



képzete kapcsolodott hozza, hasonléan példaul @mnéyelvtorténeti folyamatokhoz (I. Kiss
szerk. 2001: 47Kkk; a jelenség altalanosabb hagtérgon Polenz 1998).

Miért tortént mindez igy, és miért nem dolgoztékd kutatok sokaig a tarsadalom- és
mivelédéstorténeti folyamatokat? Amennyiben megmaradunérielmezésben a népnyelv —
sztenderd kebsségnél, a kovetkék allapithatok meg (dialektoldgiai és szociolingvikai
viszonyitasukra |. Kiss szerk. 2001: 42-46).

A népnyelv a paraszti életforma éfvaltség része, az altalanos népi tudas kbzege. Ez
a népi tudas, amely a népnyelvben konceptualizéldehatek sokasaga révéen képedtt le és
adodott tovabb egy tradiciondlis kulturalis kumiddan, alapvéien a foldnivelés,
allattartas és oOnellatas tapasztalatain alapul.nkKogs és szemantikai konstrualdiveletei
egyetemes elveken alapulnak, de kultirahoz kapdsal&pecifikusan valosulnak meg, a
torténetileg kialakult tapasztalati tereken bekibgok kiterjesztéseként. A népnyelv és a néepi
tudas tovadbbadasa étorban a mindennapi tevékenységek soran tortént ameglyekben a
munka és a csaldd nem valik élesen el. A népnyadsisorban az isméil replikacio
jellemz. (Tagabb értelmezésre vo. példaul Grober-Gliicik22)98

A sztenderd (irodalmi nyelv) a polgaritnelodés kozege és kovetelménye, elit
felfogasu, amennyiben elkilonil a népnyélvtes népi tudastol. A professzionalis
tudomanyos és tivészi tudas kdzege, & absztrakcios torekvésekkel és eredményekkel.
Konceptualizalé riveletei kiterjednek a kodzvetlen tapasztalatin tliba programszéen,
kreativan, reflexiven és onreflexiven. Kogniciés smemantikai konstrualo iaeletei
egyetemes elveken alapulnak, kultirdhoz kapcsol&pecifikusan valésulnak meg, de
gyakran mas kultarakkal valé diszkurziv kapcsolatba torténetileg kialakult tapasztalati
tereken belll és azok rendszeres és prograthskierjesztéseként. A sztenderd
nyelvvaltozat(ok)kal 6sszefiiig modernizacios alapu tudas tovabbadasadsefban
intézményes iskolazottsag keretében torténik megakdtol és a munkatol elkilénilve.

A két nyelvvaltozat és a mogottik Emegismerés- és tudastipus e ponton latszolag
tragikusan elkdlonil. Hiszen a sztenderd ugyan ye&lph valtozatokbol ered kodifikaloi
szerint is, de attol léenyeges tén§klzen kilonbozik. Emellett a népnyelv, a nyelvjafas
funkcidja jelendsen atalakul. Mig a 19. szazadban kommunikacigtétiészempontbol
alapveben a regionalitas, a helyi kozosség 0sszetart@a@soaitd tenyegekent funkcionalt,
addig az elmult szdz évben fokozatosan inkdbb B8lyazituacios szerepet toltott be
diglosszias vagy diglosszia kozeli helyzetekben: ngelvjarast vernakularisaként
(anyanyelvjarasaként) bes&élbizalmas helyzetben nyelvjarasat haszndlja, fasaidh
helyzetben formalisabb, sztenderd vagy sztendezdlkaltozatot (I. Kiss 1995, Wardhaugh
1995). A sztenderdre kodifikalasakor az alteral@likécié jellemz, hosszu tavu
funkcionalasdban a kodifikadlok szandéka szerintalmk az ismé#l replikacidé, az
ezredfordulds tapasztalatok szerint inkabb az&éeeplikacio.

Am mint alabb lathato lesz, a két torténeti nyélwzatnak (nyelvvaltozattipusnak) a
szemantikai alapjai és szemantikai kiterjesztesenegismerésre égiihyelvi konstrualasok
alapjai kozosek, egyetemes és kulturaspecifikustkmzasokban egyarant.

7. Ebben a rendkivil 6sszetett folyamatban az att&kigiobalis szemlélet, értelmezés a
létrehozott népnyelv — sztenderd szembendllasdi@ésadlt, megoldasat kereste (vO. Tolcsvai
Nagy 2010). Leghatasosabbnak a szintézisre torekvzEmyult, amely maig jelentkéz
torekvés. Az el§ jelents szintéziskisérlet Simonyi Zsigmondtdl szarmakikt a kdvetked
idézetekkel mutatom be roviden: ,csak az a helgtedsak az a magyartalan, amit a romlatlan
nyelvérzélk magyar nép sehol se hasznal, ellenben helyesaar@pnél akarmilyen csekély
terlleten szokasban van. Ez az altalanos tétebanoaz irodalmi nyelv szempontjabol ezzé
modosul: Helyes mindaz, amit az egész magyar ngy samagyar népnek nagyobb része
vagy legalabb igen nagy része alkalmaz; de nentikdtitngas ala egy-egy olyan sz6 vagy



szolas se, mely kisebb vidéken jaratos, ha egy#biréegfelel az altalanos analdgiaknak.
Helyes tehat minden, amit az irodalmi nyelv marigdsl a népnyelvtil elfogadott, és amit a
népnyelvi kifejezések mintgjara alkotott. Helytelelhenben, ami egy-egy irénél az egész
népnyelv szokasaival ellenkezik; s az ilyent cs&koa tirjuk el kénytelen-kelletlen, ha
valami okbdl allandé eleméveé lett az irodalmi nyak” (Simonyi 1905: 211).

Es: ,Az irodalom a rtiveltségnek, a szellemi életnek letéteményese és gyarapitoja”
Simonyi (1905: 164). ,mégis mindig [...] a népi Ujoleg duzzadd élet&rel” Simonyi
(1903: 7).

Simonyi Zsigmond a népnyelv és az irodalmi nyehmdkti és gyakorlati
szintézisében, eszmetorténeti 6sszegzésében sajgiontjabdl bemutatta, hogy népnyelv
nem csupan a magyar nyelvjarasok legfontosabb rfemdddgiai jellemsibsl all dssze,
hanem a népi kategorizacio nyelvben reprezentalgieképezésének a summajabdl. Simonyi
azeért kisérelhette meg a szellemtudoményi szintémiert egyrését hatott r4 a korai
romantika nyelvszellem fogalmajkiépp Herder €s Wilhelm von Humboldt kidolgozasaban,
masrészt viszont hatott ra az Ujgrammatikus nyeletdt természettudomanyos alapozasa s
egyuttal fejbdéseli nyelvtipoldgiai modellje, amely céldlv miveloédési toérténetiséget
feltételezett. Ezért lett a népnyelv fogalmanakpjalaPetfi és Arany koltészete, egy
tarsadalomtorténetileg dtlenitett megismerési kzosség kognicioinak remésmsn. Egyuttal
a nyelv vagy nyelvwéltozat mint targyiasitott, ataferizalt cseleké konstrualodott, és a
cselekveés, a tarsas jelentésképzés folyamatadelfegtérbe szorult.

Am épp a jol felismert kefsségnek ez a sajatos értelmezése akadalyoztalagésy
szintézist: a céleliség és a nyelv mint cselekwetafordja mégis inkabb a népi és a magas
kultardju kategorizacié elkulonitését eredményeztéeirasban, mint azok k6zos voltanak
feltételezeését.

Simonyi dichotomikus szintéziskisérletét hasonl@kették a késbbi évtizedekben,
példaul Pais De#s(1953) vagy Barczi Géza (1963) nagy hatasu mudkgdmn, de mar
kisebb értelmed jelentbséggel. Horvath Janos (1976) szintézisében iszatjekettsség
uralkodott. Ez a szemléletmod a magyar nyelvtudginan az 1950-es és 60-as evekben érte
el csucspontjat, amikor vesetyelvtuddsok a nyelvjarasok kihalasat és az egységdalmi
nyelv altalanos hasznalatat lattak megvalosulrizektwben. Ennekd térmetaforaja szerint
az irodalmi nyelv a nyelvjarasok ,felett” all. Eazérmetafora mar Hermann Paul elméletének
is egyik kdzponti eleme.

Olyan értelmezési keret alakult ki a 20. szazadegére, amelyben a torténeti
fogalmak és a fogalmakat jetolkifejezések szemantikdja mintegy onallo életret, kel
amennyiben e fogalmak konstrudlasa mindinkabb ld&itaaz empirikus alapoktdl és egy
célelvi torténetszemlélet leképezeszkdzéve valt. Lényegében itt is egy aszimmedriku
ellenfogalmi par alakult ki, ahogy azt KoselleckOQ3: 241-249) megfogalmazta. A
nyelvtudomanyi értelmezés ,mi” tudatlu @pntja a sztenderd lett, ennek értékés leird
perspektivaja hatarozta meg a nyelvjarasok, a medpnstatusat. A megnevezés rejtett
szemantikaja a hierarchikus viszonyt pontosan leke&p e modellben a sztenderd valtozatai
alkotjak a ,nemzeti nyelv” kategoriajat, amélyta népnyelv kategoéridja kulondl el:
.Nyelvinknek — mai allapotaban — ké&i fipusa van: a nemzeti nyelv és a népnyelv. Az
elébbinek irott valtozatat irodalmi nyelvnek, beszéditozatat pedig kdznyelvnek szoktuk
nevezni’ (Racz szerk. 1968: 464). A ,nemzeti nyatvégnevezés dldleges indokoltsaga a
sztenderd mindenkire kiterjgdvagy annak vélt) érvény8bered: nemzeti az, amelyben a
nemzet minden tagja részesil. Am a szemantikakigipéiités meg is fordithatd, a rejtett
jelentésparban a népi nem része a nemzetinek.

A latszolagos paradoxikus értelmezésben az altsédmoértékesebbnek tartott
sztenderd népontjabdl a népnyelv egyszerre tétéiatt mint adsi tiszta forras és mint a
miveltség hianyanak kdzege. Egyrésareszteség, masréskrmeghaladni kivant térténeti



maradvany. Kovetkezésképpen az emlitett eszmeéirtdolyamatokban uagyinik fol,
mintha elvesztettiink volna valami alapgvetemzeti értéket, mikdzben a veszteséget az azt
elsidézsk, illetve kodifikalok siratjak. E veszteség a kufilis artatlansag lenne? Es val6ban
elvesztettink valamit? Vagy egyfajta logiko-kognitkésztetésti hoztunk létre egy
dichotomiat? Nem mesterséges és merev ez éskétl, amely a kdnnyebb megérdiség
miatt a szembendllas két szelpontjara tol ki két nyelvi funkcidt, amelyek amugy
O0sszeérnek? A kérdések a magyar nyelv és nyelvkégogllegzetes Onértelmezéstib
erednek

A magyar nyelv és nyelvk6zdsség oOnértelmezései ehefis valtozatossagot
mutatnak. Jellegzetes modell a) a torténeti traghkiepontud, b) a tokéletes nyelvhez mint
abszolUtumhoz viszonyuld célélvés c) az értékharitd, kozombos dnértelmezés. gyara
mivelédés itt targyalt, fontebb idézett altalanos onsefle 6nértelmeé folyamataiban a
célelvi eszme érvényesiilt. Ebben az értelmezésben a mi@gigarelem, igy a magyar nyelv
torténete mint teleologikus folyamat a veg elérésényul. A végpont a teljes fuggetlenség,
tisztasag, érintetlenség, minden Kilsatas kizarasa, az onkiteljesedés, az Uldozotsdy
vegsd allapot, e vilagi eszkaton (a jelenségre altalahbsosszefliggésekben |. Blumenberg
1994). A torténeti folyamat é&len lenne, 6rok tényék révén valdésulna meg, amelyben a
nyelv megmutatja, kiteljesiti 6nmagat.

Nem tudunk sikebb nyelvtudomanyi valaszt adni erre a kérdésmm Nagadhat6 a
nyelv torténetileg elérhétoptimalis valtozatanak leRietege, amely tisztan nyelvi, egyetemes
és specifikus jellegzetességékbredhet (vo. Milroy — Milroy 1985: 8), de jelezkell mind
az empirikus igazolhatésag, mind a megjosolhatosfgzségeit. Az Ujgrammatikus iskola a
szabalyos nyelvi valtozasok torténeti rendszerdéta a nyelv lényegét, éppen ébbredt
célel, finalista jellege. A céleliség, a tokéletes és homogeén allapot megvaldsutitig e
nem kovetkezett be, és nem is latszik a nyelviétiislem végének eljbvetele. Az 1950-es
evekben §képp N. Chomsky altal kidolgozott transzformaciéserativ grammatika egyik f
elméleti tétele a megjoésolhatésdg volt, az egy wnyébszes lehetséges szintaktikai
szerkezetének  (formalis  mondatszerkezetének) métana értelemben  vett
megjésolhatésaga, formalis logikaiballithatdsaga. Ez a tétel nem igazolédott be egidai
Egy nyelv viszonylag jol adatolt és feldolgozottdeg torténetébl fejlodésiranyokat nem
lehet ebre biztosan megjosolni, beleértve a tokéletes vagyak hitt allapotot és annak
elérését. A nyelv kbzossegi torténeti és megisradlege a nyelvi valtozas inherens voltat is
magaban foglalja, ahogy arrél fontebb Keller (1988) Croft (2000) modellje alapjan sz6
volt.

Az 1980-as évek végtta nyelvjarasok megitélése a magyar nyelvtudomamyb
gyorsan és alapu&n megvaltozott (vO. Kiss szerk. 2001: 47-57).

Az ezredforduldbn megmutatkozik, hogy a magyar vy az azt beszgkozosség
torténete nem jutott 6nmaga végéhez sem a meglaltideletességben, sem a megjosolhatd
teljességben. Az ezredfordulén nagyszamu kommuidigaszintér funkcional, egy besé&él
altalaban tébb beszi#ozosség tagja (Kiss 1996, Wardhaugh 1995). A Kidah
beszébkdzosségek nyelvvaltozataira jellebntdbbek kozott: a) a csoportazonossag, b) a
nyelvi alaki jellegzetességek, c) a csoportspeasfikonceptualizacid, ennek kovetkeztében
specifikus szemantikai reprezentéciok, d) a vis#otigag, a valtozatok egyméashoz mért
funkcionalasa, az aktudlisan hasznalt nyelvvaltdedyzeti funkcionalasa. A nyelvjarasok
éppugy betagozddni latszanak ebbe a dinamikus &bl@beszélk altal, mint a sztenderd.

A nyelvjarasok a legrégebben és a legnagyobb ni#tekonvencionalt szemantikai
és morfofonoldgiai rétegeken alapulnak ma is. Alvjgeasokat a hagyomanytartas, a
viszonylagos iflbeli allandésag jellemzi, de nem kivanjak a kodifést. Ebbl ered — tobbek
kozott — a nyelvjarasok, a népnyelv mai bedizedzamara is tapasztalhat6 hagyomanyos,
ertékes jellege. A sztenderd (amely szintén al&kuénetileg) niveléi a nyelvjarasi haldzat



szemantikai reprezentacioit felhasznalva kitergtszk a magyar nyelv jelentéshalézatat, azaz
szemantikai rendszerét, tovabba kiejtéesében ameuipyes jellemit érvényesitettek. A
sztenderd besz#élviszonylagos idbeli allanddsagra és kodifikalasra térekszenelezlesak
részben sikeres. Egyuttal a magas foku intelleidaeildhoz, kategoriaalkotashoz és
reflexivitashoz, onreflexivitdshoz kotottsége fmtyatos nyelvalkotasban nyilvanul meg. Az
Ujabb varosi népnyelvi valtozatokseeljesen atalakitjak és alkotjak az 6rokolt vagyahaluk
hasznalt nyelvvaltozatok fonoldgiai és szemantilegirezentacioit, bar eljardsmadjaik nem
kulonboznek alapvéen a régieldl. E valtoztok beszél keriilik az idsbeli allandésagot és
elutasitjdk a kodifikalast.

8. Az eddigieket difeltételezve a népnyelv — irodalmi nyelv Kségben egyetlen, bar
alapveb tényedre osszpontositok a tovabbiakban. Ez a téhyezelentés, a népnyelv —
sztenderd foltételezett szembendllas leirdsabaronid@éldat mutatok be, révid jelentéstani
elemzéssel. A harom példa jelésdge eldsorban abban all, hogy a nyelvi szerkezetek
jelentései, az azokat megalapoz6 fogalmi struktiidklgozottsaguk eltérrészleteiben is
altalanosak a kulénbdzvaltozatokban. A torténeti €s szociolingvisztikeegoszlas, illetve a
jelentéstorténeti valtozas e nyelvi jelenségek d@staban nem irja at a szemantikai alapokat
(a jelentésvaltozasra I. Blank — Koch eds. 199%rbvics 1992, Lewandowska-Tomaszczyk
1985, Traugott — Dasher 2002). A sztenderd valbetiaszemantikai kiterjesztések (,0j
jelentések” letrehozasa) alteralt replikaciok @sderd beszéi részéél, de az alteralas (itt: a
szemantikai kiterjesztés) a népi kategorizacio sedikai elvein és sémain alapul, amelyek
részben egyetemesek, részben a magyar kulturémpden specifikusak. Lényegében ezt a
belatast tamasztjak ala B&nkl988) és Hadrovics (1992) szemantikai elemzé&amiacsony
(1938) és Mészdoly (1982) leirasai.

8.1. Az el példa egy igen egysZefogalom nyelvi leképezése és kiterjesztése, tétiie

és szociolingvisztikailag egyarant. A fizikai tefpn végzett emberi tevékenység egyik
leggyakoribb formaja a targyak megfogasa, megraggadazt a tapasztalati alapa fogalmat
folyamatkeént ki lehet fejezni igével:

(1) fog 'kézben tart’
Dologként feldolgozva ki lehet fejezriiriévvel:
(2) fogés, tartds, megragadas

Ez a fogalonbsi, miképp az azt jel6lsz6 is a magyarban (vO. Bénkzerk. 1967: 934). Népi
kategorizacio eredménye abban az értelemben, hrédgpeliség és sztenderd nyelvvaltozat
nélkili nyelvkdzosség szellemi terméke, teljesitygenOlyan nyelvkdzosségé, amelynek
nyelvhasznalataban folteldétg voltak funkcionalis valtozatok (példaul mindepnés tnnepi
regiszter), de ennek nem volt és nincs jéledge a&0GAsfogalmanak kidolgozasakor. fag
igének igen sok szarmazeéka jott léetre kulordbgizemantikai eljarasok réven, legtdbbjik a sok
évszazados, paraszti alapu magyar kultura fogalpeéige soran, példatdgad, fogadalom,
fogadas, fogadkozik, fogado, fogan, fogas, fogglaf, foglald, fogo, fogos, fogsag

A fog igének és szarmazékainak egy olyan jelentéskstegee is megvaldsult, amely
a megertéssel kapcsolatos. A magyar nyelvben szalyas kifejezés hasznalatos, amely a
fog és amegért, tudszavak altal jelolt fogalmakat 6sszekapcsoljad@dl atfog, egybefog,
felfog, megfog, 6sszefoglamegragad (vmit, vminek a lényegéipint (az elevenére, a
lényegrg, ratapint (a Iényegre. Valaki lehetgyors vagy lassu felfogasufogékonylehet



valamire, felfogasit megismerhetjik. Es egy megérténdzoveg vagy esemény lehet
felfoghatovagyfelfoghatatlan Torténeti példak akadnaken:

(3) A mit elmédben akarsz fogni, bé venni, olvalsgyakorta
(Joh. Amos Comenii Janua linguae latinae... 1643) 156

A magyar nyelvben — miképp szdmos masban Fo@As fogalma amMEGERTES a
FOGALOMKEPZES fogalmanak megértését segiti, metaforikus lekégieae Ennek a
leképezésnek az egyik legfontosabb Oss#@tea KONTROLL, az ELLENORZES fogalma: a
metaforikus forrastartomanyban a kézbentartasgasf@a kézben tartott fizikai targy feletti
ellerdrzést, a rola valé kozvetlen, tapasztalati tudaiétlij mig a céltartomanyban a fogas a
mentalisan feldolgozott jelenségek feletti eflea@st, a rola valé kdzvetett, elvont tudast jeloli
(I. Sweetser 1990, Tolcsvai Nagy 2001).MEkGERTES FOGAsfogalmi metafora a magyar
nyelvben a kdvetkéképpen jellemezhét

forras: cel:
a) egy agens (prototipikusan emberi a) agensdimpdkusan emberi
lény) leny)

b) megfog vagy megérint (vagy nem fog  b) mentalisegragad vagy megérint,

vagy nem érint meg vagy ezt nem tudja) azaz mégggy nem ért meg vagy nem
tud megeérteni)

c) egy fizikai targyat c) valamilyen helyzetésszefliggest

Ez az — egyébként egyetemes — fogalmi leképezésaagyan nyelv torténetében szintén
alapveten népnyelvi fejlemény (az Uj Magyar Tajszétarban465, 'tud, tanul, elsajatit
vmit’ ).

A fog ige megértéssel kapcsolatos kiterjesztéseinekkeggzonban egyértelian
tudatos alkotas eredménye, tehat reflexiven kategmoés, kodifikacios, sztenderdizacios
miivelet eredménye. Aogalomfénév a nyelvijitas soran keletkezett febmdata 1828-bol
vald), mesterséges szobalkotas eredménye Besderk. 1967: 936). Afogalom fénév
szoképzéssel a latioonceptusszemantikai mintgja alapjan keletkezett: e szdéomacipere
'0sszefog’ szarmazeéka. Masik morfolégiai és szeitkansémaja a némdegriff volt, amely
a begreifen 'felfog, megragad’ szarmazéka. Aogalom fénév jelentésszerkezetének
legfontosabb 6sszet@e aFOGAS és aMEGERTESfogalmanak metaforikus 6sszekapcsolasa.
E jelentésben a megértett dolog, a feldolgozotingtg a fogalom, amely ,kéznél van”, azaz
mentalisan hozzafértigtezaltal a vilag egy része elteizhe®.

Hidba szamit tukorforditasnak fagalom sz6, pontosan megfelel a magyar népi
fogalomképzésnek szemantikailag, fogalmi alapjabgn Tolcsvai Nagy 2009). A
sztenderdben a kodifikalok szamos nyelvjarasi gteterfofonoldgiai és lexikai variabilitast
rogzitettek, mig szemantikailag, azaz a hagyomaiyoiarsas megismerési keretekben
nagymértékben illeszkedtek a korabbi konceptualisamintakhoz. A népi és az ,irodalmi”,
a sztenderd kdz6s szemantikai alapon all. A négszkedés egy adattal mutathatd be (az Uj
Magyar Tajszotarbdl, 2: 467):

(4) Gyénge fogalma van a szamolasho

Az azonos kognitiv alaprdl valo torténeti funkciia kiterjesztés egy jelleriz
példajat lehet a mai spontan beszélt nyelv varopularis valtozataban félismerni. fag ige
'megért’ jelentésének egy Ujabb valtozata a régablijra feldolgozasa lehet, de legaldbb
ilyen mértékben a korabbitdl fuggetlen szemantikizrjesztés:



(5) Fogod? ’érted’

Mindegyik nyelvi fejlemény atlépte sajat pragmaiika szociolingvisztikai vagy stilisztikai
hatarait, és altalanosabb hasznélatuva valt.

8.2. A masodik példa az igekis ige jelentésszerkezete (kognitiv szemantikai eéeét |.
Tolcsvai Nagy 2005). Az igekéttorténetileg és a mai nyelvtudas szerint i$dilEsgesen
irdnyt jelol:

(6) kimegy, bejon, elfut

A tér érzékelése és feldolgozasa az emberi megismegyyik legalapvébb tevékenysége. E
megismerési iiveletek kiindulopontja a megisnéerember sajat teste: sajat testilkb
kiindulva szemléljuk sajat magunk és mas dolgokbekr elhelyezkedését, a foldi
tobmegvonzas korilményei kozott (erre vo. Lakoff Z.9Rohrer 2007). Az is jOl tudott tény,
hogy az igekdtk iranyjelols jelentése altalanossagban kiterjgditt, példaul az igék
befejezette alakitasaval:

(7) kijeldl, befejez, elolvas

Az igekdtk elsidleges jelentései népi megismerésen, népi kateégadiz alapulnak, nem az
euklidészi geometridn vagy a Newton-féle mechanik#fix a megfigyelés seqiti
megvalaszolni azt a ritkan foltett kérdést, hogképp terjedhetett el az igekdtkialakulasa
lényegében szociolingvisztikai korlatok nélkil, egymai szemmel — lassu és korilményes
mikodési kommunikacios halézatu nyelvkdzosségbengseidban az dmagyar korban.
Marpedig az igekdk folyamatosan gyarapodtak, jelentésik egyre kitikgbb lett. A Halotti
Beszédben ameg igekdtt mar csak grammatikalizalt jelentésben funkcion&lgy
nyelvjarasilag tagolt, az egyes régiok kozoétt visgag kevés mindennapi nyelvi érintkezés
nyelvk6zosseg nyelvhasznalata alakitotta ki mindezt

Az egyetemes jelldg térmegismerésnek egy nyelv- és kultiraspecifikuataja
alakult ki: irany + folyamat/esemény. Ez a szenkatszerkezet kdzvetlen tapasztalatokon
alapult, és nem fliggott (ma sem fligg) nyelvjardsidétti hangtani, alaktani kiilonbségékt
meégis nyelvjarasi, azaz népnyelvi erédedlt. Ez a szemantikai szerkezet a magyar nyelv
torténetének elmult évszazadaiban folyamatosanéteeny volt, a szemantikai kiterjesztések
mindig Ujabb valtozatait létrehozva. Ezek kozothraralan efsen elvont, intellektualizalt
fogalom is talalhatd, amelyek a sztenderd valtaratdakultak ki:

(8) a. beragyog
b. berekeszt
c. behiv (szamitdégépen)
d. bejelent

Populéris varosi nyelvvaltozatokban hasonld fejleye& tapasztalhatok egy mas fogalmi
irAnyban (Ladanyi 2007: 276, 279):

(9) a. befél 'elkezd nagyon félni’
b. belassul 'nagyon lelassit’
c. belazit 'teljesen kilazul’



Ez utobbi szerkezetekben lze igekdt tovabbi deszemantizaciéja mutathatd ki:meeg
igekdéthodz hasonlésan egyre elvontabban a perfektualgesti fei, mas, szintén sematikus
tartalom (példaul az intenzitas) mellett. Az igeék8bkféle mddon absztrahalt jelentéseinek
tovabbi kiterjesztése egy nem sztenderd, nem ligti@t magas intellektudlis igétiy
szociolingvisztikai tartomanyban torténik meg. Azgekdéth + ige szemantikai
alapszerkezetében nincsen népnyelv — irodalmi rnypeés (a stilisztikai és szociolingvisztikai
megoszlas itt masodlagos), és nem is egiishatas vagy atjaras tapasztalhat6. Inkabb az
elvont fogalmak tapasztalati alapu, metaforikusdeteleképezése megy végbe, amelynek
egy nyelv- és kultiraspecifikus megvalosulasa akdg + ige jelentésszerkezet.

8.3. A harmadik példa a tegezés és magazas/tndzés radlaijm Ismeretes, hogy a
megszolitdsok a magyarban a téges magazo formak megkulonboztetésén alapulnak.
Alapbeallitasban a tegezésdslsrban a bizalmas viszony jelid és |étrehozéja, a magazas a
formalis viszonyé.

E szembendllas mindamellett nem két, egymastolia@ikild nyelvi forma ellentéte,
hanem egy tagabb fogalmi szerkezet kulowhdegvaldsulasa. Ae és amaga/6nmindig az
érhez viszonyul. A prototipikus nyelvi interakcio késlhelyzetében két ember beszélget
valés térben és valos dden, kozvetlenidl érzékelve egymast és kornyezetikieben a
résztvevk altal megértett beszédhelyzetben a mindenkorzdkesaz ,én, itt, most”. Ez a
szOveg nédpontszerkezetében a referencialis kozéppont, gp vid. Bihler 1934, Levinson
1983). A beszél sajat magat egyes szam éekzemélyben megnevezve deiktikusan sajat
magara mutat. A masodik személke a beszélhdz képest a kbzelben &wegszolitott. A
harmadik személy 6 a beszélhtz képest a tavolban i@vemlitett. A résztvedk altal
megertett beszédhelyzetben a lehetséges réskivegy elvont, feldolgozott térben
helyezkednek el, amelyben a beézzlkiinduldpont, a tébbiek hozza képest helyezkkdre
kozel vagy tavol. A besz&ligy konstrualja meg szovegének jelentését, hagggszolitottat
kozeliként értelmezi, az emlitettet tavoliként.

A 16. szazadtdl a megszolitasok udvariassagi viitéea novekedett a magyarban a
jelzett elvont térfogalmon bellil. A masodik szeniélg kozelsége a megszolitdsban a
bizalmasabb viszonyt kezdte leképezni, a formdiagnadik személymagaés késbb azbn
tavolsdga szintén a megszolitasban (tehat nem éskditt) a formalisabb viszonyt. A
megszolitasok elvont térstrukturgja atalakult, kmdagott, ugy, hogy az a teljes magyar
nyelvkdzosseégre kiterjedt, népi és magas elkul@eir@lkil. A 20. szdzad masodik felében a
tegezés elterjedése a beszédhelyzet és @odzelvont térszerkezetét ismét atalakitotta. A
magézas/ondzés hattérbe szoruldsa mellett a ted@ebdsfunkcidkat kezdett betdlteni.

Szociolingvisztikai adatok alapjan az egyik ilyemkcié a nem egyenrangu, bizalmas
viszonyban jelenik meg, szolidaritast kifejezvék@pp azonos kortak kozott), egy masik
funkcid az egyenrangu és tavolsagtartd viszonybau@éngesul (példaul csaladon beldl
kilénb6d korosztalyok, nemzedékek kozott) (Domonkosi 20022-197). Az én (E/1) —
kozel (E/2) — tavol (E/3: maga/6ns) egyszeit sor két valtozatanak a helyére az én — kozel
(E/2) — formalisabb (E/2) — semleges (E/2) — t&&IB) sor kerilt, pontosabban: a beéizél
k6zépponthoz képest tobb E/2 funkcio kapcsoloddasas szerkezetben.

Mas fogalmi és szemantikai leliségek is lettek volna a megszélitott kdzeli vagy
tavoli jellegének jeldlésére. Az elvont térbeli @lifezés tagolasa €s modositasa ugy tortént
meg, hogy az nem a népnyelv és sztenderd térésvonahtén mutatott valtozatokat. A
szociolingvisztikai variabilitds megoszlasa ugyareabaz énkdzpontu elvont térben, egyarant
a kozel - tavol fogalmi konstruélasan alapul.

9. Osszegzésként azt lehet megallapitani, hogy drddanstrualas maodjai, vagyis egyes
jelenségek megértfeldolgozasa és fogalmi szerkezetbe rendezésefagmlmak jelentésként



valé hasznalata nem kapcsolodik kizarélagosan sliogvisztikai nyelvi valtozatokhoz,
foképp nem a népnyelv — sztenderd megoszlashoz. Atrk@tasok hasonl6 modjaéeen
kulonbo®d kozosségi funkcidkkal is megvaldsul. Azéatlas cimében &ognitiv egység
kifejezés ezt a tenyéijeldli, amely a magyar nyelvk6zdsség és a magganzeti kozosseg
egyik legfontosabb Osszetarté cselekvési tere. Bm rzérja ki a kozosseégileg kotott
nyelvvaltozatok kdzo6tti szemantikai killénbségekietnem is teszi végletesse.

A nem tudatos vagy reflexiv. megismerés folyamatpsaygyetemes és
kultaraspecifikus megismerési sémakkal torténikkudturalis kumulacio kézdosségi alapu
megismerési mintdkat ad, amelyek elvontabb szellemiveletekben is iikddnek. A
mindennapi megismeréssel parhuzamosan jelleawz intellektualizacio, vagyis a tarsas
jelentésképzési folyamatok egy részének utdlagdattsitasa vagy @&etes megtervezése,
iranyitasa. Ez utdbbi folyamatok azonban nem kizgré& sztenderd vagy sztenderd kozeli és
magas miveltsédi beszé&kozosségekben, nyelvhasznalati szintereken észtegikben
ervenyesulnek az ezredfordulén.

Emellett a tarsas jelentésképzésivelodesi, kozossegi feltételei torténetileg
atalakulnak. Mikdzben a feldolgozas kognitiv séragitmem toérténik jelefs valtozas, a
feldolgozas médjai allanddbbak, a megismeréshéprble kerih fogalmak terén jeletisek a
modosulasok. A 19. szazadil korokban a paraszti élet ismeretrendszere bztérmeg a
tarsas jelentésképzés tapasztalati alapjat, azé2ad elejé mindinkabb a varosi polgari
élet, a Bildung, a fiveltségi eszmények, majd az ezredfordulén a komkdeio, a media.
Ha egyaltalan elvesztettiink valamit kulturalisdtkaa az itt tortént.

A sztenderd a korabbi, itt elemzett értelhaenodellek szerint kidolgozottsagaval,
kifinomultsdgaval valt ki a nyelvjarasok kozul. Hdltehetleg igaz is volt. Az elmult
evtizedekben azonban ez is megvaltozott: a mortémidjaban nyelvjarasi vagy varosi
populéaris beszéd szemantikai kidolgozottsaga (fopateljesitményének mértéke és
minésége) igen jeletis lehet, a sztenderd beszéd pedig a megismerésidensakélyes,
felszines, bulvar.

A modernizéaciés folyamatok eredményeként kialakitatmagas kultarat alkoto és
képviseb sztenderd nyelvvaltozat nem a céletérténelem végallapota, hanem az dnreflexiv
€s Onmagat folyamatosan megalkotd nyelvkozosségsitehénye. Az eurdpai tipusu
kultarakban folismerhéttorténeti szakasz a nyelven talmutato kultraaésadalomszervéz
fejlemény, amely az ezredfordulon lezaruléban véas, a tovabbi alakulastorténet egy
megalapozdja.

E folyamatok, vagyis a nyelvjarasok torténete, tersterd késbbi kialakulasa és
funkcionalis varidlédasa és a varosi popularisozaltok parhuzamos megjelenése a magyar
nyelv és nyelvk6zosség életerejét, autentikussigtjeényre vald képessegeét jelzik, és nem a
hanyatlast vagy a pusztuldst. A magyar nyelv kdgngzemantikai alakulastorténete
evszazadok Ota az eurdpai kulturalis folyamatobtaliészekent valésul meg. ,,A hazai nyelv
mivelését”, ,a jov hatarozatlan nyitottsagaba mutatd” tarsas jel&a=est a legszélesebb
ertelemben az é&hdasban vazolt tapasztalati tér és elvarashorifiggelembe vételével
lehetséges tovabb folytatni. A beszélzolal meg, és altala, altalunk beszél a nyelwdmi
egy kissé Ujraalkotva.
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