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Megértését kérem azoknak a kollégdimnak, akik szintiszta zenetudomanyi eszmefuttatast
hallgatni jottek ma a Magyar Tudoméanyos Akadémidra, és joindulatu tiirelmét azoknak a mas
tudomanybéli akadémikus tarsaknak, akiknek kivancsisagat esetleg az el6adas alcime keltette
fel. Ha gyanakodnanak, alkalmasint igazuk lesz: ez nem a hagyomanyos székfoglald
eldadasok egyike. Kilenc esztenddvel ezeldtt, friss levelezd tagként sajat kutatdsaimbol
szemléztem ¢és példakkal bemutattam, hogy Kottakép és miialkotas miféle Osszefliggései
adnak egész életre sz0lo, izgalmas tudomanyos kutatdsi programot a magamfajta
muzikologusnak.” Most — 0jabb bemutatkozas helyett — tudomanyteriiletem 4ltalanosabb
problémair6l fogok beszélni. De azt megeldzden, legaldbbis kiindulasként, zsortdlddni
késziilok: fogadatlan prokatorként elmondani azt, hogy a tarsadalomtudomanyok egy része
nem mindig érzi jol magat Arany Janos tudoméanyos akadémidjan. Tul azon, hogy 1étszambeli
kisebbséglink hatranyat a testiileti €s a kutatdintézeti 4gon egyarant szamos vonatkozasban
viseljiik, munkank tudomanyossagat meglehetésen idegen szemlélet alapjan, a ,,kemény”, a
Htiszta” tudomanyok teljesitménymérésére vald hivatkozassal mindsitik ott, ahol a
tudomanyos fokozatok egységes normarendszerérél, ahol kutatdsok finanszirozasarol,
1d6periddushoz kothetdségérdl sziiletnek dontések. Természetesen nincs felhatalmazasom a
tarsadalomtudomanyok egésze, vagy akar csak az akadémiankon oly nagy multa nyelv- és
irodalomtudomanyok nevében szolni-dohogni. A mivészetek kutatdsanak sziikebb terepére
szoritkozom ¢és érveimet a zene, a zenetudomany korébol vett példakkal tdmasztom ala. De
gyanitom, hogy a harom tarsadalomtudomdnyi osztalybdl nem egy tagtarsam osztja velem az
altalanos megallapitasok egy részét.

Egyébirant éppen a zenének igazdn nem volna szabad panaszkodnia a tudomanyok
csarnokaban, hiszen helyzete mar-mar kivaltsagos. Amennyire tudom, a zenegyiil6ld, a
klasszikus muzsika irant teljességgel k6zombos tudos-zseni vagy ritka jelenség, vagy ezzel
nem szokds dicsekedni. Viszont a szabadidejében hegediilé-kamarazenéld, vagy boldogan
Mozartot zongorazd Nobel-dijas természettudos valosaggal toposz. A muzsika inspirald, de
legalabb rekreacios erejének emlegetése kevés kiemelkedd tudos visszaemlékezéseibdl
hianyzik. Egyikiik-masikuk zeneakadémiara is jart, €s, igy szol a fdma, ha nem lett volna
szamara még fontosabb a tudomany, ma talan muzsikus lenne. Hogy sziikebb patriankkal
dicsekedjiink: a Magyar Tudoméanyos Akadémia vezetd tisztségvisel6i immar hagyomanyosan
az értékes zene lelkes és értd baratai, akik verzatusan beszélnek muzsikardl, s kisebbfajta
hangversenykozpontta tették székhazunkat.

Ez kétségkiviil j6 a zenemiivészet tarsadalmi elismertségének. De mekkora a hozadéka a
miivészetkutatds tudomany voltdnak jobb megértésében? Akar ellenkezd hatést valhat ki. A
mitkedvel6ként maga is kottaolvasé (esetleg hivatasos zenész csaladtagokkal koriilvett) tudos
nem csak szereti a muzsikat, hanem sokat tud is rola, ekként a zenei ismeretterjesztd
konyveket, publicisztikat connaisseurként forgatja. Marmost ettdl hitelesebben itélheti-e meg,
miben all mondjuk egy zenetudomanyi produktum eredetisége? Kérdezem: vajon mindségileg
mas-e a természettudos milvészetszeretete, mint a tarsadalomkutatd (a nyelvész, az

" Somfai Laszlo, Kottakép és mitalkotds. Alapkutatds és alkalmazott kutatds a zenetudomdanyban. Székfoglaldk a
Magyar Tudomanyos Akadémian 1995-1998. Budapest, MTA, 1999, 18 pp.



irodalomtorténész, a zenetudds) természetszeretete? Példaul hobbibotanikussidga, vagy
barmelyikiink képzoémiivészeti érdeklodése ¢és tajékozottsaga, megannyi természet- &és
tarsadalomtudos egyaltalan nem sikertelen fényképezo szenvedélye, amelytdl még nem tartjuk
magunkat fotomiivésznek.

A professzionizmust és a milkedveld indittatdsu-szintli tevékenységet a miivészetek és
miivészettudomanyok vonatkozdsdban nem bizonyos alapismeretek és készségek megléte
vagy hidnya vélasztja el egymastol, hanem az egész életen at tartd tovabbtanulds, és annak
eredményeként — a folyamatos specializalddas ellenére is — az egyre komplexebbé valo egyéni
tudas. Az egyszerliség kedvéért, utalva az emlitett toposzra: a szabadidejében muzsikalo, a
hangszerjatékban maig ligyes kezli Nobel-dijas a maga gyonyorliségére mivelt aktiv
zenélésben természetesen mitkedveld. Ugyanis a hangszerjaték technikajat és szépségidealjat,
a kottazas pontos jelentésének értését tekintve zenei informaltsdga és izlése — fliggetlentil
szakmdjabeli zsenialitasatol — lényegében fiatalkordanak szintjén maradt. Egy olyan szinten,
amit a professzid, szintén érthetdé modon, hiszen nem csak a természettudomanyok fejlodnek,
Oles Iéptekkel maga mogott hagyott.

A zenével kapcsolatos kutatds azonban kétségkiviil més ritmusban Ujul meg, mint a
természet- €s élettudomanyok, st akér a nyelvtudomény és a tarsadalomtudomanyok néhéany
mas dinamikusan fejldd6-osztodd aga. A mivészetekkel foglalkozd6 tudomanyok
megitéléséhez tudomasul kell venni egy sor kézenfekvd tényt. Axiomaként felsorolok
né¢hanyat, s ha javasolhatom, ne ellenpélddkat keressiink (mert természetesen vannak
kivételek), hanem arra gondoljunk, mindez jellemz6-e mondjuk a matematika tudoményaban
vagy a fizika és a bioldgia hatdrmezsgyéjén sziileté 0j kutatdsokban. Es talan ne az legyen az
elso reakcid, hogy valaha a tobbi tudomanyagazatban is voltak efféle diluvialis allapotok,
amelyeket az igazi tudominyok a 20. szdzadban végképp meghaladtak. A
mivészettudomanyok miivel6i, sok mdas tarsadalomtudomanyi kutatotarsukkal egyiitt, ha
munkdjuk mindségérdl van szo, nem vélik magukat sem régimoédi, sem masodrendii tuddsnak.
Megengedve, hogy alkalmanként egy-egy kivételes koponya, egy-egy igazi zseni persze
akadémiank kozgytlésein is felbukkan (nem a human tudomanyok tajékarol), azt gondoljuk:
amit az egyik tudosfajta a fokuszoléassal ér el, a masik a modszer komplexitasaval.

k

Kiindulasul 6t megallapitas:

1. A zenetudomany altalaban nem a fiatal zsenik terepe. A fontos kutatasi problémak
komplexek; megoldasukhoz az invencidzus alapodtlet mellett oriasi felhalmozott
tudasra €s hosszl, koriiltekintd munkéra van sziikség.

2. Az interdiszciplinaritas elengedhetetlen ugyan a szomszéd tudomanyok jo
iranyzatainak adaptalasdban, de a maradando6 értékli tudoméanyos produktumok a
zenetudomanyban tobbséglikben mégsem interdiszciplinaris fogantatasuak.

3. A tobbszerzés tudomanyos munka itt nem a meghatirozéan 1j gondolatok
kidolgozasdban, hanem inkébb az anyagfeltardsban vagy az alkalmazott kutatdsban
jellemzd.

4. A kozos kommunikacids nyelv (az angol) dominancidjat a zenetudomany csak
korlatozottan fogadja el. A nyelvnek, a terminoldgianak, a stilusnak nem csak
hagyomanya, hanem ereje is van. Ezéltal néhany nagy multa eurdpai vilagnyelv és
kulttra esélyt kap alternativ irdnyzatok elevenen tartasara.

5. Ami az impakt faktort illeti: a zenetudomanyi kutatdsi eredmények altalaban
jelentds késeéssel, specializalt szakfolyoiratok helyett gyakran monografidkban
jelennek meg; a vilaghald segitség, de nem oldja meg publikacios
alapproblémainkat. Ugyanakkor a kiemelkedd értékek nemzetkodzi felismerése €s
elismerése a szakmai recenzealas hagyomanyai folytan jo hatasfokl. Ehhez mérten



az idézettség akadémiankon eldirt kovetése, a hatds mérése javarészt latszat-
informacio csupan, kotelezo tiszteletkor.

Mindent egybevetve tény, hogy tudoményteriiletemen meglehetdsen tisztdn lehet latni. Ez
nem csak annak koszonhetd, hogy a muzikoldgia viszonylag kis tudomany (noha mar régen
nem kistudomdny), hanem inkdbb annak, hogy a nemzetkozi zenetudomany mindmaig
meglepd mértékben koherens — amibdl leginkabb jo dolgok kovetkeznek.

Mit értek azon, hogy koherens? Kezdhetném személyes tapasztalatokkal; ezek — tal
valamennyilink nemzetk6zi konferencia-részvételein — részben onnan erednek, hogy a
Nemzetkozi Zenetudomanyi Téarsasag direktoriumi tagjaként, majd (valamely véletlen folytan)
elnokeként, most last presidentjeként, tobb mint egy évtizede kdzelrdl latom, mi tart
benniinket §ssze; milyen sulyuak a kutatasi érdekellentétek; milyen koriilmények indithatnak
el ) tudomanyos trendeket, amelyek azutdn integralodnak, vagy ha nem, tobbnyire
marginalizal6dnak; mit jelent a kiilonszakadt dgnak, ha elviheti specializalt tudasat egy nem
kotott targyu zenetudomanyi vildgkongresszusra. Kétlem, hogy volna olyan zenetudomanyi
konferencia, amelynek Iényegében barmelyik iilésére — ha mégoly tavoliak is a témak —
sokadmagammal ne volna késztetésem beiilni. Mert, tul a megszerezhetd informacidkon,
érdekel benniinket, hogy masok milyen modszerekkel dolgoznak (az ember sziinteleniil
teszteli a maga kutatastechnikajat). Mert érdekel, milyen kapcsolat lehetséges az adott kutatés
¢s a sokunk szerinti mainstream muzikologia kozott (végtére jO volna az életerds
mellékagakat visszacsatolni a féaramba). Es mert néhanyunkat az is érdekli, hogy egy adott
tudomanyos kozelitésnek lehet-e haszna a zenei gyakorlat szempontjabol. Ezt a mai
tudomanyossagban jészerivel mar idejétmult altalanos érdeklodést természetesen nem csak
naiv tudasszomj motivalja (kivalt ha az ember til van a hetvenen), hanem az a tapasztalat,
hogy szakadhat-szakosodhat bar a tudomany célszerli agakra, de a zenével kapcsolatos kdnon
rendkiviil, mondhatni nyomasztéan erds kapocs kozottiink. Hogy bizonyos fokig feleldsek
vagyunk azért, amit tudomanyunk nevében masok csindlnak.

A zenetorténeti kanon

A zsinormértéknek szamitd zenék kéanonjarél egyre tobb szd esik tudomanyos
konferencidkon. E kulcssz6 koré el lehet rendezni a miivészi zene recepcidjanak kutatasabol
szakadatlanul arado 0j informéciokat és elméleteket, hogy — kritikusan Osszevetve azokat a
tegnapi €és a tegnapel6tti allapotokkal — friss latleletet kapjunk a zene tarsadalmi
befogadasardl. A miivészetfilozéfiai szinten targyalt kanon €s vele szemben az uzualis kanon
— a hangversenyrendezés, operaigazgatas, hanglemezkiadas napi gyakorlatdban figyelembe
vett repertoar €s értékrend — csupan sz¢lsé pontok, megannyi kdnon €l egymas mellett.

Ami az eldbbit, a miivészetfilozofiai alapozasu latleletet illeti, utoljara Lydia Goehr 1992-
ben megjelent The Imaginary Museum of Musical Works: An Essay in the Philosophy of
Music cimii konyve kavarta fel a kdnon kérdését (bar az itthoni szakirodalomban nem nagyon
tapasztalom visszhangjat), amit egy frissebb tanulmanya (In the Shadow of the Canon.
Musical Quarterly, 2002) tovabbvisz. Goehr a filozofia professzora a Columbia Egyetemen
(egyébként a Berlinben sziiletett angol zeneszerz6, Alexander Goehr lanya).
Ertékorientaciojardl sokat elmond, hogy a Berkeley Egyetem Bloch-vendégprofesszoraként
Wagner-el6adasokat tartott és jelenleg egy Adorno-konyv befejezésén dolgozik. Szakmank 29
kotetes alaplexikona, a New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2001-ben megjelent
Uj kiadasaban vele iratta a ,,Philosophy of Music” cimsz6 nagy részét. Elemzése a jelen
kihivasairol brilians, okosan provokal, a zenetudomanyt onvizsgalatra készteti: nem csukott
szemmel ¢liink és dolgozunk-e az elit €s popularis zenekultaradk, a visszaolvasott mestermii €s



a rogtonzott zenék ilyen mérvii széthasadasanak koraban, a kognitiv tudoméanyok, a modern
technologiakkal késziilo ) zenemiivek tészomszédsagaban.

De nem a muvészetfilozofia szintjén targyalt kanonrdl akarok beszélni, mert az még nem
képezne erds kapcsot szakmank megannyi dga kozott. Miként a mindennapok hangverseny- €s
operarepertoarjanak kanonja vagy inkdbb ké&nonjai, kultara- ¢és generacio-fiiggd
zsinormértékei sem. E téren egyébként nagy a zlirzavar. A hagyomanyos polgari-kozosségi,
ill. sokféle egyéni zenefogyasztas formdinak elmult évtizedek alatti atalakuldsa szinte
szabadpiaci viszonyokat teremtett, amelyek kozepette a kanon értékallosdgot igazold
funkcioja irredlissa valhat. A szamos krizis teriilet koziil csupan egyet emlitek meg, amely a
zenetudomanyt is alaposan felkavarta: az ugynevezett ,régi zene” ugynevezett ,historikus”
eldadasaval felfedezett, izgalmassa tett, elképesztden nagy repertoart. A CD-eladdsok
szamadatai szerint, de fesztivalsikerekkel is legalizaltan csupan a 18. szdzad termésébdl olyan
zeneszerzOk, miifajok, miivek csatlakoznak a jelentés hatdsa zenék repertoarjahoz,
akik/amelyek a kozép-eurdpai (pontosabban: a német) zenetdrténet-irds legutolsd nagy
attekintésében, a Carl Dahlhaus koncipiadlta Neues Handbuch der Musikwissenschaft
koteteiben (1980—-1995) j6 esetben mellékfigurdk csupan.

A legkiilonfélébb zenetudomdnyi kozelitések emlitett koherencidjat megteremteni-
befolyasolni tudd erd véleményem szerint egy harmadikfajta kénon: a zenészképzés
alaprepertoarja. Nem mindegy persze, hogy hol jarunk egyetemre, kitdl tanuljuk a tudomanyt,
de azt megelézden valamikor, valamilyen fokon lényegében minden zenetudds tanult zenét,
kapcsolatba kertilt ezzel a ma mar teljességgel nemzetkozinek mondhato, noha természetesen
az eurdpai zene, az abendlindische Kultur talajan kialakult normarendszerrel. A zenészképzés
egészen sajatosan konzervativ — messze tal azon, hogy minden, aminek koze van a
készségfejlesztéshez, a tehetségek kiszliréséhez, az a dolgok természete szerint Oriz
hagyomanyosan jol bevalt moddszereket. A zenészképzés kanonja bizonyos multbeli
repertoarelemeket kitdrolhetetleniil beir a zenérdl valé gondolkodés tudatalattijaba.

Mondok egy egyszerli példat. Alig van olyan zongora mellé¢ tltetett fiatal ma a vilagon, aki,
ha valami tehetséget 1at benne pisldkolni tanara, persze sok egyéb darab mellett, ne keriilne
kapcsolatba Johann Sebastian Bach két- és haromszolamu invencidival. A polifon jaték agyi
és a két kéz fizikai kontrolljahoz idedlis tananyag; mi tobb, mindegyik darab igazi miialkotas.
S ha ezt a kétszer tizenot tételt a tanuld kindtte, ha eljut a konzervatériumi szintre, nem
kertilheti ki, hogy jo6 néhanyat kivalasszon ¢és megtanuljon Bach Wohltemperiertes
Klavierjanak 48 preludium és fugajabol. Ugyanezeket a Bach-darabokat nagy valoszintiséggel
még egyszer, a zeneelmélet keretében az ellenpont tanuldsa soran is eléveszi: elemeznie kell,
esetleg stilusgyakorlatot komponalva utanoznia is Bachot. Innen kezdve talalkozasa barmiféle
polifon jelenséggel — a barokk eldtti szdzadok zenéjében vagy most bemutatott miiben, egy
dzsessz improvizacioban, népi tobbszolamuUsagban ¢és valamely keleti hagyomanyos
meghatarozott. Itt Eurépaban és az amerikai Mid-Westen, egy jemeni konzervatdoriumban és
Dél-Afrika all-black egyetemének zenei fakultasan egyarant, majdnem azonos mértékben.

A zeneoktatdsi kdnon szamos tovabbi eleme ugyancsak multbéli, egy adott, latszolag
Onkényesen kiragadott zenetorténeti korszakhoz és repertodrhoz kapcsolt tudasbazist
konzerval, és ez, amennyire meg tudom itélni, valdsziniileg mélyebben befolyasolja a
szakember tudatat, 6sztonds értékrendjét, mint a képzOmiivészeti stadiumok stilusgyakorlatai,
az anatémiai rajz vagy az irodalmi verselemzés. Ilyen példaul a 18. szazadi tondlis zenén
alapuld Osszhangzattan (amelyben mar a romantikus mestermiivek is inkabb csak fiiggelék
szerepet kapnak), vagy a formatan (amely altaldban megall Beethovennél). Jellemzé modon
progressziv zeneszerzok is kiallnak ezeknek a régmult értékeknek mai Gjratanuldsa mellett.
Elegendd Schoenberg formatanat olvasni, vagy felidézni, hogyan kel ki magéabdl Ligeti
Gyorgy, ha egy skandindv orszadgban kérdésessé teszik, van-e ma értelme a szigoru vokal-
polifénia tanuldsanak a zeneszerzés oktatasban. Ha pedig valamely 19. vagy 20. szazadi



zeneszerz0 megkisérelte a normativ, a zenetanitas részévé valt daraboknak ij miivekkel valo
kivaltasat, éppen e kanonizalt repertodrok iranti tisztelettel és stilusfegyelemmel tette. Az
iménti Wohltemperiertes Klavier esetére visszatérve, olvasom az idei londoni nemzetkozi
zongoraverseny kiirasat: az elsé forduldban legeldszor mindenkinek egy preludium és fugat
kell jatszania — Bachtol, vagy Mendelssohntol, vagy Sosztakovicstol, vagy Hindemith Ludus
Tonalisébdl egy interludium és fugat. A harom masik mester esetében természetesen Bach
hommage-rdl van sz6. Gyanitom, a londoni versenyen végiil tobben valasztanak majd Bachtdl,
mind a masik haromtol egyiittvéve, mert ugy vélik, benne sokoldalubban tudjdk felmutatni
képességeiket, és mellesleg biztosabban szdmithatnak a zstliritagok kompetenciajara.

Azt remélem, a nem-zenész szdmara sem szorul bizonyitasra, hogy a muzsikus szakma
tanuldsa sordn elképesztéen nagy klasszikusnak tekintett zeneanyag fejben- ¢€s
kézbentartasarol van sz6. A szakosodott muzsikusban azutan — a zenetudos is kozéjiik tartozik
— ez nyitott tudasbdzis marad abban az értelemben, hogy a legkiilonfélébb impulzusok a
legvaratlanabb pillanatban sok tiz- vagy szdzezer jelnyi informacidé ujragondolésara
késztethetnek benniinket. Ha koncertjén Schiff Andras valamely jol ismert Beethoven-
szondtaban bizonyos mozzanatokat a megszokottdl, a kanonizalttol eltérden, de meggydzén
tolmacsol, barmi legyen is kutatési teriiletiink, valdsziniileg elévessziik a kottat és beindul a
komplex gondolkodas: a kiilonféle kiadasok lehetséges eltéréseirdl és altalaban a kottazas
mint kommunikacios jelrendszer egy- vagy tobbértelmiiségérdl; a masik harmincegy
Beethoven-zongoraszonatabeli analogidkrol; az interpretacid alapkérdéseirdl; kiilonféle
hangszerféleségek és akusztikai terek viselkedésének szamitasba vételérdl és sok mas szakmai
dologrol.

Persze ha a zenetudomany valamely oldalagdn miikodo kutatd képzettsége tekintetében
nem szakmuzsikus, hanem eredenddéen mondjuk esztéta vagy mérndk, irodalomtorténész,
filoz6fus vagy szocioldgus — némi zenélési vagy koncertlatogatd hattérrel —, attol még irhat a
zenetudomanyban 1) irdnyzatnak szamitd, a hagyomanyos kutatasok Kkorszeriiségét
megkérddjelezd tanulmanyokat. Az ilyen szerzovel vald személyes talalkozéas és spontan
beszélgetés soran (erre valok a konferenciak) éppen a szakértelem, a céhhez tartozas ovatos
letapogatasaval, érdemes felderiteni, vajon nagyformatumu idegenrdl vagy feltinésre vagyo
szakmabélirdl van-e sz0.

Ezen a ponton nem csak megengedhetének, de az itthoni tudomanyossidg érdekében
megkeriilhetetlennek tartok egy kitérét a New Musicology néven elhiresiilt iranyzatrél, mert
egyrészt ramutat az altalam a nemzetkdzi zenetudomany erényeként emlitett koherencia
repedésvonalainak egyikére, masrészt elgondolkodasra késztet arrdl, hogy a magyar
zenetudomanyi kutatasok palettajat miért jellemzi mar-mar onkorlatoz6 mértéktartas.

New Musicology

Nem magyarul mondom: német, francia, olasz zenetudomanyi szdvegekben is angolul
aposztrofaljak, hiszen nem 4ltaldban 0j zenetudomanyrdl, hanem az amerikai muzikologia
koreibdl kiindult, viszonylag jol koriilhatarolhatd, a ,régi” zenetudomany egészével
konfrontalodé 1) 4agrol van sz6, amit szdmos orszagban miivelnek, kivalt az angol
nyelvteriileten. Egyébként a New Musicology karantén-kifejezést nem a mozgalom
kulcsfigurai valasztottak, hanem Oket kritizalo kollégaik kezdték hasznalni az 1990-es évek
elejétdl és egy ideig inkabb szitoksz6 volt. A Nemzetkdzi Zenetudomanyi Téarsasadg 1997-es
londoni vildgkongresszusan (a tarsasag ot éveként tartja kongresszusait) azonban mar, csuf
mai szdval élve, tematizalni kellett a kérdést. A nyolc kdzponti kerekasztal vitabol kettoben
fészerepet kapott a New Musicology. A megosztobb a ,,Cultural Politics” round table volt
Philip Brett elnoklétével (6 maga ,,Musicology and Lesbian and Gay Studies” cimmel adott
eld) és jelen volt Susan McClary, a klasszikus mestermiivek feminista olvasata-elemzése



révén hiressé €s hirhedtté valt professzor is (eléadasdnak téméja: ,,Bodies and Souls. The
Modeling of Subjectivity in Music”). A masik kerekasztal — egy fiatal kollégandnk, Jann
Pasler bevezetésével, a tarsasag akkori elndkének Stanley Sadie-nek vezénylésével — a
zenetudomany irdnyzataiba helyezve elemezte a New Musicology kérdését: van-e benne
fenyegetés vagy voltaképpen csak nyerhet vele a tudomany? van-e egyaltalan hatdsa a
gyakorlati zenei életre? nem a sajatos amerikai egyetemi szisztéma, az allastalansagtol
fenyegetett fiatal muzikologusok életdsztone tette-e liggyé a New Musicologyt?

A New Musicology sziikk értelmezése a mozgalom kemény magjardl szol. Megfogadva
Joseph Kerman 1985-6s konyvében, a Contemplating Musicban megfogalmazott kritikdjat —
miszerint az emigrans europai professzorok alapozta, a professzionalizmus jegyében
tulszakosodott, a laikusoktol és a tobbi miivészettudomanytol egyarant elzarkdz6 amerikai
zenetudomanyban ,,csak a legbatrabbak hasznaljdk fel a szemiotika, hermeneutika vagy
fenomenologia eredményeit, a posztstrukturalizmusnak, a dekonstrukcionak és komoly
feminizmusnak pedig nyoma sincs” —, az 1980-as évek végén egy sor fiatal amerikai
zenetudos mas diszciplinaktol atvett modszerekkel, de beliilrdl, valodi zenei témakrol, €s nagy
felkésziiltséggel Ujfajta muzikoldgiat honositott meg. Azonnal kiterjesztették vizsgalataikat
korabban tabuként kezelt vagy egyszeriien irrelevansnak vélt témakra. Az altaldnos gender
studies divat ide is betort. Eppen az uttordk kozott tobb nd volt (Rose Subotnik, Susan
McClary, stb.). Elesen fogalmazott tanulmanyok késziiltek példaul arrél, hogy agyonelemzett
bécsi klasszikus mestermiivek tematikus stratégidjadban ¢és zarlatprocesszusaiban miként
manifesztalodik a male chauvinism. Divat lett a homoszexualitds lehetséges hatdsanak
vizsgélata egész sor nagy komponistandl (Lullytdl Csajkovszkijon 4t Cage-ig), noha Schubert
esete, amit mellesleg egy finom tudds, a Beethoven-kutat6 Maynard Solomon tett kdzzé
alapos tényfeltaras utan, elég nagy port vert fel részben az idol, részben a muzikologus iranti
respektusbdl (a szerzOnek éveket kellett varnia, mig tanulmanyat a /9th Century Music
folyoirat kozolte). Bizonyara ilyesféle okai is lehetnek annak, hogy szakménkban itthon a
New Musicology maig nem teljesen szalonképes vitatéma. (Ha magyarnyelvl attekintést
akarnak olvasni, egy nem koreinkbdl vald fiatalember, Kodaj Daniel tanulmanyat ¢és
szOvegvalogatdsat érdemes megnézni a Replika tarsadalomtudomdanyi folydirat 49. szdmaban.)

Természetesen vannak lehiggadt olvasatai is a New Musicology indokainak,
eseménytorténetének, domesztikdlodasanak: ahogy példaul a mér idézett New Grove lexikon
»Musicology” cimszava értékeli a 20. szdzad két utolsd évtizedének zenetudomdnyat. Itt
szoba keriil egy érdekes mozzanat, hogy tudniillik a méreteiben, termékenységében, legtobb
produktumanak szinvonaldban valoban rendkiviil erds (mara hegemon) amerikai
zenetudomany mogott tulajdonképpen nem alltak  meghatarozé kisugarzast  sajat
zenefilozofusok. Theodor Wiesengrund-Adorno megkésett €s tildimenzionalt amerikai
reneszansza ennek ellenére, vagy éppen ezért mar-mar groteszk. Szamunkra, kozép-eurdpai
muzikoldgusok szamara kivalt irritdlo, hogy Amerikdban a fiatalabbak egyre inkabb egy tgy-
ahogy angolra forditott Adorno-6sszkiadasbol olvassak-citaljdk a német auktort (sot
tudomanyos szakfolyoirataikban, ha van angol verzid, nem is tolerdljdk az eredeti német
szOveg 1dézését).

A magam véleményeként megkockéaztatok néhany részben kritikus, részben hattér
informaciot adé megjegyzést a New Musicologyrol.

1. A keményvonalas munkdk — valtozatlanul torpe kisebbség az egyesiilt allamokbeli
zenetudomanyon beliill — persze jol kommunikalhatok a tarstudomanyok felé, hiszen a
Zeitgeistre, Lévi-Straussra, Foucault-ra utalasok, az egész terminoldgia a
posztmodernnel, dekonstrukcidval, narratologiaval, az ilyen elemzéseket a kiviilallo
szdmara kovethetObbé teszik. Valojaban azonban az amerikai zenetudomany ugyanezen
elmualt két évtizede, plakatszerlien atvett terminologia nélkiil is, a szakmanak
fogalmazva, nagyon jelentds ,,0)” zenetudomanyt tesz asztalunkra, 6ridsi valasztékban
— taldlomra utalok olyan alapmunkakra, mint Richard Taruskin kétkotetes monografiaja



(Stravinsky and the Russian Traditions, 1996) vagy Daniel Heartz friss konyve (Music
in European Capitals: The Galant Style, 1720—1780, 2003).

Természetesen a vilag tobbi részét irritalja, hogy az amerikai zenetudomany, jelesiil a
fiatalabb generacio, jabban a maga korein beliil veti fel és akarja megoldani a
zenetudomany identitas- és kommunikacios problémait. Ez bizony igy van, akkor is, ha
az éppen veliink, magyarokkal munkakapcsolatban 1évd tengerentuli kollégdk —
gregoriankutatok, Liszt- vagy Bartok-specialistak és masok — zommel persze olvassak a
nem-angol szakirodalmat is, és nyitottak a tdliink érkezd impulzusokra. De a New
Musicology szakmai szinvonalat tekintve, nekem legaldbbis, nincsenek kételyeim,
figyelni kell kutatdsaikat. Ha alkalmanként bosszant is az alapjaban véve
irodalomtorténész Lawrence Kramer hermeneutikai elemzése, tobb inspiraciot kapok
belSle, mint az Eero Tarasti vezette eurdpai narratologusok munkaibol. Es noha maig
egyfajta beavatasi szertartas végigélnem a korabban hegemon német zenetudomany
kongresszusait (legutobb Weimarban a Musik und kulturelle Identitdt témaban), de ami
benne a szemléletmoddot, a modszert, a nyelvet-terminologiat tekintve éppen a legjobb,
sajnos az 1izolaloédik leggyorsabban a foként angolul kommunikaldé nemzetkozi
zenetudomanytol.

A New Musicology 1étrejottét kisiirgetd okok egyike ugyanaz a prozai koriilmény,
aminek az amerikai zenetudomany mar az 1960-as években diagnosztizalt félelmesen
gyors expanzidja és tulspecializalédasa is koszonhetd. Hogy tudniillik az Egyesiilt
Allamokban sokkal tobb az egyetemi zenetudomanyi fakultis és PhD-program, mint
amire tarsadalmi igény van; hogy a hagyomanyos (hasznos) disszertaciotémak bizonyos
teriileteken kimeriildben vannak; hogy a fiatal oktatd tenure-jéhez kotelezové tett
nagypublikacidra konnyebben akad kiadd, ha feltlinést keltd a téma. Mindekdzben az
egyetemistak érdeklddének korébdl egyre jobban kicsuszik a klasszikus zene, minek
kovetkeztében sok muzikologus elhiszi, hogy tudoményéval utana kell mennie akar a
tiszavirag-¢letli divatos hasznalatizene-miifajoknak is. Az az autoritas, amellyel nemrég
bekovetkezett halaldig Hans Heinrich Eggebrecht az asztalra csapott és itéletet mondott
akar az egész német zenetudomany fo1étt, az Egyesiilt Allamokban méar Donald Grout,
Paul Henry Lang, Edward Lowinsky, Arthur Mendel idejében sem létezett (szamomra
ajandék a sorstol, hogy még ismerhettem mind a négyiiket); a zenetudomany mindségi
ellendrzése Amerikaban régen kicsuszott a szakmai elit kezébdl.

Személyes tapasztalatbél azonban el kell mondanom, hogy ezek az egymassal
kékeményen litk6z6 tudosok teljesen nyitott, konnyen megszolithatd kollégak, akik az
amerikai demokratikus szellem jegyében tanarként gondosan felkészitik novendékeiket
a kiilonféle iranyzatok befogadédsara. Sziikkebb szakmai korben szivesen részletezném,
milyen érdekes beszélgetést lehet folytatni Susan McClary-vel éppugy, mint az Ot
konydrtelentil birald princetoni Harold Powers-szel. Vagy hogy milyen élmény volt
1989-ben, éppen a témank szempontjabdl kritikus idészakban, egy szemeszteren at egy
olyan egyetemen (Berkeley-ben) tanitani, ahol egy id6ben hét muzikologus professzor
miikodott: a New Musicology lavinat allitdlag megindito, rendkiviil sokoldalu Joseph
Kerman; az idés gregoridnkutatdé Richard Crocker; a klasszika-specialista Daniel
Heartz; Philip Brett, a ,,gay studies” frontembere (6 volt éppen a tanszékvezetd); a
narrativitds kutatdsdban is brililns Anthony Newcomb; Bonny Wade, az
etnomuzikologus; ¢€s Richard Taruskin, reneszdnsz és oroszzene-specialista, az
autentikus eldadas elméleteinek provokaldja-birdloja. E tudosok egylittmiikodését
tapasztalva azt gondolom, hogy ha a nemzetk6zi zenetudoméany erényeként
felemlegetett koherenciaban mutatkoznak is repedésvonalak, az elsdsorban nem az
amerikai zenetudomanyon beliili frontok miatt fenyegeto.

Végiil ami a magyar zenetudomany New Musicology érintettségét (€rintetlenségét)
illeti, nincs jogom biralni szakmankat. 36 évnyi tanitdssal, az egyetlen magyar



zenetudomanyi PhD-program vezetésével a hatam mogott én is tettestars vagyok abban,
ami nalunk kibontakozik és amit mi magunk marginalizdlunk. Természetesen ésszerti,
hogy itthon tovéabbra is talsulyban legyen a hagyomanyos zenetdrténeti munka, mert
valtozatlanul nagy forrdsok varnak feltarasra, kritikai kiadasra, elemzésre, az elsd
Osszefoglalas megirdsara; ehhez vannak jol képzett projektvezetd tudosok és hadra
foghato fiatalok. Kivalt, ha olyan sokoldalisaggal, termékenységgel, nemzetkozi
értelemben iskolateremtd kisugéarzassal bir a kutatds, mint példaul a Cantus Planus
mithelye. Mas oldalrdl talan nem idedlis, hogy a teljes ,,szisztematikus zenetudomany”
néhany agat nem tanitjuk egyetemi szinvonalon, és egyes témdakban kiilfoldi doktori
iskolakba iranyitunk kutatojelolteket. A tudomanyos tisztesség adhat feloldozast, mert
azt azért meg tudjuk itélni, hogy a kutatéas hol tart itthon és kiilf6ldon. Megjegyzem, a
azért nalunk is kopogtat: hamarosan védésre keriil egy Kodaly-disszertacio. Hogy ir6ja
szakitani mert bizonyos hagyomanyokkal, azt részben Szegedy-Maszak Mihaly
érdemének tudom be, aki értelmét latta szeminariumot tartani a zenetudds
doktoranduszoknak.

Az eléadas zomében olyan dolgok megvitatdsara szantam az id6t, amelyeknek elsdsorban
csak szemléldje, nem pedig eléremozditdja vagyok. Ezért utolsé témaként a mai
zenetudomany egyik olyan részteriiletérdl beszélek, amely valtozatlanul foglalkoztat: ez pedig
a vézlatkutatds. Es részben azért ezt valasztom, mert éppen a New Musicology szerint
irrelevans, ezoterikus téma: a fetisizalt miialkotas embrionalis allapotanak megértési kisérlete.
Ugyan hany embert érdekel?

Vazlatkutatas

A zenei vazlatkutatds szerintem azonban egyike a muzikoldgia igazan progressziv, elit
kutatdsi againak, a miivészettudomanyokon beliil az egyik legizgalmasabb, legnagyobb
szellemi kihivast jelentd6 tudoméanyos munka. A miivészettorténészek persze jo okkal
vitathatndk a kottavazlatok effajta kitlintetett helyét, végtére Ok rég diillére jutottak olyan
kardinalis kérdések miifajelméleti és esztétikai megvilagitasaban, mint példaul a freské alatti
krétavazlat és a végsO falfestmény viszonyanak értelmezése; a rajzvazlat és az elkésziilt
szobor viszonya; a vazlat mint magan €s mint nyilvanos autondm miiforma. Mégis, szerintiink
a zenei skicc egészen kiilonleges kihivas, éppen a kottairas sajatossdga folytan, hogy tudniillik
egyfajta gyorsirasr6l van sz6, hiszen a papiron levé miialak minden egyes visszaolvasasa
(legyen bar hangzo eldadas vagy a szakember partitiraolvasasa) esetlegességekkel teli egyedi
olvasat csupan, vagyis a zenei vazlat hatvanyozottan absztrakt viszonyban van a befejezett
miualakkal. A vdazlatkutato akarva-akaratlan cso6latds 4aldozata: az elkésziilt partitira
ismeretében kényszeriil visszanézni az embriondlis allapotra, hiszen honnan is tudhatna, mi
ment végbe a zeneszerzd fejében, amikor részben felskiccelt, részben nem leirt otletek,
narrativ tervek, egy ideig nyitva hagyott alternativ formdk mentén haladva, kinlodva vagy
konnyedén, eljutott a végleges szovegig. Ugyanakkor a zenei vazlat mégis sokat elmond
magardl a definitiv formardl: lecsupaszitva latjuk a lényeget, amit részben majd elfed a
kidolgozott textira sok hangja és a sok aprolékos eldadasi utasitas. Ezért a vazlat a gyakorld
muzsikus szamadra is izgalmas lehet. Mellesleg legitimalodott az €16 zeneszerzOk vazlatainak
kutatdsa, tobbé-kevésbé az O asszisztdlasukkal. Boulez-, Ligeti-, Kurtag-vazlatokrol
tudoményos dolgozatok jelennek meg; a legdinamikusabban fejlodd zenei kéziratgyiijtemény,
a bazeli Sacher-Stiftung moddszeresen vasarolja-gytijti a jelentds ¢él6 zeneszerzok teljes



kéziratanyagat, vazlatostul. (Megjegyzem, a Sacher-Stiftung elvbdl nem kiild kutatoknak
mikrofilmet vagy kopiat, viszont Osztondijaival felajanlja a kutatas kulturdlis kontextusat:
Japanbol vagy Amerikabol, az eurdpai miizene Bazelben 6rzott forrasaival dolgozni akaro
kutat6 j6jjon el Eurdpéaba! — tanulsagos ,,0ld musicology” modell.)

A vazlatkutatds igazi komplex tudomdnyos munka, tipikusan egyéni kutatds. Kielégitd
szinvonali  miiveléséhez jO  torténésznek, invencidzus filologusnak, esetenként
kriminalisztikai nyomozoénak kell lenni, nem kevés zeneszerzdi beleérzd képességgel. Palydm
kezdetétdl foglalkoztat a vazlatkutatas (lasd a Fiiggeléket). A Haydn vezényelte eszterhazai
operaanyag szolamfiizeteiben, altala idegen szerzOk operdiba irt betétaridk stimmjét
tartalmazo kottalapok hatoldalan fedeztem fel eldszor addig ismeretlen vazlatokat (és tettem
kozzé a Haydn als Opernkapellmeister konyvben, 1960). Ezek és a mas dolgozataimban
elemzett vondsnégyes-skiccek nyilvanvaldva tették, hogy Haydn élete nagy részében, egészen
addig, mig londoni sikerei nyoman rajong6i ostromolni nem kezdték A/bumblattokért, nem
akarta nyomat hagyni annak, miként késziiltek kompozicidi. A Mozart-vazlatkutatasba ugyan
csak belekostoltam, de talan sikeriilt némi magot elhintenem a tipikusan tul 6vatos, németek
mivelte vazlatkutatdsban azzal, hogy a ,,Pragai” szimfonia példdjan demonstraltam: a skiccet
¢s az autograf partiturat nem kell sziikségképpen egymas utdni 1épéseknek tekinteniink. A
vazlatlap gyakran a partitirairds megtorpandsait kisérd alternativ kézirat, irdsos nyoma annak,
amit mas esetben a hangszer melletti improvizalas-anyagkeresés jelentett Mozartnal és egy sor
kortarsanal.

Mindebben a Bartok-kutatds a mentorom immar tobb mint negyven éve. Itt tanultam meg,
hogy az intelligens vazlatkutatds el6feltétele az adott zeneszerz6 kompozicidos modszerének,
¢letrajzi és munkakoriillményektol is fiiggd irdsrutinjainak bensdséges ismerete; a papirnyomot
hagy6 ¢és a minden bizonnyal csak fejben vagy a hangszer melletti improvizalassal zajlo
processzusok lehetséges kombinacidinak megértése. Természetesen nem egy-egy kiragadott
kompozici6, hanem a teljes életmi alapjan. A Bartok-kutatdt két szerencsés koriilmény segiti
abban, hogy témdjaban jobb hatasfokkal dolgozhasson, mint ugyszolvan barki kollégdja
hasonlé nagysagrendi 20. szazadi zeneszerzoi €letmiivek vazlatkutatasaban.

Az egyik: Iényegében a teljes kompozicios forrasanyag egyiitt van az MTA Zenetudomanyi
Intézet Bartok Archivumaban vagy eredetiben, vagy olyan mindségli szines fénymadsolat
formajaban, amely akar a tinta- és ceruzaszinek azonositdsdhoz is kielégitd (ezen feliil én
eredetiben lattam ¢és végigjegyzeteltem a teljes amerikai hagyaték kottakéziratait is, ami
elengedhetetlen a papiroldgiai elemzéshez). NB Ilyen jo adottsdgokkal csak a Schoenberg-
kutatds rendelkezik néhany éve, de ott sajnos részben mar ezt megelézéen megtortént a
vazlatok kozreadasa az dsszkiadasban. Még a vazlatkutatdsban vezérhajo szerepii Beethoven-
kutatasban sincsenek ilyen ideélis lehetdségek.

A masik szerencsés koriilmény az, hogy Bartok joval kevesebb papirra keriilt vazlattal
dolgozott, mint jelentds kortarsainak legtobbje, ugyanis kompoziciés modszerében normalis
koriilmények kozott meghatarozo volt a zongora melletti anyagkeresé improvizalas. Altalaban
ott jutott el a formalodo 1) mii, legalabb a tételkezdd anyag, a leirdsra érdemes alakig. Vagyis
nala nem a forrdsanyag mérete okoz problémat (Beethoven egyediill cisz-moll
vonosnégyes¢hez 800-nal tobb oldalnyi véazlatos leirast készitett; Bartok egész oeuvre-jéhez
mintegy 2500 kottaoldalnyi vazlat vagy skicceket is tartalmazd fogalmazvany maradt fenn),
hanem a hidnyzo6 lancszemek értelmezése.

Bartok Béla kompozicios modszerét és a primer forrasokat vizsgaldo konyvemben (Béla
Bartok: Composition, Concepts, and Autograph Sources, 1996, Fig. 6; magyarul: Bartok Béla
kompozicios modszere, 2000, 6. dbra — 1. a székfoglald végén) egy elméleti modellben
Osszefoglaltam a megszokott korilmények kozotti, illetdleg a zongoran improvizaléast
nélkiillozve komponalas kétféle Bartok-modelljét, mellérendelve a vazlatféleségekben
eligazitd terminoldgiat. Ebben a konyvben és egy sor ujabb dolgozatban targyaltam az
alvazlatok formait is: emlékezetbdl leirt miialakot, hangversenyen transzponalva jatszando



kisérethez papirra vetett gyorsirasos notaciot és egyebeket. Miutan Bartok altalaban nem
keltezte skicceit, vazlatainak datalasdhoz vagy legalabb sorba rendezéséhez olyan technikékra,
fizikai és logikai vizsgalatokra van sziikség, amilyeneket mi mar hasznalunk, ugyanakkor
egyeldre nem talalok a tobbi 20. szazadi zeneszerzd kutatdsaban. (Egy Cambridge-ben 2004-
ben megjelent kotetre hivatkozom: 4 Handbook to Twentieth-Century Musical Sketches,
amelynek Bartok-fejezetét én irhattam).

Nem kevésbé izgalmas a toredékkutatds. A hatarok elmosddnak: vazlatrdl beszéliink, ha a
toredékes alak kelloképp hasonld egy utobb megvaldsult mii végleges formajahoz; ha azonban
nincs egyértelmii kapcsolat, akkor megvaldsulatlan mii vazlataként, valodi toredékként
kezeljiik. Terjedelmesebb mii vagy miicsoport vazlategyiittesében nem ritkdk a hataresetek,
példaul az 1926. nyari zongoratermés kéziratanyagaban (ekkor keletkezett a Szonata, a
Szabadban, a Kilenc kis zongoradarab, és a fOmii: az 1. zongoraverseny). Befejezéskent
ennek a kézirategylittesnek néhany lapjat villantom fel — elére bocsatva, hogy éppen a
vazlatkutatds modszereit ez a rovid szemle nem fogja tudni bemutatni.

Az 1. zongoraverseny tervezése ¢€s tényleges komponaldsa legalabb egy esztendOnyi
torténet. Nehezen indult el a versenymi irdsa, Stravinsky 1926. marciusi budapesti fellépése
(Zongorakoncertjét jatszotta) mozditotta el Bartokot a holtpontrol. Néla ritka mennyiségben,
tiz kottalapon taldlhato kiilon vazlat maradt fenn, nem szdlva a fogalmazvany oldalain 1évd
margd- ¢és részvazlatokrol. Elemzésem szerint az 1. tétel végleges szovegéhez kothetd
legkorabbi nyersanyag valosziniileg az a téma, amit a Szabadban 1. és 2. darab fogalmazvanya
kozotti tires sorokba jegyzett fel ceruzaval 1926 juniusdban. Ez nem tartozik az expozicid
alapanyagai koz¢é, hanem a nyitotétel kozépsd, kidolgozasi részének ,stravinskys”
szakaszaban hasznalta fel Bartok [FAaksziMILE ES HANGZO PELDA]; egyébként ebben a ceruzas
feljegyzésben éppen a Stravinsky-konnotacié még kevésbé markans, mint a partitira végleges
formajaban. Lehetséges, hogy két félkottaoldalnyi vazlat ennél kordbbi: egész arzenalja a fel
nem hasznalt témadétleteknek, csak azt nehéz megallapitani, hogy a nyitd- vagy a zarotétel
tervezéséhez tartoznak-e. Az egyik lap felsé részén egy 2/4-es, talan zarotételhez szant anyag,
a maga ,,shifted rhythm” motivumforgdjaval (Bartok a roman népzene analizisében hasznalta
ezt a terminust), ha valaminek, hat nem az 1. zongoraversenynek, hanem a négy évvel késébb
irt 2. zongoraverseny finalé¢janak el6futdra [FAkszIMILE ES HANGZO PELDA]; ez egyike azoknak az
izgalmas eseteknek, amelyek mii-parokat kapcsolnak 0ssze Bartok oeuvre-jében, altalaban a
szerkezet és a narrativ rokonsaga révén, de alkalmanként tematikailag is. Tovabbi
fragmentumok utdn egy masik kottalap utols6 soraiban azutan végre olyan anyagot talalunk,
amely belekertiilt az 1. zongoraverseny partitirajaba: ez a findlé f6témaja [FAKSZIMILE ES HANGZO
pELDA]. Vizsgalhatndm, mit hagyott ki ebbdl a vazlatbol Bartok, mit helyezett 4t a tétel
tavolabbi részébe. Egy tovabbi vazlatlappal megmutathatndm, mekkora, feltehetéen
lassutételnek tervezett 6sszefliggd darabot tett félre; értékelhetném, végiil miért annal a masik
lassutétel skicenél kotott ki, amelyet azutan folyamatvazlatta bovitett, és ennyi mar elegendo
volt szamara a zongoraversenybeli II. tétel fogalmazvanyanak megirasahoz. Es persze
elemeznem kellene, miért nincsenek memovazlatok a kompozicid6 Bartok szamara

Mindez azonban nem el6adds-téma; komplex 0Osszehasonlité modszerekkel megirt,
részletes, kottas-fakszimilés olvasnivaloba — elsGsorban a Bartok-életmii és a zenei vazlatok
kutatéinak szo6l6 analitikus tanulmanyba — kivankozik. A jelen eldadast ezzel mar nem
terhelem; ez most nem szik korii zenetudoméanyi szakmai beszamolod, hanem egy
rendhagyonak szant székfoglald eldadas kodédja volt. Ami utdn a muzikoldgus visszavonul
tudomanyos miihelyébe, forrasai kozé, tanitvanyai korébe, és felmentést kér, hogy egyszer
arrol beszélt, ami voltaképpen nem kenyere: tudomanypolitikarol.
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memo-vazlat: egyes (altalaban révid) zenei 6tletek emlékeztetd
feljegyzése a komponalasra valé felkésziilés soran;

margovazlat: a miih6z kapcsol6do otletek gyors feljegyzese (az
adott oldalon, annak margdjan stb.) a komponalassal egyidében,
vagy egy kdvetkez6 munkafazis soran (pl. a tisztazat vagy a
hangszerelés elokeszitésekor);

részvazlat: kontrapunktikus, harméniai, texturalis, de legtébbszor
hangszerelési 6tletek gyors kidolgozésa, kulén lapon,
fogalmazvany vagy hangszerelés irasa kdzben;

vazlatfiizet; Bartok kompozicios modszerében ritka jelenseg;
népdalgyujté utjain rendszeresen hasznalt, 10-kottasoros lapokbdl
all6 zsebméret flizet, amelybe, otthonatdl és zongorajatol tavol,
révidebb-hosszabb vazlatokat irt;

vazlatbol lett folyamatfogalmazvany: gyakran azonos
munkafolyamat azonos oldalon egymast kdveto lépései, azaz
eredetileg tematikus vazlat funkcioju szakaszok tovabbirasa
folyamatfogalmazvannya, kozvetlen kévetkez6 lépéskent, vagy
késObbi stadiumban.
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