S. Varga Péal
az MTA leveled tagja

A val6sag mint nyelvi konstrukcio a 19. szazadi magr irodalomban
Akadémiai székfoglal6 éhdas

Tisztelt elnok ar, kedves hallgatésag, holgyeinugsm,

Bizonyara tobbuket megleptesalasom cime, hiszealésagésnyelvi konstrukcié egymast
kizar6 fogalmak. Eladasom el felében azt kivanom megvilagitani, hogy abban a
valésagban, amellyel az emberi tudatnak dolga &arm kizard viszony latszélagos; kiindulé
tételem szerint nyelvink — illetve az a kultara, elybe beleszilettiink -eredendien
meghatarozza mit tartunk valésagnak.

Eléadasom mottéjaul a posztmodern kor ismert filozéfiak egy mondatat valasztottam: , A
vildg odakint van, de a vilag leirdsai nincsendk (®ichard Rorty)

1. Nyelv és megismereés

Vegyuk szemigyre &zo6r nyelv és megismerés viszonyat, s induljuniRé&ity tételébl.
.Kint” és ,bent” megkulonbodztetésében a ,kint” arv@natkozik, ami dlink, tudatunktol
fuggetlendl 1étezik (ahogyan a kdznyelv Idilvilag™-rol beszél), a ,bent” pedig azt a helyet
jelenti, ahonnan ezt a kulvilagot szemléljik: saj@gismed tudatunkat. A tétel hatterében
huzédoé ebfeltevést mindenki ismeri, aki egy kicsit is jarts eurdpai filozofia torténetében.
Immanuel Kant kopernikuszi fordulatarél van széagyis arrél, hogy a megismerés soran
nem ismereteink igazodnak a targyakhoz, hanemgyatrismereteinkhez; amit a vilagrol
tudunk, azt mar eleve meghatdrozzak gondolkodasbidonyos kategoéridi. Rorty
kifejezésével: nincs olyan kidl$ely, ahonnan megtudhatnank, milyen is volt agvilaiebtt
fogalmaink altal tudést szereztink volna rdla. Kangondolkodas egyetemes kategoriait
tartotta olyan eleve adott formaknak, amelyek @sadrol szerzett ismereteinket kialakitjak,
a megismerés alanyanak pedig az egyes ember egndtette, amely e kategoriak szerint
mikodik.

Rorty ugyanakkor a vilageirasairdl beszél, és ez fontos kilénbség Kanézetes
kategoriaihoz képest. A kulonbség hatterében gzadlit a bolcseleti gondolkodas nyelvi
fordulatanak szoktak nevezni. Mig Kant nem tulajtiuth jelentiséget annak, milyen szerepet
jatszik a nyelv a gondolkodasban, a 20. szazadreagtalanossa valt az a felismerés, hogy a
nyelv nem semleges eszkdz, amely leirja a valosagotetan leképezi a gondolkodas
egyetemes szabalyait —, hanamemberi egyittélés soran kialakult jelentések sgédéeke

s az ember ezen a szévedéken at szemléli a vilAgoegismerés 8ketes formait tehat nem
egyetemes kategoriak, hanem a nyelv — pontosalalzaegyes nyelvek — szolgaltatjak. Ez a
kovetkeztetés Kantnak azt a feltevését is érimtielst szerint a megismerés alanya az egyes
ember esze; ez az ész ugyanis csak azt gondolaatja,a masoktdl orokolt, masok altal
k6zdsen hasznalt nyelv leligé tesz szamara. A ,bent” eszerint nemegyesember tudata,
hanem az &6z6s észamely az egyes nyelveketikbdteti.

Ebbsl aztdn mar az is kovetkezik, miért beszélhet Rtishbes szambara vilag leirdsairdl.

A bolcseleti gondolkodas nyelvi fordulata nyomarzpanti jelenbséget kap az a — szintén
Kant korabdl szarmazé — feltevés, hogy az egyedvelyemas és mas médon lattatjak a
vilagot, Rorty szavaval, a vilag kulonféle tipusirdsait teszik lehé&té. De ezek a leirasok
sem valtozatlanok; az Uj meg Uj tapasztalatok aléwédeirasok folytonos fellilirasat teszik
szlikségessé. Vegul kiulonbdznek egymastol egy-eglvirkulturalis k6zdsség folytonosan



és spontanul alakuld leirasai és a tudatosan -ekbkbzt tudosok, irok altal megalkotott —
(jra)leirasok is.

2. A nyelv kritikai megkdzelitése a felvilagosodasagyomanyaban

A nyelvnhek a megismerésben betoltétt szerepét ®lata firtatjidk a filozofusok, ezért is
megle@, hogy Kant nem kérdezett ra nyelv és gondolkodssonyara. A nyelv kérdését a
felvilagosodas kordban olyan filoz6fusok vetették fakik — Kanttal ellentétben — biztak
abban, hogy ismereteinket hozza lehet igazita@dirgyakhoz; ezért inkabb zavaro ténjtez
lattak a nyelvben, amely emberi érdekeltségeklatjaitat a tapasztalatot. Ahogyan Francis
Bacon jellemezte a torzs és a piac ,kodképei'-tagyis azokat a zavarkéltényedket,
amelyek embervoltunkbdl és a tarsas érintkedéatlodnak —, ,Az emberi értelem gorbe
tukre a targyak sugaranak: sajat természetét akitddgméeszetével 6sszekeverve eltorzitja és
meghamisitja a dolgokat”. A nyelv csak fokozza earg hiszen a szavak ,az atlagos
felfogoképesség szerint”, vagyis ,helytelentl éyaitpnil” alakultak ki, ezeért ,béklyoba
verik” az értelmet. Még Friedrich Nietzsche is lifagosultaktol 6rokolt kritikai akcentussal
fogalmazta meg, hogy ,[a] nyelvképzember nem dolgokat vagy folyamatokat fog fel,
hanemingereket. A posztmodern kor tekintélyes irodalomtuddsaulPde Man pedig
veészjosldéan Allapitotta meg a kénysizégldl hasznalt fogalmi metafora, a katakrézis
kapcsan:

.Valami borzalmas refizik a katakrézis legartatlanabb formaiban is: amiko
asztallabrél vagy hegyoldalrél (face of the moumtdkp. a hegy arca]) beszélink, a
katakrézis mar megszemélyesitésbe csapott ateksmnsek meg szérnyek vildga sejlik
fel eléttiink.”

Paul de Man kiméletlen kritikaval leplezte le, ayey a legszigorubb fogalomhasznalat is
kiszolgéltatja magat a nyelv — a retorikai alakkatouralmanak. Nem gondolt arra, hogy —

Kant médjan — kopernikuszi fordulatot hajtson vegegyis hogy megvizsgalja, nem jarunk-

e jobban, ha azt feltételezziik, hogy a megismenréatiblgok igazodnak a nyelvhez s nem a
nyelv a dolgokhoz.

3. A nyelv antropoldgiai megkoézelitése: kisés bel$§ kdlcsdnhatdsa a nyelvben

Ez a feltételezés a kulturalis antropoldgia szenjpboz vezet benniinket. Eszerint a nyelv az
ember legfontosabb ,szerve” a kuilvilaghoz valé bilezkodas terén; azért ,csal” és
-hazudik” a ,valédi” ismeretre torekivfilozofus szemeében, megteve nincs dolgaazzal, ami
tudatunktol fuiggetlendl létezik. A nyelvi ,megisnési’ soran az ember nem azt tudja meg, mi
a megismert dolog a maga valéjaban, hanem azt, éngwint inger, mint kihivamit jelent
szamara és milyen cselekvést von maga utan. Aafizillésaggal szemben, amely az ember
szadméara csak ingerek tagolatlan 6zoneként van adwyelv kozegében létrejon az ember
szamara értelmegerbalis valésag amelyre egy kulturalis k6z6sség, egy kor képvisaiint
tényleges valdsagra tekintenek. Ez az antropoldgegkdzelités jogosit fel benninket arra,
hogy a valdsagrol mint nyelvi konstrukciorél begnek.

A verbalis val6sag tehat olyanodell,amely elvalaszthatatlan és szétbonthatatlan eggség
képezi le a kilkét és a beldt — vagyis az ingerekben adott kulvilagot, illebzember vagyait,
aktivitasat és értelem iranti igényét. Ahogy Arn@ehlen, a 20. szdzadi kultarantropologia
klasszikusa fogalmaz, ,[a] nyelv egy sikra, ugyamsajat sikjara hozza a b#les a kilét”.



Vilagunk, amely a nyelvnek e kiegye#liteljesitménye nyoman létrejon, kéilgalosagként
vesz korul benninket; ,kivetitett vilag, amelyetjdsen athatnak azok a jellegzetessegek,
amelyeket sajat élettin&bkolcsonzunk” (1. A. Richards).

4. A verbalis val6sag és az irodalmi szoveg mintrgyelvi modellalkotas két szintje

Ha marmost abbdl indulunk ki, hogy életiink szintemmelyet aggalyok nélkil ,objektiv
valésag’-ként kezellink, valdjdban nyelvi konstrdkalapveien megvaltozik ,valésag” és
»KCI®” viszonya is. A nyelvi fikcid6 nem a valosagllentétének fog mutatkozni, hanem az
emberi modellalkotasmasodik |épc$jének; verbalis valésag és irodalmi szbéveg ugy
viszonyulnak egymashoz, mileiras ésujraleiras.

Fizikai valosag, verbalis valdésag és fikcio viszangleida Assmann nyoman az alabbiakban
abrazolhatjuk vazlatosan:

Valosag - Verbalis valosag - Fikcio
(fizikai ingerek (6ntudatlan és kollektiv (tudatés egyéni
0zbne) nyelvi konstrukcio) nyelvi konstrukcio)

A modellalkotas el szintje

A modellalkotas masodik szintje
(Aleida AssmannaA fikcié legitimitasa,1980)

Az irodalmi fikciordl, ellentétben a verbalis vai@gal, mindenki tudja, hogy az emberi tudat
miive; minthogy azonban mindkéthyelvi modell,természetes atjaras varkoztik; a nyelv,
hogy ismét Arnold Gehlent idézzem, ,nem tesz kiug@get azelképzeltés avaldésagos
dolgok kozott, éppen ezért tudatunk szamara midilig elmossa a val6sadg és a képzet
kulonbségét’. Gehlen szerint ,az észleletek és @zéek azonos sikra vetitésének
antropolégiai teljesitménye [...] az emberi Iény déttelei kozé tartozik”, ugyanis ,egy
olyan Iény szamara, mely a ji\velé iranyitja a cselekvéseit, az elképzelt ésasagos
szituaciok kulonbségének mintegy atmenetileg félatdnak kell lennie”.

Ha tehat a fikcios szovegek befogadasa soran glykérandékos felfligesztésé”-vel élink —
ahogyan Coleridge éllitotta —, ezt nem egészert s#jp@atdrozasunkbol tesszik: a fikcids
szoveq ellenallhatatlanul felidézi bennink a vajdsényomasat, ugyanis mi, olvasok sem a
fizikai, hanem a verbalis val6sagbol érkeziink; éven erre a masik nyelvi konstrukciéra
vonatkozik. Ezért valhat a imlkotas befogadasa tapasztalatta, s ezért ,irtalid" a
befogadas soran szerzett tapasztalat a valdsdgodbth képiinket. Az irodalmi széveg ugyan
elvileg csak atmenetileg flggeszti fel a verbakgogagban érvényes elhatarolasokat; de —
minthogy a befogadds sordn tdmadd képzetek aktlesidhatasra lépnek a korébbi
eszleletekkel — a befogadé mar nem tud ugyanablfaeeidalis) valésagba visszatérni,
amelyldl a mi vilagaba belépett; mindaz, amit észlel, immar Ggmn szerzett képzeteihez
igazodik.

5. Az irodalmi Ujraleiras mint metafora és mint mithosz

A verbalis valésag és az irodalmi szdveg kozoffiras szempontjabdl kitlintetett szerepe van
a metaforanak és atorténetnek (Arisztotelész szavaval: mithosznak), ugyanis ket a



verbdlis valdsag egy-egy alap¥eizerkezeti eleméb szarmazik; a metafora a tapasztalatok
altalanositasat szolgalfbgalombdl, a mithosz a tapasztalatok egymasutanjanakosaja
tipusat jelertt oksagi 6sszefigg®sl.

Ami az ebbbit illeti: Arisztotelész szamara még nyilvanvatdit fogalom és metafora k6zos
eredete; a metaforardl szélva allapitja mé&gsorikdban, hogy ,a filozéfiaban ahhoz kell éles
es#iség, hogy igen eltérdolgok kdzott is észrevegyik a hasonldésagot”. leogas metafora
egyarant hasonld tulajdonsagok kivalasztadsanakaéstédsanak fiveletén alapul; mig a
fogalmak rogzitenek és a valésag rangjara emelrngpkegy hasonlosagi viszonyt, a
metafordk — a tapasztalat Ujraleirasat kezdemémyezvelbontjdk a hasonl6ésagoknak e
kialakult rendjét. Ahogyan Paul Ricoeur fogalmazmatafora ,elhomalyositjia az éeé
lefektetett logikai hatarokat, mivel olyan Ujabbsbalésdgokat szandékozik megjeleniteni,
amelyeket az ék6 osztalyozas elfedett a szemiunkl'el A metaforanak ez a felforgatd
szerepe azokban a szdvegekben a legnyilvanvaldhblyekben végbemegy a metaforak
halézatosodasa; egy kiindulasul szolgalé ,gyokéafoes’-bol metaforak oOsszeflgg
rendszere bontakozik Ki.

A muthosz mint Gjraleiras a verbalis valosagban zagkemeényekoksagi 6sszefliggédsil
taplalkozik. A j6 mithosz szerkezetét mar ArisZtegse az oksag elvével hozta
0sszefluiggésbe; a kéltaltal elmondott torténet annak kdszdnheti altadaBosényességét,
agymond, hogy ,valdszirség és szilkségs#seg szerint halad”.

A muthosz attdl valik az oksZegés véletlen esemeényeket egyesierbalis valdésag ,javitott”
nyelvi modelljévé, hogy ansszestorténést, amit felidéz, egy attekinthatksagi haldzat
eleméveé teszi — hasonlo egészt képez, mint a hékzaetafordk. Ricoeur szavaival: ,a
mithosz ,egy kevésbé ismert terliletet — az emkmdsagot — egy fiktiv, de jobban ismert
terllet — a tragikus mese — kapcsolatainak fuggéeey ir le, méghozza oly modon, hogy
felhasznalja a mese Altal tartalmazott »szisztémmakifejtheség« minden erényét”.

6. Verbalis valdsag és irodalmi Gjraleiras viszony#ak torténeti valtozasai

torténeti valtozasainak kerdését, hiszen ez azlnoat mint Gjraleirdst is alapjaiban érinti.
Szempontunkbol meghatarozo az a fordulat, amely-d8. szazadi Europaban ment végbe.
Az Uujkor ebtt verbalis valésag és koltészet kapcsolata lérymyészoveg és szbveg
zavartalan viszonyat jelentette, hiszen a verhallésag alapja 8iblia volt; a nem verbalis
tapasztalatok is Bibliara vonatkoztatva kaptak értelmet. Az Ujkorban daks valésagnak
ez a szovegszieregysege megbomlott; a ,tulajdonképpeni valosagigjaa a vilag
matematikai alapu tudomanyos leirasa lépett. Ahbigyns-Georg Gadamer e fordulatot
jellemzi,

»[a] tudomanyos megismerés eszmeénye, amit a maodelomany kbvet, a természet
matematikai vazlatanak — élgnt Galileinél kidolgozott — modelljébalakult ki, s ez
azt is jelenti, hogy a nyelvi vilagmagyarazat, iagwz é€letvilagban nyelvileg
kikristalyosodo vildgtapasztalat tobbé mar nem tjdka kérdezés és a tudni akaras
kiindulopontjat.”

Ne firtassuk, hogy a nyelv gondolkodasi sémai meerlyatjak at a mai napig észrevétlenul
és elleirizetlendl a vilag tudomanyos modelljét is; annyoaban bizonyos, hogy a valésag
modelljének e meghasadasa zavarokat okozott az remBkt gyakorlataban.

A viselkedés szabalyait tudomanyos alapokra helydzano filoz6fusok nem érték el, hogy
az emberek teoretikus tudatossaggal éljek mindgaikap azt azonban igen, hogy



leértékebdott a szoros értelemben vett verbdlis valosag a ayelvi valésagtudat, amely az
emberi viselkedést spontan modon szabalyozza. Eal@agtudat elvesztette kapcsolatat
magasabb legitimal6 forumokkal, s ez kikezdte azhdartozé normak érvényességeét.

Az irodalomnak e meghasonlott helyzetben két, egyakétséges kimenetielvalasztasi
lehetisége maradt: vagy kitartott a szévegsaarbalis valdosaggal folytatott dialogus mellett,
vagy megprobalt alkalmazkodni a valoésag Uj, tudomanleirdsahoz. Fenti abrank az
alabbiak szerint médosul:

A val6sadg matematikai
alapu tudomanyos modellje

! ?
Valdsag 1 \ Fikcio
(fizikai ingerek Verbalis valosag / tgdatos és egyéni
0zbne) (6ntudatlan és kollektiv ? nyelvi konstrukcio)

nyelvi konstrukcio)

A modellalkotas el$ szintje

A modellalkotas masodik szintje

A koraromantika radikalis megoldassal probalkozedgadta, hogy az ember megisther
szubjektumként allna szemben az objektiv valosdggahber és természet kdzt réesz—egész-
viszonyt feltételezett. Ebben a felfogasban a kidké€ nem egy elslleges leiras Ujraleirasa,
hanem maganak a vilagmindenségnek a — mégoly reészints valdé — kodzvetlen
megnyilvanulasa, ehhez képest azitdtelem csak pelenségekvilagardél tud szamot adni.

A romantika kisérlete azonban elszigetelt marad®.aszazadi eurépai irodalom a romantika
utan a valésaghoz val6 tudatos ddits (vagyis a modern tudomanyos vilagkép elfoggdasa
jegyében bontakozott ki. Ez azt jelenti, hogy ailkdltészetmetaforikus nyelve hitelét
vesztette, mert a metafora és a fogalom kozds wrddedésbe mertilt, igy a fogalmi és
metaforikus leiras mint objektiv és szubjektiv -amzhelyes és hamis — kerllt szembe
egymassal. Aregény azonban, amely nem a metafora, hanem a tortémén riejtette ki
nyelvének Ujraleiro teljesitményét, vezszerepbe kertlt, mert zavartalanul tamaszkodhatott
az epikadési valbszitiségi elvére, anksaga, amelyet a pozitivista szellémudomanyos
gondolkodas i8kézben — Immanuel Kant ismeretkritikajat is figyelmkivil hagyva — a
valdsag ,objektiv” leirasanak vezérelvévé avatott.

7. Verbalis valésag és fikcid viszonyanak tudatosada a magyar irodalomban

Elbadasom masodik felében azt igyekszem néhany példm rbizonyitani, hogy a korszak
magyar irodalmaban jelen van a valdésag nyelvi niegaltsaganak tudata; az a belatas, hogy
az ember maga alkot maga szamara valésagot, s elggainak, szandékainak és a vilag
értelmes volta iranti igényének ugyanugy szerepe, venint a kuolvilagbdl eredl
tapasztalatnak.

Ez a tudatosodas azzal fligg 6ssze, hogy torédeélh bibliai alapokon nyugvé verbalis
valésag és a koltészet viszonyaban. Ha immar a amaggdalomban tekintink szét, e
jelenség els példajat alighanem Kolcsey Ferettymnusban szemlélhetjik. Amikor
Kdlcsey azt irja a cim ala, hogy ,a magyar nép tainas szazadaibol”, versének beé&pgdl
egy olyan korszakba helyezi vissza, amelyben adlisrbalosag és ennek kdiltijraleirasa
kozti parbeszéd még zavartalan volt. Anbés az isteni bintetés oksagi 6sszefliggése a



valdsag korabeli felfogasabol keriilt at a &bHzovegbe — ugyanuagy, ahogyan ama ,zivataros
szazadok” reprezentativ szovegéb&zaeti veszedeldra. A modern befogadd feladata nem
onmagaban abbdl adodik, hogyHymnudan a magyar nemzet szészoéldja Istenhez fordul
konyoruletért, hanem abbdl, hogy at kell hidalnigees altal gifeltételezett és a sajat koraban
érvényes verbdlis valdsag kozti tavolsagot.

A verbdlis valésag megrendilésének talan Vorosmaasei versei a leglatvanyosabb példai.
A szabadsagharc leverését kdest irt Elosz0, amely a katasztrofa tapasztalatat a bibliai
Apokalipszis modellje alapjan probalja az érteleransara nyelvileg hozzaférléee tenni,
valojaban e torekvéssidjérol tanuskodik; a Vész pusztitasanak elbeszélése éppteaz
oksagi viszonyt rombolja le, amelyHymnustorténetének alapjaul szolgalt. Nindabigy a
pusztitasnak nincs oka — de apokaliptikus kovetkamm sincs: nem tamad utana ,Uj ég és U;j
fold” — a tél, a csend, a ho, a halal ,most"-ja le@gs, a tavasz mint megujulas latszdlagos; a
leomlé verbalis modell alél feltér a nyelv altal nmar nem kezelhét kaotikus ebk
fenyegetése.

Hogy mekkora ereje van a vilag értelmes volta ir&aiilkségletnek, arr6h vén cigany
tanuskodik. A vers a kataklizmanak ugyanabbdl adaglatabdl fakad, mint &ldszq s
ugyanugy a nyelvi modellalkotas lebiségének elvesztéséhez jut el; a tapasztalat nyelvi
leképezésére iranyulo kisérlet kétes kimeridedhlgatassa valik:

Kié volt ez az elfojtott sohajtas
Mi 0volt, sir e vad rohanatban,
Ki dérombdl az €g boltozatjan,
Mi zokog mint malom a pokolban,
Hullé angyal, tort szivorilt l1élek,
Vert hadakvagy vakmeB remények

Az értelem iranti vagytol hajtva a beszéloszor feltételes modban, alternativat hagyva
valaszt a nyelvi repertoarbdl; a paradox antropaidgpasztalathoz Kain és Prométheusz — a
biinds és a hérosz — ikerfigurajat rendeli hozza:

Mint ha ujra hallandk a pusztan

A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvérbotja zuhanasat,

S az el§ arvak sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogasat
Prometheusnak halhatatlan kinjat.

Végiul minden bizonytalansag wilik: azokban a sorokban, amelyek a pusztitd vilaart
0zobnvizzel azonositjdk s Noé barkajanak mint egylag hordozéjanak eljottét surgetik, mar
nincs nyoma kételynek. A vers ezzel megforditj&Eszodestruktiv elbeszélésének menetét;
mig ott az Unnepi varakozast hilsitotta meg a pléstitt a pusztulas értelmessé tett
tapasztalatat koveti az ,unnep” megjévendolése.

Amint a verbdlis valésag atalakult, valsagba jutetidt az az egész irodalmi technika is,
amelyik a vele folytatott parbeszédet eddig sztdgdla e technika legbb mikddtetje az
eposz volt, érthét hogy a kokk, fajdalommal és nevetéssel, guny targyava tettéka
mifajt. Se szeri, se szama az eposzparodiaknak, adgegnak a 18-19. szazadban, s az a
mifaj is megszuletik — a verses regény —, amely aszsgal egyltt az irodalmi fikciét magat
IS nevetségesse teszi.



8. Arany Janos és a ,népi tudalom”

A szazadkozép legnagyobb magyar &@lt Arany Janos is eposzparddiaval kezdte
palyafutasat, &, kébb a minden emberi és kéltkonvenciét megtamado verses regéeny
irasaban is kedvét lelte. A népkdltészet azonbarelyek kultusza Gottfried Herder, a
Grimm testvérek és masok nyoman ekkowzétt, e kritikai bedllitddas felulbiralatara
késztette Aranyt. A népiesség elméleteinek fényékeennépmonda olyan nyelvi
konstrukcionak bizonyult, amelyet az ilehyelvk6zosség sajat valésagos multjanak tekint
(ezt a kollektiv torténeti tudatot nevezte Aranyéph tudalom”nak); a kollektiv tudatnak
ebben a tipusaban nemhogy ellentét, de még kulgtdieE sem mutatkozik nyelvileg
megalkotott valdsag és kéitszoveg kozott. Aranynak a nyelv antropoldgiajesitménye
volt igazan fontos koltészet és valosag e naiv egib@isaban. Az oralis koltészet latszolag
csak emlékezéstechnikai funkciot szolgal, amikojtémyek” Osszefliggését az emlékezet
nyelvi struktargjahoz hasonitja, vagyis (Arany s#eal) addig ,,gombolyiti” a torténetet,
amig az el nem éri az emlékezés szamara legkéolvedtakot — az ,idomot” (kompoziciot).
Ez a ,gombdlyités” azonban azzal az antropolégimiekkezménnyel is jar, hogy a koltészet
az élet targyilag kiufsidegen oldalat a nyelv altal béive-sajatta formélja at, majd ezt a
nyelvi konstrukciot kivetiti mint a valésagnak amlékez kozosség szamara otthonos
verbalis modelljét.

A Toldi ennek az antropoldgiai belatasnak a nyomait viselgan. Amikor Arany & oldi
elbesz@éljét visszahelyezi az elbeszélt torténet korabapmiéan jar el, mint Kolcsey a
Hymnusirasakor. A torténet oksagi 6sszefiiggései, atihedkat is beleértve, a bibliai alapu
verbalis valosagba vannak beillesztve; a torteggs@gét — a kompozicié ,kerekded” voltat —
biin és kegyelem kauzalis dsszefliggése biztositjart(emm jelentik a kauzalis rend
megtorését a torténet véletlenszéordulatai). AToldi otthonos univerzuma azonban nem
csupan a torténetnek koszénheti egységét, hanemetafarak/hasonlatok Kkiteljeséd
hal6zatanak is. Amikor Bence a kulacsnak nyakdakkiti, vagy amikor az elbes#élsten
tlzes haragjahoz hasonlitja Toldit, az olvasénaksérkezése a katakrézis fogyatékossagain
tinédni; a vildg egyszéen a nyelv altal isméssé tett, értelmes arcaval fordul felénk. A
befogadonak ugyanakkor mas a helyzete itt, midyymnusesetében: a szakadékot, amely a
modern ember és atmaiv vildga kozt hazodik, maga a nyelv hidalja Biszen ma is
folyvast ugyanazokat a koznapi metaforakat haszkahmelyekbl a Toldi nyelvi vilaga
kibontakozott; a mai magyar olvaso verbdlis valéséas elszakithatatlan szélakizik
anyanyelvének ehhez az archaikus rétegéhez.

9. A val6sag mint nyelvi konstrukcio Kemény és Mikgath elbeszéléseiben

El6badasom befejézrészében két olyan irorél szolok, akik elbeszétéssm nem egyszéen a
verbalis valésag Ujraleirasat adtak, hanem azt Headek, hogyan alkotja meg az ember a
maga verbalis valésagat. Egyben arra is kitéregyhmkét iré ellentétesen itélt a szebdpl
alkotta torténetek és vilagok &l

Kemény Zsigmond regényei a modern irodalmi fikclérenhoz a vonulatdhoz tartoznak,
amelyik kritikus viszonyt alakitott ki az embereé@lilag nyelvi megalkotottsagaval szemben.
Kemény, akiKét boldogcimii, a térok hodoltsag idején jatszodo elbeszélésatmmitélkezés
nélkil szembesitette egymassal ké&szerepbje, a budai basa és a fiatal erdélyi nemes
0sszemérhetetlen nyelvi-kulturalis univerzumét (rhégmaga a szembesités ironikus hatast
kelt is), torténelmi regényeiben egyre kritikusathaszonyult ahhoz, ahogyan szerem
rendelkezésukre allé nyelvi-kulturalis mintdkahietznalva megalkotjdk a maguk vilagat.



Kemény a torténelmi regényfiaja révén a koraujkor olyan kritikus szakaszabkkzol
bennlnket, amelyben a bibliai alapu verbalis vajéd@esziti feltétlen érvényét, s a szeb&pl
vagyai é€s ambicioi 6nkényes, a tapasztalattal asgffa nem hozhatdé konstrukciokat
alkotnak bedle. Tarndczyné, apzvegy és leanyaimi regény egyik cimszergjje élete
valamennyi eseményét sajat kénye-kedve szerintzéltt bibliai torténetekbe irja bele,
leanya, Sara pedig egyenesen verbalis valdésag oéslmmi fikcid megkilonboztetésere
mutatkozik képtelennek, amikor egy szit@ason beleszeret a szinre vitt széphistoria
fészerepét jatszé fiatal nemesbe. Tévedésikért miajilkdenek életikkel kell fizetnitk. A
masik regényA rajongokcimszeredi Tarndczyné gyakorlatanak és sorsanak folytatoi: a
szektas fanatikusok azért vonatkoztatnak magukidiabialakokat és torténeteket, hogy
igazoljak hibéds helyzetértekelésiket, rossz doikéseslvakultsaguk elkertlhetetlendl vezet
tragikus kifejlethez.

Egész més szerep jut a valdésag nyelvi megalkogdtiedk Mikszath Kalman elbeszéléseiben.
Mikszath — Arany Janoshoz hasonléan — a ,kerekdgdténetek é€s a valdésag naiv
azonositdsabdl indul ki, ezt azonban nem a némkadtben fedezi fel, hanem a kodznapi
gondolkodasban. Szeréplolyan torténetsémak alapjan rendezik valésagpasigalataikat,
amelyeket a kognitiv pszicholégia scipteknek nevezscriptek — vagy forgatokonyvek —
eredetileg sztereotip cselekvéssorok beildgit sémai, amelyek magat a tapasztalatot is
meghatarozzdk: az ember Onkéntelendl is elvarjgy haz események egy-egy ismert
forgatokonyvbe illeszkedve nyerjék el értelmiketkdaath szerepl mindig es scriptekkel
dolgoznak — forgatokényveik nem csupan egy csekdareelemeit rogzitik, de ezek oksagi
0sszefuggéseit is; ezek a forgatokdonyvek tobbre/ikéznapi tudaskészlethez tartozo, olykor
vallasi, népkoltészeti, esetleg irodalmi erédsgyszei torténetekBl szarmaznak.

Ezuttal hadd szoritkozzam egyetlen Mikszath-eldész@Szent Péter eserdig példajara. A
cimhez kapcsol6do torténet a szemantilaiitoltésére irAnyuld kollektiv torténetalkotas
mintapéldaja. Glogova kis, vilagtol elzart falu; gna nevét sem tudjak annak a targynak,
amely megmentette a zuhogdslesn kint felejtett kislany életét. A bibliai alapderbalis
valésagban élglogovaiak hamar megegyeznek, hogy csoda toréekérdés mar csak az, ki
cselekedte. BszOr S#z Maria keril szoba, csakhogy a szemtanuk egy, igsidoforma férfit
lattak a helyszinen. A glogovaiak sémarepertoanaba az alak egyedil a templom
oltarképén lathaté Szent Péterrel azonosithat@eskrnygvel mennybl alaszall6 Szent Péter
torténete kanonizalodik, miutan nemcsak az érteténti elvarasnak és a tapasztalatnak felel
meg — de, minthogy a csodas esémek messze foldon hire megy, még fel is viragcatat]
falut.

Az elbeszédl leleplezi a legendat — az esefhyegy Oreg, jolelid zsido kereskeil tette a
kislany folé, mikdézben elkéborolt varosi otthonabgla leleplezés azonban elég kulonds. A
kislanyt béatyja, a fiatal pap hagyta kinn a templaititt, amikor odabent elmélyilten
imadkozott érte a templomban. Azt még a szkeptddbesz& sem zarja ki, hogy az 6reg
kereskedt a Gondviselés vezérelte a glogovai templom eliéndzsag nyoman.

Mielétt az eserny ,valodi” torténetére térnék, hadd utaljak a regeakyegy olyan epizddijéara,
amely megmutatja, milyen tudatosan tekintett Mikisza nyelvi séméakat kowetemberi
gondolkodasra. Gregorics Palrol, a kis arva glogteény majdani kéjének apjardl hamar
megtudjuk, hogy ,szeps arcot és veres hajat adott [neki] a természeiyednaz a
megkulonboztetés jar az emberi szajakon, hogy @&svember egy se j6”. Gregorics
megprobal ellenszegiilni, azonban barmit tesz, as#sebb nala. Levonja héat a tanulsagot,
s eldonti, hogy a tudassémak ereje altal all bass#aiala ebtt befalaztat egy nagy ustét a
h&za falaba — s gondoskodik rola, hogy ennek hieejen a varosban. Az irigy testvérek
esetében a batyjuk vagyonanak megszerzése iragi Bészterce varosa esetében az értelem
irdnti igény vezet oda, hogy a befalazott lst hifbefalazott kincs” forgatékdnyvévé egészil
ki; a fal kibontasakor persze a testvérek felsilreekaros pedig bizonytalansagban marad.



Sza&mos Mikszath-regényben talalkozhatunk Greg®étsoz hasonlébuzookkal, akik sajat
javukra visszaélnek a forgatokdnyvek nyoman tajékézemberek naivitasaval.

Ami immar az eserny masik, ,valédi” torténetét illeti: Wibra Gyuri, ®&gorics Pal
torvénytelen fia szabalyos nyomozoként ered lappadgksége nyomaba, s jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a vagyon egy valté formajéma oreg eseridjenek Ureges nyelében
van. A nyomozas maga is forgatokonyvet kévet, mégpelyat, amelyik a tapasztalatokat
szigorl oksagi rendbe allitja. Ezzel a forgatokdmyvéppen az a baj, hogy tulsagosan
valdszirii, igy nem szamol a masik — a nyomozas alapjaubakblvalosagfelfogas szerint
valosziritlen — forgatokonyvvel, amelynek kévetz eserngt idokdzben egy masik, szintén
szokatlan szerepbe helyezték, s igy ocska fanyaéd]y nem méltdo ehhez az Uj szerephez,
szép ezustnyélre cserélték. A nyomozo valosagaadidbbi szereplfiktiv valésdga hazza ki

a talajt.

A Szent Péter eserdigben azonban nemcsak a szefkpovetnek forgatokdnyveket, hanem
a befogado is. Példaul szinte lehetetlm ugy olvasni a regényt, hogy Wibra Gyuri
oroksége benne volt az elégetett esgéngglben, holott el egy sz6 sem esik. A regény
olvasgjat is azzal szembesiti, hogy a rendelkeeésdld eseménymozzanatokat (ahogy
Mikszath szerette mondani: ,adatokat”) sajat vagaiértelem irdnti igénye szerint rendezi
egyseges torténetté.

S persze maga az elbeszéts emberi szikségletekhez igazodva formalja tétténaz
.=adatokat”; torténetében a magasabb feahberi sziikségletek altal iranyitott, am a tények
kezdetlegesebb fogalman alapulé legendésZergatokonyv sikeresebb, mint ,redlis”
konkurense. Az elbesZ#eieég azt is megengedi maganak, hogy a felhalmgzoiyek™-bdél a
lehetséges torténetsémak kozil valasztva — akaeatista kritikusok elvarasaival is
szembeszegulve — elemi emberi sziikségleteket ki@ldgnancos térténetet kerekitsen Ki.

Mig tehat Kemény Zsigmond tdrténelmi regényei asddlnak, hogy a szeréjl a maguk
alkotta torténetekkel hamis valésagot rajzolnak wkagoré és ezeért elbuknak, Mikszath
humorral és belatassal kezeli az ember valosadgkmdt tevékenységeét. Kétségtelen,
Mikszéath ezzel letért a nyugat-eurépai regésiytfonalardl; azonban talan Eurdpa irodalma
is jobban jar — jobban jarna — egy olyan magyavakbaki nem a nyugati mintak szerény
kovebje; egy olyan iroval, aki sajat nemzeti irodalmanakzonylag 6nallé utjat jarva az
egyeéni tudat helyett a kollektiv tudat rejtelmeitkészte. Mikszath ugyanis azoknak a sajat
kultaran belil hagyomanyozédd kollektiv. sémaknak a koznapi cselekvések
forgatokonyveinek, szokasoknak, k6zmondasoknakasiahagyomanyoknak — a szabalyozo
szerepét Adllitotta kozéppontba, amelyek az embeandekok és tapasztalatok kozott
kozvetitenek. Olvasoit ezzel arra figyelmeztetgyhoem megszabadulni kell az anyanyelv és
a sajat kultura kinalta k6zos tudati sémaktol, geidbl életvilagunk valdsagat felépitjuk
(mert hogy nem is lehet), hanem térekedni arrayhogatosan, meggondoltan hasznaljuk
6ket. Ezt a tanulsagot talan még az emberi viseBsmléés egyuittéléssel foglalkozé
tudomanyoknak is érdemes szettelartaniuk.

Hogy aztan altalaban a tudomany milyen kévetkegédiEt vonhat le 6nmagara és sajat
nyelvhasznalatara nézve a valésag nyelvi — vagy s@#Embolumrendszerek altali —
megalkotottsaganak tétetdpbaz mar egy masik éhdas targya lehetne; ezuttal hadd utaljak
csupan a tudoméanyos forradalmakat ek&nithomas Kuhn szavaira, aki szerint ,a
tudomanyos forradalom azt jelenti, hogy kicsé&lé& a fogalom-halézat, amelyen keresztil a
tudosok a vilagot szemlélik. [...] A forradalom utarnudésok egy masik [tegylk hozz&: sajat
fogalmaikb6l megalkotott] vilagban dolgoznak.” Egée azt is tegyiuk hozza: a Nap
Kopernikusz éta is minden reggel folkel és mindste éenyugszik.

Kdszdndm megtisztélfigyelmuket.
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