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MAGYAR NYELV- ES NYELVJARASSZIGETEK ROMANIABAN

Elhangzott 2005. éprilis 11-én

1. Tobbszor irtam és beszéltem rdla, mintegy mentegetézésként, hogy bizonyara alkati, de
inkdbb sorsszerli az, hogy akik kiviil vannak a tudomdny nemzeti intézményrendszerén,
oOhatatlanul talsagosan is sok mindennel foglalkoznak. Ezzel magam is igy vagyok. Ezért
valasztottam olyan témat, amely sokféle megkdzelitést igényel, és sokféle tanulsaggal jar:
kapcsolodik a kolozsvari nyelvészek hagyomanyos témaihoz (dialektoldgia, nyelvi kontaktus)
¢s a népi kultara vizsgélatdhoz, de mivel a sziget sajatos kornyezet, vizsgalata a
nyelvhasznalat és a nyelvmegtartds szempontjabdl is tanulsagos. Hogy a nyelvszigetekrdl €s
nyelvjarasszigetekrél ma tobbet lehet mondani, abban szerepiik van a magyarorszagi és az
erdélyi dialektologia ujabb eredményeinek és kiadvanyainak, forrasként foképpen 4 romaniai
magyar nyelvjardsok atlaszanak.

2. Eldljaréban néhany sz6 a terminologiardl. A sziget metafora természetes egy olyan
megkozelitésben, amely a nyelvet foldrajzi dimenzidjdban szemléli. A sziget implikdlja a
vizet, a tengert, a kett0 egyiitt pedig viszonylag szilard korvonalakat sugall és viszonylagos
allandosagot. Ez mar a metafora csapddja: a nyelv esetében ugyanis sem az egyik, sem a
masik nem foltételezhets.! Nem annyira tisztdk a viszonyok: a viszonylag Osszefliggd
vizfeliilet, azaz valamely nyelvjarési régié vagy nyelv mas nyelvekkel egyszerre lehet jelen.
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1. abra. Nyelv- és nyelvjaras szigetek a keleti régioban

"L Szilagyi N. 2004, 10 kk.



Alapértelmezésben a nyelvsziget azt jelenti, hogy az A nyelvet (tobbnyire annak valamely
dialektusat) B nyelvi kdrnyezetben beszélik. A német vagy az orosz nyelv vonatkozasaban
implicit moédon az értelmezésben az is benne volt, hogy a nyelvsziget az adott nyelvteriileten
kiviil talalhato, és az is, de ez mar torténeti szempont, hogy a szigethelyzet valamely expanzi6
kovetkezménye.” A nyelvjarassziget valamely azonnyelvi dialektusnak mint szigetnek egy
masik dialektusba (nyelvjarasi régioba) valo beékelddését jelenti.’ Ez az Gijabb keletii tisztazas
foloslegessé tette a régebbi, redundans kiilso nyelvjarassziget és belso nyelvjardssziget
terminust. Ha viszont szigortian értelmezziik a nyelvszigetet, tehat kizardlag a mas nyelvi
kornyezetet tekintjiik relevansnak, akkor a kiils6 magyar nyelvi régiok jelentds része ilyen
szigethelyzetben van: a Mezbség ,.szamos szigetre toredezett szét”,' a moldvai magyar
»szigethelyzetli”, szigetek halmaza. De ugyanez mondhaté el a Szilagysagrol, a romaniai
Biharrél, stb. Mivel ebben az értelmezésben Okolingvisztikai és szociolingvisztikai
szempontok figyelembe vételével Osszefolyik a sziget és a tenger, €s igy mindenképpen
indokolt volna az archipelagus, azaz a szigetvilag geolingvisztikai terminusként valo
hasznalata, a javaslatom az, hogy a nyelvsziget dialektologiai értelmezését szlikitsiik le azzal,
hogy ez mint nyelvfoldrajzi egység a nyelvhatar szélsé peremén, illetleg azon kiviil
helyezkedik el. Nem feledkezve meg természetesen arrédl, hogy a nyelvhatar is folyamatosan
valtozik, a magyar esetében a peremrégioé mindeniitt foszlik. Ilyen alapon a Mezdség tovabbra
is értelmezhetd nyelvjarasi régioként, a kétnyelviiséggel Osszefliggd, ott végbemend
folyamatok értelmezését, értékelését pedig a szociolingvisztika és az dkolingvisztika korébe
utaljuk.’

A nyelvjardssziget ITmre Samu meghatarozasaban: ,,magyar anyanyelvli kornyezetben
alapvetéen eltér valamennyi szomszédos nyelvjarastipustol”.® Ebben is keveredik az
okolingvisztikai és a tipologiai szempont. Ezen az alapon példaul a bihari (tobbnyire roman)
kornyezetben beszélt Fekete-Koros volgyi magyar nyelvjarast inkabb nyelvszigetnek kellene
mindsiteni, holott magyar dialektoldgiai szempontbol az a relevans, hogy ez a Tisza-Koros
vidéki nyelvjarasi régié peremén beszElt mezdségi tipusu nyelvjarassziget. Hasonloképpen: ha
a moldvai magyart régionak tekintjiik, mint teszi ezt a dialektologiai kézikdonyv, mikézben
hangsulyozza annak nyelvsziget helyzetét, akkor annak északi valtozatat, magat a sziikebb
értelemben vett csangot, a région (vagy a nyelvszigeten) beliili, tipologiai jellegében eltérd
nyelvjarasszigetnek kell tekinteniink.

A 16 kritériumnak (esetleg az egyetlennek) véleményem szerint a tipologiainak kell lennie,
annak tudniillik, hogy a nyelvjarassziget hataran torés, diszkontinuitas van fontos nyelvjaras-
tipoldgiai jegyek tekintetében. A relevans tipologia azért is fontos a magyarban, mert ezen az
alapon lehet virtualisan Osszeilleszteni a torténetileg széthullott tombdoket: részben
alatdmasztani telepiiléstorténettel kapcsolatos hipotéziseket, részben pedig a nyelvi tények
alapjan kell elfogadhaté magyarazatokat keresni.’

Minden tipologidban alapvetd kérdés, mennyire markdnsak, relevansak a diszkontinuitast
jelz6 tipologiai jegyek.® Eléggé fontosak, alapvetéek-e példaul azok a tipologiai sajatossagok,
amelyek alapjan foltételezhetd a szilagysagi Sarmasag, Ujsarmasag, Bogdand, Déshaza
nyelvjarassziget volta? Marton Gyula ezt arra alapozza, hogy a kornyezettdl eltérden a ko €s
16 tipust szavakat itt nem kiui-nek, ill. Ju-nak ejtik, hanem a koznyelvihez hasonldéan vagy

2 Errél részletesebben Szabd 1990, 27 kk.

* Imre 1971, 366; Szab 2000, 25.

* Balogh. In Kiss (szerk.), 2001, 265; Szigetek a Holttengerben, amint egy mez3ségi téméju irodalmi antolégia
cime mondja plasztikusan.

> A masik lehet6ség a kiilsé és belsé nyelvsziget megkiilonboztetése volna; ez kevésbé tiinik produktivnak.

% Imre i. h.

7 Err6l 1. Benkd 1967/2003, és Szabé 1990, 11-12.

¥ A megfontoland6 szempontokra 1. Benkd 1967/2003. 11, 167 kk.



nyitodé diftongussal.’” Megitélésem szerint ez az eltérés az altalanos magyar nyelvfoldrajz
szintjén még nem teszi indokolttd e telepiilések, illetdleg telepiiléscsoportok
nyelvjarasszigetként vald szamon tartasat.

A masik kérdés: hova sorolhatok az olyan telepiilések, amelyek nyelvhasznalataban tobb
magyar nyelvjarastipus is képviselve van, a heterogén nyelvjarasszigetek, illetéleg mi van a
varosi telepiilésekkel. Az eldbbiekre tekintettel kell lenni, mert pl. a Bansagban gyakori
jelenség a tipusok egyilittes jelenléte, az utobbiakat viszont ajanlatos kizarni az ilyen jellegii
mindsitésekbdl. Kolozsvar példaul két magyar nyelvjarasi régié hataran fekszik, de
természetszerlileg gytjtohely, stiritett magyar Erdély, siritett roméan Erdély. Bizonyos
értelemben a székely région kiviili erdélyi varosok mind szigethelyzetben vannak, sét a
varoson beliil is szigetek vannak. Ennek azonban nincs relevancidja a dialektologia
szempontjabol.

3. A nyelv- és nyelvjarasszigetek kutatastorténetét legutobb Szabo Jozsef foglalta 6ssze, és
neki koszonhetjiik a magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek monografikus
feldolgozasat is. Mind 6, mind joval elétte Benké Lorand jelezte a magyar nyelvészet és ezen
beliil a magyar dialektoldgia lemaradasat ebben a témaban. Az is egyértelmii, hogy a magyar
esetében nem a nyelvsziget kutatdsa a fontos, hanem a nyelvjarasszigetek kutatdsa. Ez
Osszefiligg azzal, hogy a magyar nyelv kordbbi és jelenlegi mozgasara nem az expanzid volt a
jellemz6, hanem a regresszio, igy a szigetek dontd tobbsége a nyelvteriilet peremén, ill. azon
beliil helyezkedik el. A kutatdsok elméleti megalapozasaban fontos Imre Samu tipoldgiai
jellegli szintézise 1971-bol.

A magyar kutatadsok megkésettségének alapvetd oka a nyelvfoldrajzi kutatdsok lemaradasa.
A MNyA. megjelenése elott erre egyszertien nem is volt lehet6ség csak a helyi nyelvjarasok
leirasdban. A magyar nyelvteriilet romaniai részének vizsgalata még tovabbi évtizedekkel
késett meg, mivel 1. a MNyA.-ba Erdélybdl sajnalatos modon csak kevés kutatopont
keriilhetett be, 2. a romaniai magyar nyelvfoldrajz eredményeinek publikalasa (a legfontosabb
RMNyA.) pedig csak az elmult évtizedben kezdddhetett meg (de még nem fejezodott be). A
2001-ben kiadott Magyar dialektologia cimli kézikonyvben Balogh Lajos e kérdés
targyaldsakor mar részben a RMNyA. adatait is figyelembe vehette. Részben ez a hiany ¢és
lemaradas indokolta sajat témavalasztdsomat is, noha — tisztdban vagyok vele — ez csak
felvetése lehet a tovabbi évtizedekben elvégzendo feladatoknak.

4. A dialektologia egészéhez hasonléoan a nyelv és nyelvjardssziget vizsgdlatdban is
termékeny, 10j szempontokat kinal a korabban mar emlitett szociolingvisztika ¢és
okolingvisztika. Erdély vonatkozdsdban tovabbra is fontosaknak tekinthetok e kutatasok
torténeti, népmozgasi, telepiiléstorténeti tanulsagai, magam mégis e kiillonleges helyzetek altal
meghatarozott nyelvi folyamatok 4altalanos ¢és tarsasnyelvészeti vonatkozasaira is utalni
szeretnék. Azt mar elSttem is tobben jelezték,'® hogy a nyelvjarasteriilet tipologiai
diszkontinuitdsa a szigethelyzetben levd nyelvjarasnak a tagabb kornyezet irdnyaba valo
konvergens mozgésat eredményezi: a sziget belemosddik a kornyezetébe. A nyelvsziget ezzel
ellentétben konzervaldodik, kiilonfejlédik: archaizmusok és sajatos neologizmusok egyarant
jellemezhetik.'" Kozben altalanossa valik benne a kétnyelviiség, és ohatatlanul megindul a
szigetnyelv folcserélése a kornyezetnyelvre. A szigethelyzettel egyiitt jar az elszigeteltség. Ezt
jol példazza legnagyobb nyelvszigetiink, a moldvai magyar. Magéan a nyelvszigeten beliil
viszont az északi csdngd és a székely keveredett egymadssal. Nagyobb tavlatban mindkét
folyamatot igy lehet értékelni, hogy az része az aredlis kiegyenlitodésnek.

A konvergencia nem minden esetben egyértelmii két okbodl: 1. a nyelvjarasi jelenségek
még az ilyen szigethelyzetben is rendkiviil konzervativak: a Bansag telepes falvaibol Vo6

? Marton 1976, 9.
' P1. Horger 1934, 5.
' Benkd 1957, 31.



Istvan leirasabol ismeriink tobb példat arra, hogy szdz—szazotven év alatt még a telepiilésen
beliil sem tlntek el az eredeti tipologiai kiilonbségek, 2. néhany évszdzada a nyelvjarasi
régiok ¢és a nyelvjarasszigetek mozgasat mar elsésorban az az altalanos konvergencia
befolyasolja leginkabb, amelyet a kdznyelv hataroz meg. J6 példa erre a kalotaszegi Jegenye,
amely mar csak azért sem vette at a kalotaszegi nyelvjaras tipoldgiai jellegzetességeit, mert
maga eredetileg is kdzelebb allt a koznyelvhez, mint nyelvjarasi kornyezete.
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2. abra. Peremszigetek a nyelvteriilet déli, délkeleti részén

5. A magyar nyelvre mar j6 néhany évszazada a foldrajzi és a demografiai regresszid a
jellemzé. A nyelvhatar foszld peremén a dialektologiai értelemben vett nyelvi és/vagy
nyelvjarasi szigethelyzetet alapvetéen az hatarozza meg, milyen az adott kozdsség
kommunikécios kapcsolata a nyelvteriilet tobbi részével. A magyar nyelvhatar északkeleti
peremén folmeriilt Domokosnak és Magyardécsének a nyelv- és nyelvjarassziget volta. Ez a
két telepiilés nemcsak a nyelvhatar, hanem két nyelvjarasi régio, az északkeleti €s a mezdségi
érintkezési savjaban is fekszik, Domokos viszonylag elszigeteltebben. Domokos a Léapos
mente egyetlen magyar tobbségii teleptilése (90% aranyban), a 20. szazadban végig megorizte
stabilitasat, a friss vizsgalatok elérejelzései viszont kedvezétlenek.” Szigortan nyelvjaras-
tipoldgiai szempontbol nem sziget: a mezdséginek talan legészakibb telepiilése. Magyardécse
viszont — téle délebbre és keletebbre — tipologiailag is sziget éppen, mivel nyelvjardsdban nem
lelheték ol a mezdségi nyelvjaras legjellemzobb sajatossagai, az a-zds €s az e-zés.

A székely nyelvjarasi régi6 peremén a szintén némileg elszigetelt gyimesi és kaszoni
kistajat szintén nem indokolt nyelvjarasszigetnek tekinteni.

A nyelvhatar délkeleti csiicskében Zabola—Zagon vonalatol délre, majd nyugat felé haladva
a RMNyA.-ban a hétfalusi kis régiot képviseld Tatrangon at a szoérvanyokként &s
peremszigetekként szamon tartott Krizba, Halmagy, Kobor, Datk, Nagymoha a sz¢€1s6 pontok.
A mai déli nyelvhatarnal joval délebbre van elszigetelodve Oltszakadat, majd Lozsad,
Csernakeresztur, a Bansagban pedig nyelvjarasszigetként Végvar. Ma mar altalanosan
elfogadott az a vélemény, hogy a peremteriiletek legtobb magyar nyelvszigete (a székely
nyelvjarassal egyiitt) az Arpad-kori hatarvédelmi célu népesség-attelepités kovetkeztében
alakult ki egy eredetileg viszonylag egységes magyar nyelvvaltozatot beszéld csoportbol. A

12 K6s, 1932, 10. szerint Radnét vidékérdl telepitették ide 6ket a katolikus restauracio koraban; 1. még: Lako,
1974, 9-10.
" Biczo, 2000.



székely ¢s a dél-erdélyi szigetek tavolabbi peremgocokkal vald torténeti Gsszetartozasanak
nyelvfoldrajzi bizonyitékait Benkd Lorand targyalta és bizonyitotta tobb tanulmédnyaban,
szintén a MNyA. anyaga alapjan.'

Az erdélyi déli perem keleti része valoban a székely régio sajatossagait mutatja. Ezek a
telepiilések viszonylag elszigetelt és elszorvanyosodott peremhelyzetii nyelvszigetek. Ebben a
helyzetben a kiterjedt kétnyelviiség és az intenziv nyelvi kontaktus velejardja a gyakori
lexikalis hiany, a kontaktuselemek nagy szama, valamint a megnevezésekben mutatkozo
bizonytalansadg. Minderre bdven kinal példakat a RMNyA. Az 1/46. térképlapon az elegybtiza
megnevezésében teljes a lexikalis hiany a moldvai székely kutatopontoktdl a bansagi
Végvarig. Az 1/38. térképen ugyanezen a peremvonalon a mez6dr megnevezésére kizarolag a
r. eredetii zsitdr hasznalatos."

Datk, valamint Szarazajta, Alsordkos ¢és Erddfiile és kiilon Oltszakadat némely
sajatossagaikban nyelvjarasi szempontbol kiilon szigetekké valtak. A harom erddvidéki
teleptilésen az [0] sajatos diftongusban valo realizécidja, a datki helyi nyelvjaras kiilonos
illabialis és elhasonuldsos tendencidja (koto: kotéi, telso: felséi, csépld: cséple, szedo: szedéi,
forgd: forgdii, hadaro: hadaro, tarlo: tarroii), az oltaszakadati a: e, @ megfelelés (elhasonulas
a elotti helyzettben: kepdlyuk, keldsza) mind kiillon nyelvi fejleménynek mindsiil. Egyéb
alapvetd sajatossagaikban a székely régidhoz valo kapcsolodasuk kétségtelen.

A hétfalusi telepiilések viszonylagos elszigeteltségiik ellenére nyelvjarasi szempontbol
nem tekinthetk szigetnek: itt is az orbai tdjszolas legfobb tipusjegyei a jellemzdek.
Demografiailag viszont sajatos helyzetben vannak: Brassé kozvetlen kornyezetében a
lakossag a kozelmultban is altaldban gyarapodott (kiilonosen Négyfalué és Zajzoné), a
magyaroké viszont apadt. Stagndlds jellemzé Datkra, elkoltozéssel és nyelveserével
Osszefiiggd apadas Halmagyra, Koborra, Nagymohara,'® Oltszakadatra.
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3. dabra. Oltszakadat demografiai aranyainak alakuldasa 1992-ig

'* Akadémiai székfoglal6jéban is: Benkd 1967/2003, 168-176.

' Ezt a RMNyA. adatai alapjan statisztikailag is igazoltuk. L. Méarton—Péntek—Vo6 1977, 8; Péntek 1992, 162—
163.

' E vidék szigethelyzetben levé szorvanyairdl szociografiai felmérés késziilt 1998-ban (Ambrus szerk.).



Az elmult években tanszékiink néprajzos €s nyelvész oktatoi kiterjedt kutatast végeztek az
oltszakadati magyarsag korében.'” A nyelvhasznalatra vonatkozo vizsgalat feltarta és
rogzitette a kétnyelviiséggel ¢és a nyelvvesztéssel Gsszefliggd folyamatokat: a masodnyelvi
dominanciat, a kétnyelvii diglosszidt, a folyamatos interferencia ¢és kontaktus
kovetkezményeit, az etnolingvisztikai vitalitis gydngiilését. '® Ezek a megallapitasok tobbé-
kevésbé a hasonlo helyzetli tobbi magyar nyelvii kdzosségre is érvényesek.
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4. dbra. Lozsadd és a Fekete-Koros volgye

6. Nyelvi kornyezete, mai demografiai helyzete és nyelvi folyamatai tekintetében Lozsad
hasonlit az elébbi Szeben és Brasso megyei szigetekhez. Tavolabbi nyelvi kapcsolataival
azonban mds a helyzet, és ez bizonyara az eltérd torténelmi elézményekkel fiigg Gssze. A
Maros ¢s mellékfolydinak (Cserna, Sztrigy) volgyét mar a honfoglalastol benépesitette a
magyarsag, igy Hunyad megyében az allanddé pusztulds és keveredés ellenére joggal
foltételezhetd a folytonossaga. Ezzel teljesen Osszhangban a nyelvfoldrajzi 0sszefiiggések a
belsé-erdélyi Mezdség (Kozép- és Fels6-Maros mente, a Kiikiillok vidéke) és a Fekete-Koros
volgyi, szintén szigethelyzetl kisrégi6 iranyaba mutatnak, és nem a székely felé. Az a-zds és
e-z¢és kozismert jelenségén kivill — asal, pajva, barana, faka ’kaszanyak’, tarma, hokel
’hokol” — csak néhany grammatikai és szofoldrajzi jelenséget emlitek: targyas T/1: kapdluk,
vetiik; mult ideju vetettem, vetettiik — a székely vettem, vettiik ellenében; a levél és a gécs a
székely lapi ¢és bog ellenében, a 'morzsol’ jelentésti murzsal, a lapisvas (az eke része).
Boszorményi Géza mar a 20. sz. elején folfigyelt a Fekete-Kords volgyi Janosfalva
nyelvjarasanak ebbe az irdnyba mutat6 kapcsolatara, az azonban kétséges, hogy mint 0 irja ,,a
székely 6shazabol keriiltek a kanyargos Kords sziik volgyséig”.'” Sét az a valosziniibb, hogy
az ,,0sibb haza” az a Bels6-Erdély volt, amelyhez peremként a mai dél-erdélyi Lozsad és a
Fekete-Koros mente is hozzatartozott. A RMNyA. kutatdopontjai kozott szerepld Korostarkany
természetesen az érintkezd hajdi-bihari nyelvjaras tobb sajatossagat is magan viseli.

' Pozsony, 2000.
'8 Kadar, 2000. A korabbi helyzetre fontos Horger Antal tanulmanya (1910).
¥ Boszorményi, 1906, 40.
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6. abra. A bukovinai székelyek vandorlasa (Sebestyén, 1989. nyoman)

7. Az el6zd szazadfordulora mar elapadt Hunyad megyei magyarsdgot gyarapitottdk az
ekkor Dévara és kornyékére, valamint Sztrigyszentgyorgyre €s Csernakereszturra telepitett
bukovinai székelyek. 1764-es menekiilésiiket kovetden elobb Moldvaban, majd ré révidesen
Bukovinaban alkottak nyelvszigetet, amely az -elszigeteltségben szaz éven keresztiil
nyelvhaszndlatukat részben bizonyara egységesitette. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad



elején, végiil 1941-ben részben az Al-Duna mentén mas nyelvi kornyezetben az el6bbihez
hasonlé sorsra jutottak, Hunyad megyében peremhelyzetbe keriiltek, a Bansagba korabbi
telepesek kozé (Gizellafalvan, Gyorokon), a Marosludas melletti Andrassy-telepen, valamint
Magyarnemegyén belsd nyelvjarasszigetet alkotnak magyar és roman nyelvi kdrnyezetben.
Az 1941-ben Bacskaba menekiiltek végiil a habora végén Tolna, Baranya és Bacs megye
kozségeiben telepedtek le.?’

Az elmult szaz, ill. félszaz évben, amiota jelenlegi nyelvi kornyezetiikben élnek, eredeti
nyelvvaltozatuk a nyelvi kornyezet fliiggvényében valtozott. Tanulsdgos volna e szétfejléddési
folyamat kovetkezményeinek a tiizetes vizsgalata.”' Viszonylag tobbet tudunk a Dunantulra
kertilt bukovinaiakrol, ahol erdteljesebb a magyar koznyelvi hatas, de pl. az Ormansaggal
szomszédos teriileten a MNyA. adatai szerint — nyilvan torténeti okokbol — éppen az azzal
valo nyelvjarasi egyezés a feltiing.”

A mai Romadnia teriiletén letelepiilt bukovinai magyarok nyelvi helyzetére a nyelvcsere
jellemzd, és ez a peremhelyzetben jobban konzervalt nyelvjarasuk elvesztését jelenti.”
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7. abra. Bansagi magyar nyelvjarasszigetek

8. A Bansagban a dominansan 0-zd, ill. é-z6 magyar nyelvjarastipusokhoz viszonyitva —
amint V60 Istvan 30 évvel ezeldtt megjelent monografidjaban tisztazta — nyelvjarasszigetnek
tekinthetd az i-z4 és é-z6 Végvar, Ujszentes és Igazfalva. E telepiilések magyar anyanyelvii
besz¢ldi a Tisza-Koros vidéki régiobol szarmaznak. Az itt szintén szigetjellegli, paldcos
nyelvjarastipus Németszentpéterrdl, Kisszentpéterrdl és Lazarvolgyérél adatolhatd olyan
besz¢loktol, akiknek elddei az Abauj-Torna megyei gonci jarasbol kertiltek ide. ,,Eredeti paloc
nyelvjarasukbol mar alig Sriznek valamit.”**

2 L. Fazekas, 1977; Sebestyén, 1989; Zsok, 2000.

I Erre mar tortént kisérlet: Varga Adrienn végezte el a bukovinai székely eredetii csernakeresztiri és kakasdi
nyelvhasznalat §sszevetd elemzését.

** Errél 1. Benkd, 1967/2003. 11, 172-173.

> Varga, 2004.

* A nyelvhaszndlat harom évtizeddel ezelétti allapotat Vo6 Istvan irta le igen alaposan. Az idézet is téle
van:V6, 1975, 23
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8. abra. A Nagykaroly kornyéki ,,svabmagyar” nyelvjarassziget

9. Az elébbiektdl teljesen eltérden alakult ki az északkeleti nyelvjarasi régi6 romaniai
részén a Nagykaroly kornyéki nyelvjarassziget. Arrdl a nyelvjarasi alakulatrol van szd,
amelyet a 20. szdzad masodik felére tobbségilikben elmagyarosodott svabok beszélnek. A 18.
széazad eleji betelepitéssel itt is elobb egy német nyelvsziget jott 1étre. Ez azonban a 19. szazad
kozepétol egyre inkabb kétnyelviivé valik (svab—magyar kétnyelviiség), a 20. szdzad masodik
felére aztan jelentOs részében teljesen elmagyarosodik. Ez a magyar valtozat azonban eltér a
kornyezd nyelvjarastdl olyan sajatossagokban, amelyek a svab nyelvi alaprétegbdl maradtak
meg, illetdleg az eredeti svab nyelvjards hatasara alakultak ki. Jellemz6 a magdnhangzok
zartabb artikulacidja, labidlisok illabidlis képzése (illab. a4, kissé illab. a, az dii dift. Ji
megoldasa, a tokéletleniil képzett O beszédhang hangsulytalan helyzetben; a hossza
massalhangzok rovid, némely zongések zongétlen ejtése, a —/i kicsinyité képzé magyar
szavakban is; svab szokészleti archaizmusok stb.).
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9. abra. Erdod demogrdafiai aranyainak alakulasa 1992-ig



Teiszler Pal 1973 megjelent monografidjaban 15 ilyen telepiilés svab eredetli magyar
besz¢éldinek hangrendszerét irja le, és megallapitja, hogy ,a nyelvi részrendszerek
mindegyikének szempontjabol egy 1j, sajatosan egyedi magyar nyelvjarasi alakulatrol
beszélhetiink.” A 90-es évek kozepén ezek koziil harmat Szabd Jozsef ujolag megvizsgalt,
2004-ben Evert Krisztina szintén harmat. Azt mar az 1992-es népszamlalas adataibodl tudni
lehetett, hogy a 80-as években erdteljes magyar—svab (német) disszimilacio indult meg, e
vizsgélatok viszont azt is igazoltdk, hogy e telepiilések nyelvhasznalatdban a magyar és a
roman mellett, telepiilésenként és korosztalyonként eltéré mértékben, a svab is folyamatosan
megorzOdott. A Szabo altal tanulmanyozott Csanalos, Mez6fény és Mezdpetri koziil ez utobbi
bizonyult a leginkébb konzervativnak,*® Csanalos, Kisdengeleg és Mezdpetri dsszevetésében
pedig Kisdengeleg.?’
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10. abra. A romaniai magyarok fogyasanak aranya az egyes megyékben (1992-2002)
(Szilagyi N. S. 2005. nyoman)

10. A fentiekbdl adddo altalanos moddszertani kovetkeztetés, hogy a nyelvszigetek ¢€s
nyelvjarasszigetek vizsgalatdban a magyar nyelvteriilet romaniai régidiban és masutt is a
foldrajzi (dialektologiai és aredlis) €s a tarsadalmi (szociolingvisztikai) dimenzidra egyarant
tekintettel kell lenni. A mozgasban, amelynek altalanos iranya a kiegyenlitddés, a belsd
(nyelvi) tényezok mellett tobb kiilsé tényezonek is szerepe van. A nyelvteriilettdl elszakadt
nyelvszigetek sorsa inkdbb a kiilsé tényezoktdl fiigg (nyelvi jogok, nyelvi status,
etnolingvisztikai vitalitds stb.), a nyelvjarasszigeteket a kornyezet ¢€s a standard altal
befolyasolt belsé konvergencia egyenliti ki, a peremszigetek pedig, amelyek egyszerre
nyelvszigetek ¢és nyelvjarasszigetek, egyarant részesei a lassti nyelvjarasvesztésnek és
nyelveserének. Noha az olyan peremszigetek, mint Magyardécse, Oltszakadat vagy Lozsad
annak is példai, hogy sajatosan erds belsd kotelékeik révén a nyelvet (és a nyelvjarast) is
eredményesebben megtartottak, mint mas, kedvezdbb helyzetben levd telepiilések.

2 Teiszler, 1973. 5.
26 Szabo, 2000, 368.
¥ Evert, 2004.
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Eldadasom célja elsdsorban az volt, hogy egy ezutan elvégzendd fontos kutatasi témara
felhivjam a figyelmet. Egy olyan témara, amelyben — sok mashoz hasonléan — adds az erdélyi
magyar nyelvészet. Es arra is, hogy a kiilsé régiokban a dialektologiai és a torténeti
megkozelités mellett elengedhetetlen a mai élényelvi valosag feltarasa. Mert egyébként a mai
dinamikus nyelvi mozgas koriilményei kdzott megtorténhetik, hogy olyasmivel foglalkozunk
a korabban gyijtott adatok alapjan, ami a valdsdgban mar nincs is.
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