Filolégia — a nyelvi kapcsolatok kutatasanak tudomanya
(Magyar hatas a 16. szazadi horvat jogi terminolégiaban)

A nyelvek ko6zotti kapcsolatok kutatasat és a nyelvi kolcsonhatiasok vizsgalatat a filologia a
legfontosabb feladatanak tartom. Ezzel 0sszefliggésben az aldbbi irdsomat, amely targyat és
gondolatmentét tekintve is kapcsolodik az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Golyavari esték cimil
sorozatanak részeként elhangzott Filologidnk tegnap és ma cimii eléadasomhoz, négy részre osztom.
Elészor roviden magarol a filologiarol, fogalmanak értelmezésérdl, kutatasi targyarol, ezt
kovetden — a konkrét nyelvi anyag bemutatasat el6készitve — a jelen eléadas forrasmiivérdl, Werb6czy
Istvan Harmaskonyvérdl, majd pedig fél évszazaddal késobbi, tehat nagyjabol egykortnak tekinthetd
magyar és horvat forditasarol, a horvat forditds irodalmi nyelvi jelent6ségér6l, a forditdo Ivan
Pergosi¢rol, a horvat szoveg nmagyar nyelvi elemeinek tipusairdl:  kolcsonszavakrol,
tilkorkifejezésekrol és tiikorjelentésekrdl kivanok szolni, végiil pedig dsszegzésként néhany altalanos
megallapitasra és a jovoben eredménnyel kecsegtetd feladat rovid felvazolasara keriil sor.

1. A nemrég napvilagot latott, Bakr6 Nagy Marianne és Kontra Miklos szerkesztette A nyelvészetrél —
1. szam 1. személyben cimii kotetben kozolt ,,vallomasomrol” a kotet egyik recenzense — a filologiat a
nyelvészettel mintegy szembeéllitva — elébb a nyelvészetnél tagabb kutatasi teriiletnek tartva, majd pedig
vele azonositva a kovetkezdket irja: ,,A nyelvészet hagyomanyosan filologiai diszciplina, s6t maga a
filologia. Szovegekkel foglalkozik, a szovegeket gondozza, azok pontos értelmezésére torekszik és igy
tovabb.” Késébb azt mondja, hogy ,,a filologiarél a nyelvészet hangstlya eltolodik a kotbjeles
nyelvészetek (pszicho-, Szocio-, neuro-, gyermeknyelvészet, st Gjabban [ezt mar én teszem hozza] a
geolingvisztika) felé. Nagy kérdés, hogy megmarad-e akkor még a filologia”. Véleményére, kétségeire
a késobbickben, ha nem is explicite, de visszatérek.

A filologia fogalmanak értelmezéséhez eldszor két régi szotarunkhoz, Szenci Molnar Albert és
Papai Pariz Ferenc dikcionariumahoz folyamodtam. A filoldgia és a filologus jelentése mindkett6jiiknél:
’az €ékesen szolas szeretése, ékesen szolast szeretd, ékesen szolast tanuld’, lényegében a gorog
kompozitum forditasai. Par évszazaddal késébbiek, de hasonldéak Johann Christian Heysének, a német
purizmus egyik kései képviseldjének értelmezései is: ,,Philologie, die Sprachliebe, Sprach-und
Altertumskunde, Sprachwissenschaft” (Heyse 1910: 650), amelyek a filologiai kutatas hagyomanyos
teriiletére is utalnak. A filologia 6nallé tudomany voltarol, szerepérél €s feladatairdl nagyon szépen,
sOt egyenesen koltdien ir Wilamowitz-Moellendorf, akinek a véleményét érdemes szo6 szerint is idézni:
,Die Aufgabe der Philologie ist, jenes vergangene Leben durch die Kraft der Wissenschaft wieder
lebendig zu machen, das Lied des Dichters, den Gedanken des Philosophen und Gesetzgebers, die
Heiligkeit des Gotteshauses und die Gefiihle der Glaubigen und Unglaubigen, das bunte Getriebe auf dem
Markte und im Hafen, Land und Meer und die Menschen in ihrer Arbeit und in ihrem Spiele”
(Wilamowitz-Moellendorf 1959: 1). Ujabban John Lyons, a filologiat a klasszika-filologianal tagabban
értelmezve a nyelvtudomany integrans részének tekinti, és a modern filologia legnagyobb
teljesitményének a nyelvrokonsag és a nyelvi valtozasok kutatasanak elméletét és modszereinek a
kidolgozasat tartja (Lyons 1995: 21). Hangstlyozza azonban, hogy a nyelvtudomany feladata is az
ellendrizhetd és empirikusan igazolhato, valamint a nyelvi struktira altalanos elméletén nyugvo
kutatds, és ez az, ami lényegében Osszekoti a nyelvészetet a filologiaval, hiszen éppen az
ellendrizhet6ség és a bizonyithatosag kovetelményének hangstlyozasaval rehabilitdlja a szévegeken
alapuld, hagyomanyos kutatast (Lyons i. h.). Gadamer szerint a filologia az Osszefiiggések alapjan
torténd megértés tudomanya (idézi Jager 1990: 12). Az 6sszefliggések megértéséhez azonban sziikség van
a torténeti kontextusra, ezért a filologiai kutatasok sziikségszeriien torténetiek is. A filologia feladatarol
szolva talan Gerhard Jager véleményét fogadhatjuk el, aki e tudomanyag harom f6é teendéjét jeloli
meg: 1. a szovegek autenticitasanak kideritését (szovegkritika, szovegkiadas); 2. a szoveg nyelvének
magyarazatat (lexikografia, grammatika) és 3. az irodalmi szdvegek helyes megértését, illetve
megeértetését (interpretacio). Ezek a célkitiizéssé érett gondolatok igen kozel alltak a horvat Vatroslav
Jagi¢ felfogasahoz, akit mint Fran MikloSi¢ utddjat a Bécsi Egyetem szlavisztikai tanszékén, a
szlavisztika masodik ,,atyjanak” tekintenek. Jagi¢ az altala alapitott Archiv fiir slavische Philologie els6
kotetének Ankiindigungjaban igy ir: ,,A filologiat széles értelemben fogom fel [...], igy az Archiv
kozleményeinek targya nem csupan a nyelv, noha az teljes joggal all a kutatasok eléterében, hanem a
nyelvi és irodalmi emlékek, a néplélek alkotasai és a szlavok teljes térténelmi oroksége lesz.” (Az én
forditasom, a tovabbi idegen nyelvii szovegekkel egyiitt. Ny. L.).



Ugy vélem, ha az értelmezések még csak vazlatosnak sem nevezhetd felelevenitésébdl egy f6
mozzanatot szlriink le: nevezetesen a kutatas eredményeinek hitelességét és ellendrizhet6ségét, akkor
jo nyomon jarunk, hiszen a kontrollalhatosag alapja a szoveg, akar lejegyzett, akar hangfelvétellel
dokumentalhato megnyilatkozas legyen is. Ha nem vesszik figyelembe a szovegeket, csupan
intellektualis jatékot folytatunk, szerencsétlenebb esetben pedig tévedésekbe vagy naivsagokba eshetiink.
Ezért magam is, sok mas palyatdrsammal egyiitt, csak olyan nyelvek teriiletére merészkedem,
amelyeken legalabb szoveget olvasni tudok. fgy tanultam ezt nyelvtudomanyunk (filologiank) ma mér
sajnos nem ¢él6 klasszikusaitol.

2. A nyelvi kontaktusok bemutatasat ezuttal a magyar—horvat nyelvi kapcsolatokra, ezen beliil is egyetlen,
de a magyar és a horvat jogtorténet, valamint a horvat irodalmi nyelv fejlédése tekintetében és
tudomanytorténetileg is jelentés munkéra, Werbdczy Istvan Tripartitumanak korabeli magyar és horvat
forditasara korlatozom. A Tripartitum — mint ismeretes — harom részbdl all. Legterjedelmesebb az
elsd, 143 cikkelybdl (titulusbdl) allo, a személyi jogot, a nemesi €s hazassagi vagyonjogot targyalo
rész. Rovidebb, minddssze 86 cikkelyt tartalmaz a mésodik, amely az eljarasi jogot és a jogforrdsokat
foglalja magaban, a legrovidebb a 36 cikkelybdl allo harmadik rész, amely a kiilonjogot, a varosi és falusi
lakossag jogait, valamint a zsidok eskiijét tartalmazza. Szoba johet6 forrasairdl a Csiky Kalman-féle 1894-
es kétnyelvil kiadas 1990-es, eloszoval és bevezetéssel bovitett utannyomasanak bevezetd tanulmanyaban
Bonis Gyorgy megallapitja, hogy ,,a Jagellok mindharom orsziga a tekintélyes térvénykonyveket alkotd
orszagok koz¢ tartozott: a Laskiego statutum, a Vsehrd altal irt Kilenc konyv és a Harmaskonyv egyarant
hossz idon at hatott” (Bonis 1990: XIII).

A Tripartitumot kozép-eurdpai (,,kelet-kozép-europai”) Osszefliggésben a nemzetkozi jogtudomanyi
szakirodalomban Das europdische ius commune als Element kultureller Einheit in Ostmitteleuropa cimi
tanulmanyaban ujabban Dietmar Willoweit emliti (Willoweit 2006: 266). Tanulmanyanak altalanos
értékelést tartalmazo részébol a kdvetkezd megallapitast emelem ki: ,,A Statutum Laskiego a régi és 1j
tarsadalmi rendszerre vonatkozo gondolataival szemmel lathatoan a kozépkor ¢és az ujkor
hatarmezsgyéjén all, mig a magyar Tripartitum Ssszehasonlithatatlanul modernebb benyomast kelt.” Ezt
a megallapitast meg is okolja: ,,Olyan nehéz kérdéseket is felvet [ti. a Tripartitum], mint a természetjog
és a polgari jog kozotti kiilonbség, a torvény €s a szokas ellentéte stb.” (Willoweit i. h.). Modernnek
tekintve kiemeli Werb6czynek az egyes szakkifejezések (terminusok) jelentésének megvilagitasara
iranyulo torekvését, hogy tudniillik ,,mar e bevezetésben is megmagyarazzon olyan kifejezéseket, mint
»bird«, »birdsage, »alperes«, »felperes« stb.” (Willoweit i. h.).

A Tripartitum horvat forditasa 1574-ben jelent meg Nedelis¢én (Dravavasarhely) annak a Rudolf
Hofthalternek a nyomdé4jaban, akinek apja a Veres Baldzs készitette magyar adaptaciot kilenc évvel
korabban, 1565-ben kiadta.

A horvat forditd életérdl keveset tudunk. Sziiletési helye és pontos ideje ismeretlen. Arrol
rendelkeziink csupédn adattal, hogy 1574-t6l varmegyei jegyzoként tevékenykedett Varasdon, és Varasd
varos képviselSjeként vett részt az 1587/88-as orszaggyiilésen. 1592. marcius 8-an hunyt el (vo. Sojat
58.). Forditasa a kaj nyelvjaras (regionalis irodalmi nyelv) els6, nyomtatasban megjelent miive. Ez az a
ma is él6 és Zagrab tagabb kornyékén, valamint a hajdani Zagrab, Varasd és Belovar-Koros varmegyék
tertiletén beszélt, a 19. szazad elején mar jelentGs szépirodalmi, szakirodalmi és lexikografiai munkakkal
rendelkez6 nyelvjaras, amelyrdl a horvatok a 19. szazad kozepén az egységes és a szerbekkel kozos
irodalmi nyelv megalkotasanak illiziojatol vezettetve lemondtak, és az egységes (a tudomanyban
késébb szerbhorvatnak nevezett) irodalmi nyelv alapjaul a masik nagy nyelvjarast, a sto nyelvjarast
fogadtak el.

3. Pergosi¢ munkajat Zrinyi Miklos fianak, Zrinyi Gyorgynek ajanlja. Az ajanlasban kifejti, hogy
minden keresztény orszagnak és nemzetnek rendelkeznie kell ,,a jog szilard fundamentumaval, hogy
mindenfajta nézeteltérést, foképpen a vagyonnal kapcsolatosakat, igazsdgosan lehessen rendezni”.
Abbol indul ki, hogy ,,midta a horvatok keresztény hitre tértek, a magyarokkal k6z6s joggyakorlatuk volt
¢és van ma is. Lehetséges, hogy ezeket a jogszokasokat nem a magyarok talaltak ki, minthogy kezdetiik
Franciaorszagra nyulik vissza, kés6bb azonban a magyar kiralyok és a magyar korona ala tartozo
orszagok a meglevo jogokhoz hozzaadtak, vagy meg is valtoztattak Oket, ahogyan az a nép szdmara
hasznosnak és igazsagosnak latszott.” Az utészoban Pergosi¢ megemliti, hogy Verbdczy munkajan itt-ott
roviditett, és néhany helyen Veres Baldzs forditasat kovette. Pergo$i¢ Decretomat a budapesti Egyetemi
Konyvtarban 6rzott teljes, ép példany alapjan Karel Kadlec cseh jogtorténész jelentette meg a Szerb



Kiralyi Akadémia kiadasaban 1909-ben (Kadlec 1909), nyelvi magyarazatokat Jifi Polivka, cseh
szlavista flizott hozza, bemutatva Pergosi¢ nyelvét (helyesiras, fonetika, szoképzés, a szofajok
alaktana), valamint a Veres Balazs-féle szoveggel valo tobb egyezését és a magyar szovegtol vald
eltérését is. 1910-ben, magyar torténészek és jogtorténészek (Timon Akos, Vitdnyi Béla, Fraknoi
Vilmos €s masok) munkdit kdvetden a kérdés azt a Franjo Fancev késobbi zagrabi egyetemi tandrt is
foglalkoztatta, aki a Margalits Ede halala kovetkeztében megiiresedett budapesti Horvat Tanszék
tanszékvezetd professzori allasara is palyazott. (Az allast végiil nem 6, hanem Szegedy Rezsé kapta
meg.) Fancev két tanulmanyban is foglalkozott Pergosic¢ és kortarsa, Antun Vramec nyelvével, sok tjat az
el6z6 kutatasokhoz képest azonban nem mondott (Fancev 1910, 1912). Pergosi¢ nyelvének magyar
elemei megtalalhatok Hadrovics Laszlé monografijaban is (Hadrovics 1985), de a dolog természetébdl
adododan a kiilonbozd szocikkekben szétszortan.

4. A kovetkezOkben szovegkornyezetben és egyes valasztott kifejezések részletesebb elemzésével
igyekszem bepillantast nyQjtani a civilizacios és nyelvi hatasok ezen gazdag tarhazaba. Példaimat nem
jogi, hanem nyelvészeti szempontbol csoportositom. ElGszor a latin eredetit, majd Veres Balazs
forditasat, végiil pedig Pergosi¢ szovegét kozlom.

Munkamban az emlitett Kadlec-féle kiadast, valamint a Csiky Kalman szerkesztette 1894-es
Tripartitum 1990-es utannyomasat hasznaltam. Veres Balazs forditasa megtalalhato az Egyetemi
Konyvtarban.

A nyelvi anyag jellegzetes példait mai magyar, illetve horvat helyesirassal kozlom.

4.1. Legel6szor is néhdny olyan terminust mutatok be, amelyek kozvetlen magyar atvételek:

4.1.1. foljas$ *processus judiciarius’, ’folyas’

1. 20.9 §

secundo vero ex processu judiciario

masodszor az torviny folydasabol

drugo¢ pravdenoga foljasa

Hasznalatos azonban eredeti, konkrét jelentésben is:

1.86.4§

Cursus etiam & distinctiones metales [...] semper observantur.

A hataroknak folydsi és elvalasztasai avagy eljegyzési [...] mindenkoron megtartatnak.

| Kotarni foljasi i razluenja ili zaznamenovanja [...] vsegdar mesto imaju. A folyds konkrét
jelentésben 1333/1868 ota adatolhatdé (OklSz.). A horvatba — amint Hadrovics is megjegyzi — a latin
processus megfelel6jeként kertilt at. 19. szazadi szotarak is felveszik.

A horvatban (és valamennyi szlav nyelvben) megvan a ’folyas’, majd szintén a folyik igéb6l
képzett ’folyamat’ jelentésii szo (h. tek, tijek; or. tecenije), igy a magyarbol kolcsonzott szo
luxusjovevényszonak is tekinthetd, erre egyébként szlav > magyar iranyban joval kordbbi példak is
vannak (kovdcs, takdcs, rend stb.) A kotarni foljasi (hataroknak folyasi) kotar szava nem
valaszthatd el a magyar hatartol, noha a horvat sz6 nem a magyarbol valo. A kotar ’kozséghatar;,
Gemarkung’ a kozépkor 6ta jol adatolt, eredete azonban nem vilagos. Kés6bb ’jards’ jelentésben is
hasznaltak.

4.1.2. bantuvati — bantovati *impetire, turbare, molestare’ ’bant’

banta ’injuria, turbatio’

bantuvanik ’impetitor, actor’

Az atvétel utja a kovetkez6: bant — (honositd képzdével): bantovati-bantuvati — (-nik képzdvel):
bantuvanik— (elvonassal és -a képzovel): banta.

1. 31.

turbatione notoria non interveniente

hanem ha nyilvanval6 bdntdsa lett volna

i ako imeniti zrok ne bude na bantu kotere strane

. 75.

Qui intelligantur per legitimos impetitores?

Kik érthessenek torvény szerint bantoknak?

Kotere je potriebno razmeti pravdene bantuvanike (impetitores)?

Per legitimos vero impetitores accipiendi ac intelligendi sunt causantes & processu juris agentes. ..
Torvény szerint bantoknak értetnek azok, kik valamely joszagot torviny szerint keresnek. ..



Pravdeni se bantovniki oni razmeju koteri imienia pravdenim zakonom is¢u... Itt tehat a bantuvanik
jelentése "actor’.

A magyar ige és fonévként hasznalt participiuma a 15. szdzad végétdl adatolhatd. A horvatba
elsdsorban jogi miiszoként keriilt. Elsé izben — a foljashoz hasonléan — Pergosi¢nal fordul eld.
Képzése szabalyos: -ovati adaptacios szuffixummal. A banta alak a horvatban jott 1étre, a magyar
igetéhoz a gyakran hasznalt -a honositd képzével megtoldva illeszkedett be a horvat fonévragozasi
rendszerbe. Hat évvel ezel6tt végzett felmérésem szerint a mai horvat koznyelvben mar csupan
elvétve, stiluscéllal haszndljak.

4.1.3. engedovati ’consentire’ *enged’

engedovanje ’concessio, favor’

1.124.2 §

non consentientibus ejusdem

ha 6k nem engedik

ako sami ne engeduju

A magyar jovevényszo és szarmazékai Pergosi¢nal bukkannak fel els6 izben, késébb azonban a
horvat koz- és jogi szaknyelv részévé valtak, és valamennyi 17. és 18. szazadi szotar felvette dket. Ma
mar nem hasznalatosak.

1. 11.

Alio modo potest considerari privilegium, in quantum non ex mera principis authoritate procedit,
hoc est, quod princeps non habet justam legitimamque facultatem concedendi... ("azaz a fejedelemnek
nincs térvényes hatalma olyan kivaltsagot adni’). Veres Baldzs €s Pergosic is rovidit:

A privilégium masképpen mondatik térvéntelennek, mikor az fejedelemnek nincsen igaz és
torvény szerint val6 hatalma engedni...

Privilegiom se drugim zakonom govori nepravden biti, gda poglavnik prave
i pravdene oblasti niema na kakovoga dugovanja engedovanije...

(A magyar és a horvat szovegben a non habet justam legitimamque facultatem concedendi
szerkezetnek igés, illetve féneves konstrukcio felel meg: nincsen hatalma engedni; oblasti niema na
engedovanje)

4.1.4. bir§ag ’poena, onus, birsagium’ ’birsag’

. 86.

Qumodo birsagia, in processu causarum accumulari solita, exigi debebant?

A pereknek folyasaban mely birsagok szoktanak gyiijtetni, miképpen kell Kiszedni?

Koteri su birsagi v teCeni pernie navadili biti, kako je je trebe vun zebrati? A sz6 a latin
szOvegben is birsagium alakban szerepel. Figyelmet érdemel azonban a magyar birsdglevél horvat
hibrid tiikorszava is: birsaski list. A magyar fénévbol -ski képzovel alkot melléknevet, és szabalyszertien
kovetkezik be a szlav palatalizdcidnak megfeleléen a g — Z (5) hangvaltozas is. Ugyanilyen szerkezet a
"birsagfizetés’ jelentésti birSazna placa is. A birsag fonévet Mazurani¢ 1535-bdl adatolja: Jes’li ja v
kom birsagu zaostal? *Vajon valamilyen birsagban elmaradtam?’ (Mazurani¢ 1923).

4.1.5. Visszakolcsonzések

perus ’litigans, causans’ "peres’

1.14.12§

Item occisores litigantum seu causantium, sive ad regiam Majestatem. .., sive ad sedem judiciariam
alicujus comitatus, aut alia quaecunque loca judiciorum ad causarum scilicet prosecutionem
proficiscentium, vel ad dietam & conventionem generalem, de regio edicto celebrandam, venientium &
accedentium ("Ha perlekedé felek, akik a kiralyi felséghez vagy valamely varmegye térvényszékéhez
vagy barmely birdsaghoz tigyeik elémozditasa végett fordulnak’).

Pereseknek vagy kik kiralyhoz, vagy vdrmegye székire vagy akar minemi torvényhelyre pernek
igazgatasaért, vagy hagyott napra vagy kiraly parancsolatjabol valo kdzonséges gyiilisre kik mennek...

Drugi na deste, koteri idu ali k kralju ali na oktave, ali na brevis octavu, ali u gradske mede stol,
ali u kakovo pravdeno mesto...

I. 31.

Item super jure regio noviter impetrato, si quis in causam cujuspiam se cum literis donationalibus
immittit, non tenetur in causam attractus vel actor ad id vel contra illud, literas statim producere...

Kiraly igazsagardl, kit Gjonnan kirtek, valakinek perében, az adomanylevéllel magat avatja és
ereszti, nem tartozik az alperes avagy az felperes arra, avagy az ellen, mindjart levelét eléhozni...



Ako je kralj svoju pravicu komu dal snova i ako se s takove pravice donaciju ili ne¢iju pernju
umijesa i pusti, nije duzan dolni ili gorni perus, protiv tomu napred svojih pravic donesti.

A horvat sz6 a magyar peres korabbi (delabializacio el6tti) periis alakjanak atvétele. Az alapszo
szlav: peréti *veszekedik, perel’. A magyarba -l honosito képzovel adaptalt perel igébdl elvonassal jott
létre a per, majd -s szuffixummal a periis-peres. A magyar sz6 az OklISz. tanisaga szerint "controversus,
litigiosus; streitend’ jelentésben a 14. szazad els6 felétdl fordul eld, majd pedig mint ’pars litigans;
Prozessfiihrender’, tehat mint jogi szakkifejezés 1511-t6l adatolhatd. A horvat perusra az els6 adatot
Pergosic¢ forditasaban talaljuk. A gornji perus és a doln(j)ji perus magyar mintai kétségtelenek. Ezek a
szavak a mai horvatban nem hasznalatosak, helyettiik ’alperes’ jelentésben tuzZenik (part. perf. a tuziti
"bepanaszol, vadol’ igébdl, tehat *bepanaszolt, vadlott’), a *felperes’ pedig tuzitelj (a tuziti igébol képzett
nomen agens: 'panaszold, panaszos’). Alapszavuk a ’fijdalom, banat’ jelentésti tuga. Nem nehéz
benniik a német mintat felfedezni: tuzenik = Angeklagter, tuzitelj = Kldger. A klagen igérdl tudjuk,
hogy ,,jogi jelentése mar koran kialakult abbol a szokasbol, hogy a betdrdt segélykialtasokat hallatva
csipték nyakon, és a tettest a birdsag elott kialtozva és jajgatva vadoltak” (DudEt.). A Klage mar az
ofelnémetben is nemcsak jajgatast, panaszkodast jelentett, hanem birdsag el6tti vademelést is (DudEt.).
A megnevezeés szemléleti hattere tehat a magyarban és a régi horvatban a nézeteltérés, veszekedés, a
németben és a mai horvatban pedig a végsé soron metaforikus, a jogtalansag miatti fajdalom és
felhaborodas érzelmileg is erés szinezettségét kifejez6 Klage, illetve tuga. A példamondatban eléfordul
egy masik terminus, amely a horvatba jovevényszoként és tiikkorszoként is atkertilt.

4.1.6. varmeda ’comitatus; varmegye’

Megye szavunk “hatar, mezsgye; Grenze’ jelentésben 1055-ben fordul el6 els6 izben, majd 1116-t6l
’allamigazgatdsi egység; Komitat’ jelentésben is szerepel (TESz.). A szd horvat eredetl, a meda
hangtanilag illeszkedett atvétele. Jogi, illetve kozigazgatasi szakszova a magyarban lett, és ebben a
jelentésben kolcsondzte vissza a horvat. Ismeretes részforditasu alakja is: gradska meda, de még a 19.
szazad elején is hasznalatos volt a varmeda is.

4.2. Tikorforditasok

4.2.1. vekovecina — "haereditas’ *0rokseég’

. 16.

quia per notam infidelitatis & caput & haereditas seu perpetuitas omnium bonorum juriumgue
possessionariorum infidelis hominis amittitur

mert hitetlen embernek joszaga és oroksige, mind az 6 része minden nemzetével 6rokké elvész

ar nevjernoga ¢loveka i glava, i imienie vekvekoma pogine i njegova vekovecina ...nigdar se ne
moze povrnuti na njegove sini

11.76.6 §

Item, de juribus quoque possessionariis impignoratitiis idem est sentiendum; quod si quispiam
litigantium haereditatem & proprietatem alicujus juris possessionarii pro se ordine judiciario
obtinebit...

ha valamely peres fél valamely joszagnak 6rékségit torvinnek rendi szerint megnyeri. ..

da ako $to zmed pravdasev vekovecinu i lastivnoéu nekoga zaloZnoga imienia pravdenim
teCeniem dobi...

A horvat sz6 érdekes magyar tiikorforditads. Alapjaul a vekoma, vék vekoma ’szakadatlan,
évszazadokon at, idok végéig tartd’ jelentésii adverbium szolgal, amelynek véko-, vékov- t6vébol
alkotott derivaitummal van dolgunk. Els6 izben Pergosi¢nal fordul eld. A 17. és 18. szazadi (kaj)horvat
szotarak is felveszik. A magyarban ’possessio, latifundium, allodium; Besitzung’ jelentésben az OklSz.
adatai szerint 1560-t61 fordul el6. Az OklISz. a ’haereditas’ jelentést nem tiinteti fel. Ez a jelentés a
TESz. szerint ,képzettarsitassal fejlodott az orokolt javak rendszerint idé6tallo, allandosult jellege
alapjan”. A mai horvat nem ismeri; ebben a jelentésben naslede, nasljede hasznalatos, amelyben a német
Nachfolge hatasa ismerhet6 fel. Az 1874-75-6s Bogoslav Sulek szerkesztette terminoldgiai szotariban a
nasljednik jelentése *Nachfolger, successore’. A mai horvat és a magyar kifejezés kiilonbdz6 szemléleti
hatteret tiikr6z; a magyarban az id0, a végtelenség, szakadatlansag, a horvatban pedig a sorrend, ’aki ti.
kovetkezik® szemlélete nyilvanul meg. Erdekes lenne a német Erbe eredetével is foglalkoznunk, ez
azonban tulsagosan messzire vezetne. Az orokség késObbi "possessio’ jelentésére érdekes adalék egy
joval késobbi, pontosan 1662. oktober 1-jén keltezett, azota is kaj nyelvjarast beszéld kozségbol,
Hidegségbdl szarmazo zaloglevél egy részlete: ,,...dajem na znanje [...] vsake fele [...] dobrim ljudem,
[...] kako sam ja pogodil pokojnoga Fekete Marka udovicom za jedan orozig (recte: ordkség) aliti budi



zemlja” *Tudtara adom mindeféle j6 embernek [...] hogy megegyeztem a megboldogult Fekete Mark
ozvegyével egy drokségrdl, azaz foldrdél’, amelynek elzalogositasarol van szo.

4.2.2. zlameno ruho ’donatio, dotalitium; jegyruha’

I. 93.

donatio, quae uxori propter ejus deflorationem & concubitum de bonis mariti datur.

Jegy ruha mondatik asszony allatoknak az & urok marhajabol és joszagabdl hazassaganak
adossagaért adni szokott jutalom vagy kedeg jegy ruha az, akit az 6 sziizességének elvételéért, és vele
valo halasért az ura joszagabol neki adnak. Zlameno se ruho govori ono kaj Zene za nje devstva uzetje
s nje muza imienja daju.

1.95.2§

Dotalitiorum autem solutio partim pecuniis numeratis, partim vero rebus mobilibus et venalibus
juxta tamen verum pretium et valorem earundem rerum, fieri semper solet.

Jegy ruha fizetés fél részént megszamlalt pénzzel, fél rész szerint ingé marhaval leszen az 6 igazi
ara szerint.

Zlamenoga se ruha polovica gibajucom marhom splacuje: da poleg priecembe takove marhe.

A horvat szoveg kiadodja, Kadlec is felismeri a magyar tiikorszot, amelyet ’a vOlegénynek
menyasszonya szamdra az eljegyzés alkalmabol adott ajandéka’-nak értelmez. Arra, hogy nem csupan
ruhat jelentett, hanem altalaban ajandékot, a régi cseh terminus (obvénéni) is utal, hiszen a véno
jelentése ’ajandék’. A dotalitium értelmezése Bartal szotaraban (Bartal 1901) ,,provisio mulieribus in
virorum proprietatibus” (Chiv feleség jutalma, jegykotés, jegyruha’) és ,,quae uxori propter eius
deflorationem et concubitum de bonis mariti datur” (ez WerbGczy szovege iS). A magyarorszagi kozépkori
latinsag szotaraban: ,,bona cuiusdam feminae pertinens” ("hitbéri, hitbér cimén jaro’) és ,,bona cuiusdam
feminae, quibus marito mortuo viduitatis tempore uti potest; fere de summa pecuniae seu rebus
mobilibus v. immobilibus, quae uxori a marito suo legantur et mariti bonis collocantur” (’a férj
vagyonabol a feleség 6zvegységére lekotott javak; hitbér’).

Cserei Farkas A magyar és székely asszonyok torvénye cimii munkajaban (ifj. Cserei Farkas
kiadasa, Kolozsvar 1800, idézi Szécsné Gazda Eniké 2010) igy olvassuk: ,,férjhez vitt sziizességnek,
vagy Ozvegységbéli tisztasagnak jutalma [...] szokott fizetddni az asszonynak a férje joszagabol annak
allapotja szerént”. Itt taldkozunk a német *Witwenrecht; jus viduale’ jelentéssel, ennek bemutatisa
azonban szintén messze vinne. Mar Werbdczynél is felmeriilt a pénzzel vagy joszaggal valo megvaltas
gondolata. Sz6csné Gazda Enikd feltételezi, hogy ,,a hozomany, a né vételara és a vérdij kozott
Osszefliggés volt [...] Amennyiben a vérdij és a jegyruha Osszefiiggései utan nyomozunk,
Székelyfoldon a két 0sszeg megkozelitben azonos volt...”. A terminus alapjelentése valamely targyi
ajandék (jegyruha, jegyposztd) lehetett, amelyet a férj volt koteles adni mintegy a hozomany
viszonzéasaként; erre utal a contrados értelmezés is.

4.2.3. gibaju¢a marha ’ingd vagyon, ingdsag; res mobiles’

I 1.

In prima siquidem ejus parte de his, quae ad personarum rationem spectant [...] jurium
quartalitiorum, ac dotalitiorum solutione, bonorumque mobilium, & immobilium aestimatione.

Ez Decretomnak elsé részében szolok azokrol a dolgokrol, melyek az személyeknek okara
néznek [...] lany negyed és jegyruha fizetésrdl, ingd marhdanak és dllo joszagnak megbecsiilésérol.

V prvoj strane toga Decretoma budemo govorili [...] od diekline Cetvrtine i svadbene svite
placanja, od prestimanja gibajucega i negibajucega imienija

Item, universae res mobiles mariti sine liberis atque sine testamento defuncti, cujusqunque
manerieri existant, & quocungque nomine censeantur, ad suam uxorem devolvuntur.

Fiak nélkiil és testamentum nélkiil val6 meghalt nemes embernek minden ingé marhdi [...] az 6
feleségire szallnak.

Koteri plemeniti ljudje, prez dece, i prez TeStamentoma pomeriu, takova mrtva ¢loveka vsake vrste
gibajuéa marha, kakove gode fele ona budi vsa na njegovu zenu ostaje.

Marha szavunk german eredetii (bajor—0sztr. markat, marchat, marchot; ma Markt). Végsé forrasa
a latin mercatus (v6. Hadrovics1985). A magyar sz6 eredeti jelentése ’vagyon, ingd vagyon, kincs’;
’szarvasmarha’ jelentésben a 16. szazad végétol adatolhatd. Jogi szakszoként ’bona, res; res
vendibiles, bona mobilia’ és altalanos ’dos’ jelentésben fordul eld Pergosi¢ forditdsdban. A 16.
szdzadbeli horvatban olyan magyar mintara alkotott tiikorkifejezés, amelynek els6 tagja a magyar part.
praes. act. utanzasa, masodik tagja pedig atvétel.



5. Pergosi¢ Decretomaban (a kritikai kiadas szojegyzéke szerint) minddssze hisz magyar kolesonszo
szerepel, de legtobbjiik (perus, pelda, foljas stb.) hasznalata nem korlatozodik a jognak csupan egy-egy
teriiletére, hanem 4&ltalanos vagy gyakori jelentésének megfelelden kiilonbozd szovegkornyezetben is
kikeriilhetetlenek. A 16. szazad kdzepére — mint emlitettiik és lattuk is — a magyar — horvat hatas
valik egyre erdsebbé, felvaltva a korabbi horvat (szlovén vagy kozelebbrél meg nem hatarozhatd
szlav) — magyar nyelvi hatast. Kiilonosen jol kdvethetd ez nyomon a 18. szazad végétdl egészen a 19.
szazad nyolcvanas éveiig, amikorra a horvat nyelvyjitds eredményei mar megtaldljak helyiiket a
kiilonboz6 szakterminologiakban, elsGsorban a jogi, a kdzigazgatasi és az oktatasi szokincsben. Ez a
kor mir nem az Aatvételek, kolcsOnzések, hanem az utdnzasok, Schuchard szavaival élve a
»Nachahmungok” kora. A horvat nyelvujitas magyar mintdit kiilonb6zé parhuzamos torvény- és
rendeletszovegek, orszaggytilési tuddsitasok és naplok alapjan kutatva az egyre er6s6dd német hatés
mellett szép szdmi magyar mintira alkotott tiikdrszora és tiikorjelentésre leltem. Természetesen
sokszor nehéz, s6t akar lehetetlen is eldonteni, hogy egy-egy j horvat terminus szemléleti alapja
magyar, német vagy esetleg latin mintara utal-e. Kisebb iddeltéréssel keletkezett parhuzamos szévegek
elemzése azonban igy is viszonylag megbizhatd eredményre vezethet. Szép feladat a horvat jogi
szakszokincs kialakulasat kozép-europai Osszefiiggésben nyomon kovetni, a legrégibb idoktol
Pergosi¢on at egészen a 19. szazadig. Talan sort tudok majd keriteni ra.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

Philology: the study of linguistic contacts
(Hungarian influence on 16th-century Croatian legal terminology)

The basis of all philological research is the concrete text, whether written or spoken (and recorded). Texts help us determine
the source, intermediary, and target languages in processes of lexical borrowing and language contacts in general. Texts make
it possible to reconstruct the linguistic world view that underlies them. It is in this context that we investigate the relationship
of contemporary Hungarian and Croatian translations, as well as the Latin original, of Istvan Werb8czy’s Tripartitum (1514).
We cover concepts such as borrowing, reborrowing, loan translations and semantic calques.
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