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Minden kijelentés elvalasztja a kijelentés alanyat attol,
amit mond és mar ezzel odavész az artatlansag.
(Niklas Luhmann)

Az igazsag (justice) igazsdgtalan...
(Paul de Man)

Mert minden nagy dolog — lefegyverzéen, veszedelmesen —
megbizhatatlan (épiszfalé) is, és ahogy mondani szokas, a szép valoban nehéz.
(Platon)

Ha igaz, hogy ,,fol nem tett kérdésekben van a késébb jottek esélye™, akkor a két haboru
kozti magyar lirdra tart l1atoszoglink mai atfogd meguajulasa is termelt annyi vakfoltot,
amennyinek a folszdmolasa még bizonyosan tobb nemzedék hatastorténeti lehetdségeit meriti
majd ki. Nemcsak azért, mert ez a korszak olyan lezaratlan jelen irodalmi el6torténete,
amelyik — helyzetébdl adodéan — még csak azt sem tudhatja, miben megalkotoja és miben
terméke sajat elézményeinek. Azért is, mert az elmaradt kérdések nem tehetdk fol
tetszélegesen Ujra barmikor. Nem akkor valnak ismét valodi kérdéssé, amikor mi szeretnénk,
hanem amikor tudtul adjdk elmulasztasuk kdvetkezményeit: amikor tigyszolvan hianyként
allnak Wtjaban a hagyomany 0j megértésének. Espedig mindig olyan ponton, ahol hossza
idére az dol el, mivé lesz Orokségiinknek ez a része: 10 alteritasok felvételére képesitd
tapasztalatként épiil-e be kulturalis tudasunkba vagy pedig néma tartomanyként hatral vissza
az iddben, eltavolodott mult valik-e beldle vagy tovabbitott tradicié. Mert — Landmann-nal
szolva — ,,a multbeli dolog egyszeri, nem visszatérd. A hagyomanynal ezzel szemben nem a
tavolsag az uralkodo, a multbeli sokkal inkabb aktualisan nytlik at a j elenbe.™

A recepcié ,human indexei” és a lira antropolégiai korszakkiiszobe

A mi jeleniinknek viszont az a kotelezettsége, hogy ne hatraljon ki az j megértés ama
kényelmetlen helyzetébdl sem, ahol a kérdéseket elmulaszté szakmai diszkurzus
bizonyosfajta ellenallasaval kell szdmolnia. Sajatsdigos médon egy olyan szakmai-filologiai
ellenallassal tehat, amelynek éppen sajat fol nem tett kérdései miatt ,szegik kedvét a
tevékenysége korében tett 0j felfedezések™.’ Az euroszubjektumként értett személyiség, az
individuum torténetének legmélyebb valsagaval szembesiilt késdmodern liranak egyik
legszembedtlobb €s legambivalensebb vondsa minden bizonnyal az az ,,antihumanista”
szolam, amely e koltészet egyéb konstutiv (koztiik tovabbi ,,dezantropologizald™) jegyei koziil

! Hans Robert JAUSS: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1982, 70.
? Michael LANDMANN: Philosophische Anthropologie. Berlin & New York, de Gruyter, 1982, 196.
3 Friedrich SCHILLER: Werke in fiinf Béinden. Bd. 3. Berlin & Weimar, Aufbau, 1981, 279.



is a legtobb félreértésre, illetve zavart filologiai magyarazkodasra adott alkalmat Gottfried
Benn-tdl Ezra Pound-ig vagy éppen Szabo Lorinctdl Jozsef Attilaig.

Bogar lépjen nyitott szemedre. Zoldes
barsony-penész pihézze melledet.

Nézz a maganyba, melybe engem kiildes:z.
Fogad morzsold szét; fald fol nyelvedet

—1igy Jozsef Attila 1936-ban (Magany),

Kit térveny véd, felebardtnak
még jo lehet;

torvenyen kiviil, mint az allat,
olyan légy, hogy szeresselek.
Mint lampa, ha lecsavarom,

ne élj, mikor nem akarom,

ne szolj, ne sirj, e bonthatatlan
bortont ne lasd;

és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksagom megbocsasd.

—1igy meg Szabo Lérinc, mar 1931-ben (Semmiért Egészen).

A vadlo kétségbeesés €s a szerelmi zsarnoksag beszéde anndl baljosabb hatast, hogy a
megnyilatkozas performativ mozzanata mindkét szovegben foliilkerekedik a kozlés konstativ
szandékan. Ami azt jelenti, a két szoveg nem pusztan tudtul adja, hanem végre is hajtja amit
mond. A ,,Halj meg!” vagy a ,,ne ¢lj, mikor nem akarom” kijelentés nem pusztan utal a
kovetelésre vagy arra, hogy létezhet ilyen kivansag, hanem cselekszik is: a nyelvi formula
maga — kivansag, kovetelés, akarat. Olyan nyelvi cselekvés tehat, amely sajat torténésén
keresztiil egy masik, nyelven tali torténést akar eldidézni. Még nyomasztobb lehet annak
huméntapasztalata, hogy — bar az egyik esetben inkabb fenyeget®, a masikban pedig
perzuaziv’ a kovetelés retorikdja — ezek az emberi integritas-hatarokat tamado, a Masik
szuverenitasat sértd szovegek a ritmikusan tagolt, rimes beszéd kiilonleges, hangzo
materialitasan keresztiil hivjak eld a lira legésibb beszédaktusanak emlékezetét, a magikus
kivonni magat modern irodalmunk e két kanonizalt alkotasanak ambivalens hatasa alol, ha
tudja, hogy a vers aposztrofikus intonaltsaga miatt sohasem 0 az iizenet cimzettje (a vers nem
hozzank ,,sz61”, nem minket ,,sz6lit meg”), s6t arra is hajlik, hogy a kontrollvesztett
kétségbeesés, illetve a moralis sokkhatas esetének fogja fol a humanitdson tett ideiglenes
mivészi erészakot. A miivészet e veszedelmes kiszamithatatlansdga ugyszintén a kezdeteknél
épiilt be a napnyugati kultira esztétikai tapasztalatdba. Hiszen ,,a beszéd ereje altal — mondja
mar Platon Teisziaszrol és Gorgiaszrdl — a kis dolog nagyként, a nagy pedig kicsiként jelenik

meg”™® és ,,aki szakérté modon csinalja ezt, az elérheti, hogy ugyanaz a dolog ugyanazoknak

* A kivansaggal el8idézendé allapot elézetes, pracsumptiv képi megalkotasa: ,,dolgos ujjaid kdsse le a gyom”,
»--.az emberek / néman koriilkeriilnének”, ,.koriilhasalnak / telibenddji alligatorok”.

° A rabeszéls, meggy6zésre iranyuld befolyasolas érvei: ,,nem vagy enyém, mig magadé vagy: / még nem
szeretsz. / Mig cserébe a magadénak / szeretnél, teher is lehetsz.”; ,,mig nem vagy, mint egy targy, olyan / halott
és akarattalan: / addig nem vagy a tobbieknél / se jobb, se tobb”; ,,Kit torvény véd, felebaratnak / még jo lehet”.

8 PLATON: Phaidros 267a,b



az embereknek a szemében egyszer igazsdgosnak, amikor meg ugy akarja, igazsagtalannak
lassék?”’

Az ,,ahumanus” iizenet igazsagtalansaga folott eltekintd olvaso, azzal, hogy egyfajta
megbocsatassal fizet az esztétikai élvezetért, ontudatlanul is — hisz igy talalta igazsagosnak —
a torvénykezés technikait alkalmazva hagyja maga mogott az irodalmi szoveg valdsagat.
Vagyis észrevétleniil a jogszeriien lehetséges cserék olyan rendszerének szabalyai szerint jar
el, amelyet nem az esztétikai tapasztalat, hanem az igazsagossagért felelds erok (,,torvények™)
létesitenek. S noha az igazsagossag kiegyenlitd szabalyozottsdga nagyon is lehetdvé tesz
megeértd mérlegelést, a jog rendszere maga minden egyéb, csak nem biztonsadgos garancidja a
szabalyok ala nem vethet6 szoveg védtelenségének. Anélkiil, hogy maris belekeverednénk a —
sajatlagos igazsagigényl — irodalom nyelvének retorikai rogzithetetlensége és a vele szemben
érvényesithetd igazsagossag Osszefliggéseibe, ezen a helyen rogton foldereng az elmaradt
irodalomtorténeti kérdések egyike. Ha ugyanis a lira mindig csak ,,grammatika, trépus ¢€s
téma egymast kiegészité viszonyaban” bizonyul ,,a reprezentalt hang nyelvé”g-nek, kérdés,
vajon az erre a teljes komplementaritasra kiterjesztett olvasas is alatdmasztja-e az ,,emberin”
vett irodalmi er6szak vélelmét? Vagy pedig nem annyira a miivek, mint inkabb a fentebbi
komplementer viszonyt megbontd befogadas ¢és annak (életrajzi és tematikus) olvasasmodja
felelés azért, hogy bizonyos késémodern szdvegek alapvetd emberi jogok (és igy:
humanértékek) tagadasanak gyantjaba keveredhettek. Hiszen nem nehéz atlatni: a kritikai
méltatds — kiilondsen a Semmiért Egészen esetében — folytonosan arra kényszeriilt, hogy
mintegy az emberi méltosag tagadasanak hallgatolagos vadja aldl tisztdzza a vers iizenetét.

Ugysz6lvan a forditottjardl azt ismeri be tehat ez az eljaras, hogy a Magdny, a Nagyon
fa5,"" illetve a Semmiért Egészen vagy a Koriti éjszaka’’ — elvetve az 6nmaga okan
sérthetetlen emberi méltosag felvilagosult eszméjét, szembefordul a masik ember eszkdzként
vald hasznalatanak kategorikus tilalmaval. De vajon tényleg sérti vagy tdmadja-e a Semmiért
Egészen és szamos gyanuba kevert tarsa a maganvald célként értett ember (Zweck an sich)"?

" Uo. 261c,d (Mig a 6. labjegyzet esetében Friedrich Schleiermacher forditdsahoz ragaszkodtam [PLATON:
Sdmtliche Werke Bd. VI. Phaidros, Theaitetos. Griechisch und Deutsch., Frankfurt & Leipzig, Insel, 1991, 115.],
itt a Kovendi—Steiger—Simon-féle forditast véltem talalobbnak: PLATON: Phaidrosz. (Kévendi Dénes és Steiger
Kornél forditasat atdolg., a jegyz. Osszeall. és az Utdszot irta: SIMON Attila /megj. eldtt], kézirat 29.)

8 Paul DE MAN: Allegorien des Lesens. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1988, 181.

? Ez az énkényuralom kihirdetése és elfogadtatasa — irja 1963-ban Kodolanyi a Semmiért Egészentél —, de
ugyanakkor az Onkéntes, szivbél jovo alazaté is.” KODOLANYI Janos: Visszapillanté tiikér. Budapest,:
Magvetd, 1968, 490. ,,Mint a korbacsiitések — allitja Illyés — csattognak ezek a szijostormdodra megfont, kemény
sorok a lelkiismereten.” ILLYES Gyula: Irdnytiivel II. Budapest, Szépirodalmi, 1975, 205. ,,Olyan kapcsolatot
[keres] — véli Kabdebd Lorant —, amelyben megsziinnek a kiilvilag torvényei. Nem embertelen ez a vers, csak
adlom, az Egy almainak egyike.” KABDEBO: Utkeresés és kiilonbéke. Szabé Lérinc 1929-1944. Budapest,
Szépirodalmi, 1974, 44. Baranszky-Job Laszld, a vers egyik legjobb értéje pedig — akinek gyors életrajzi
olvasatai a ,,zordon életmii”-ben rendre Korzati Erzsébettel azonositjak a vers ,,hésngjét” (BARANSZKY-J OB:
Elmény és gondolat. Budapest, Magvetd, 1978, 154., ill. 229.) — a szenvedély uralta ,,szerelem kegyetleniil 6nz6,
megsemmisitd mindent akarasa”-t latja a miiben, mégpedig olyan omnipotens tényezoként, amely kiilonds
paradoxonnal létesit identitast: ,,A férfi kényére-kedvére — a férfi lelkiismeretére bizott né a teljes szerelmi
atadasban lehet csak az, akinek lennie kell. — Es aki maga is szeretne lenni.” (Uo. 234.) Az aligha meglepé, hogy
az ,,és én majd elvégzem magamban” sort — a kimondatlan vadakat elharitandé — tobben is a lelkiismeret
protestans konstrukcidjaval hozzak életrajzi hatteri 6sszefiiggésbe.

10 Ti kisfiuk, a szemetek / pattanjon meg ott, ahol 6 jar.”, ,,NOk, terhetek / viselok, elvetéljetek”.

""" hogyha akkor velem vagy és ezek / a véres és szornyli kezek / terdd rohannak / s megosztoznak fehér
testeden: én / nem sajnaltalak volna szegény // allatoktol...”

"2 Ha ugyanis az ember létének célja Gnmagaban van, s méltésaganak oka rajta tilrol nem szarmaztathato, akkor
a kategorikus imperativuszbol az kovetkezik, hogy ,,az ember és egyaltalan minden értelmes 1ény mint
maganvalé cél létezik, nem az ilyen vagy olyan akarat egyszerfi, tetszéleges hasznélati eszkozeként...” Es mivel
a természet onmagan vald célként kitiintetett 1étezévé 1éptette eld, az ember dnmaga 1étének okabol targya az
indoklasra nem szoruld megbecsiilésnek: ,,Személyemben tehat semennyit nem rendelkezhetem (nichts



integritasat? Marmost ha eltavolitjuk ezt a kérdést a maga humanideologiai, illetve
ideologiakritikai horizontjabol s egyelére az olvasas antropologiai referencidit is
folfliiggesztjiik, az elmaradt kérdés irodalomérdekii formaja ekként hangozhatnék: azt teszi-e a
vers, amit mond, vagy masképpen: teszi is-e a szoveg, amit allit? Leszogeztiik ugyan, hogy a
Semmiért Egészen és a Magany nyelvhasznalatdnak performativ karaktere épp abban
fejezddik ki, hogy mindkét szoveg végre is hajtja, amit kijelent. Az egyik utasit, kdvetel €s
igér, mig a masik felszolit, atkot mond ¢és vadol. Mindazonaltal érdemes kozelebbrol
folderiteni, miként viselkednek az ilyen versek abban a jatéktérben, amelynek befogadasi
koordinatai az alabbi chiasztikus keresztallasban képzddnek: ,,Mihelyt egy szoveg tudja, mit
allit, csakis megtévesztéen cselekedhet, [...], ha pedig egy szoveg nem cselekszik, nem
allithatja, amit tud.””® Ennek — a szoveg képességeit feltinden antropologizalo —
ismeretelméleti 1atdszognek megvan ugyan az a gyongéje, hogy az értelem torténését
hajlamos kizardlag a szovegnek tulajdonitani, ugyanakkor szokatlan erdvel iranyitja ra a
figyelmet arra, hogy a gép(ezet)szertien mikddé késémodern vers fokozott mértékben teszi
lehetetlenné a szoveg Un. ,,emberi”, illetve ,technikai” 6sszetevdinek elkiilonitését. Hiszen —
Valéry-val szolva — olyan képzédmény, ,,ahol a dolgok ¢s a lények, a szenvedélyek és a
gondolatok, a hangzasok és a jelentések ugyanabbdl az energiabél keletkeznek”.'* Paul de
Man fentebbi chiazmusa segitségére johet tehat egy olyan olvasatnak, amely a téma—trépus—
grammatika komplementaritasan keresztiil még akkor is érvényre juttatja az értelemtdrténés
nyelvi uralhatatlansaganak kovetkezményeit, ha a nyelvi torténést nem dekonstrukcios
elofoltevésekkel szitudlja. Els6sorban azért, mert — elismerve, hogy a nyelvi torténés nem
human esemény — az a tapasztalat vezeti, hogy a nyelvi miialkotassal valo talalkozas olyan
dialogusként megy végbe, amelynek azért valtozékony a kimenetele, mert a megértendd
szoveg hatasimpulzusaival a befogaddsnak mindig mas konstellacioi 1épnek interakcioba.
Ezeknek az értésmodja pedig csak a hatastorténeti kdlcsondsség jegyében észleli egyaltalan,
hogy mit tud, mond ¢és tesz egy szoveg. Ezért nemcsak sajat torténetiségérdl (odatartozasarol
¢s sajat meghaladhatosagarol) van tudomdsa, hanem a szoveg kdzvet(it)ett
hozzaférhetéségérdl is. O maga tehat csak a szoveggel valo cselekvé és értelmezd
talalkozasan keresztiil képes megmutatni a mii idegen kozlési igényét és sajat kérdésein
keresztlil szora birni az dnmagaban néma, st olvasatlan formdban meg sem tapasztalhatd
szoveget.

Az a kozlési igény persze, amelynek itt a maga irodalmi (s nem pusztan tematikus, életrajzi
vagy pszichologiai) Osszetettségében kell szohoz jutnia, sem nem egyszeri eléfordulasu
hatastorténeti kiilonlegesség, sem pedig valamiféle idotlen — vagy régtdl ismert, csak Gjként
hangz6 — archetipusa a torténelem koltészeti valosaganak. Szabo Lorinc és Jozsef Attila tobb
harmincas évekbeli versének mély poetoldgiai rokonsdga dnmagédban is indokolhatja azt a
szorosabb koltészettorténeti Osszetartozast, amelynek részletes feltardsa még elvégzetlen
kutatasok feladata. Es itt nem egyszeriien az olvasoi fantézidnak a versnyelvtan retorizalasa
(Az Egy dalmai, Sivatagban, [Kiknek adtam a boldogot...], , Kéltonk és Kora”), a nyelv
technizalasa (4 szdllo vasban, A motorok, Téli éjszaka, Kiilvarosi éj) vagy a versbeli tekintet
erés medializacidja (4 belsé végtelenben, Testem, Oda, Téli éjszaka) révén vald
korlatozasarol van sz6. Ezek az utobbi években folismert sajatossagok ugyanis foként arra
vilagitottak ra, hogy a szo6 latvanyszerii utanalkotasa helyett a koltoi kép, a tropus olvasasara
0sztonzo szovegek a befogadasnak sokkal inkabb azt a klasszikus-modern alakzatat 4ssak ala,
amely egy integransan elgondolhatd, arccal és hanggal felruhazott lirai én vallomésos
onkimondasaval azonositotta a szoveg igényét. Az egyik legmesszebb hatd koltészettorténeti

disponieren) az ember folott...” Immanuel KANT: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. (Werke in zehn
Bdinden, Bd. 6.) Darmstadt, Wiss. Buchges, 1985, 59-60., ill. 61.

" DE MAN: 4z olvasds allegéridi. Szeged, Ictus & JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999, 363-364.

4 Ld. Paul VALERY: Zur Theorie der Dichtkunst. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1987, 166.



fordulat azonban, amelyet a késdmodern lira Jozsef Attila és Szabd Lorinc kezén — a miifajt
egy csapasra az akkori vilaglira magaslatara emelve — végrehajtott, éppen abban mutatkozott
meg, milyen tudatos kovetkezetességgel vetették el és értettek ujra e szovegek az onmaganak
elégséges szubjektivitas klasszikus-modern 0Orokségét. Kozelebbrol is annak kodzponti
érvényll, utéromantikus metonimidjat: a versben megnyilatkozo, ,teremté” koltéi 1élek
omnipotencidjanak ¢és auratikus szubtilitasanak (,,anyagtalansdganak™) képzetét.

Kitetszik, mily iires dolog,
mily vilag visszaja bolyog
bennem, mint lélek, a lét tiirelme.
Széthull a testem, mint a kelme,
mit ésszerdagtak a molyok.
(Jozsef Attila: [Kiknek adtam a boldogot])

Bizonyosan nem véletlen, hogy a versgrammatika megszilardithatatlansaga itt éppugy
eldonthetetlenné teszi a Iélek statuszat azonos és hasonlitott kozott (1d.: a vilag visszaja [sot: a
1ét tiirelme] — 1élek gyanant vagy a Iélekhez hasonldan), mint Szabo Lorincnél az allitmany
szemantikai tobbértelmisége kint és bent kdzott:

Nagyon onzé és gégos ur
a lélek, de ugy radszorul,
hogy fajni sem tud nélkiiled.
(Szab¢ Lorinc: Testem)

Mindez persze egészen eltérd szubjektumtorténeti pozicioban mutatja mar a klasszikus
esztétizmus fényes palyat befutott szubjektumat. Hisz az az exkluziv maganytudat, amelyre a
Die Geburt der Tragidie itélte az Eurdpa utolsé metafizikai vallalkozasat végrehajto'
mivészt, az avantgarde és a vilaghdbori sokkja utdn végleg elveszitette a legitimitasat.
Legalabbis abban a formaban, ahogyan az a vildgteremtd isteni képmas antropologiai
méltosagabol taplalkozhatott. A ,vagyok, mint minden ember: fenség / Eszak-fok, titok,
idegenség” attraktiv tiineményét nem egészen harom évtized alatt annak belatasa valtja fol,

hogy

Magdanyom koronds ura,
mint minden féreg, vagyok én,
nem tobb, mint amit megeszek,
az allat vagy a rab novény.
(Szabo Lorinc: Bolondok)

Nemcsak a szintaktikai szerkezet keresztbeallé hasonlosaga (,,vagyok, mint ... fenség”,
illetve: ,,mint ... féreg, vagyok™) vonja itt egymas kisérteties kozelségébe a fenség és a féreg
képzetét, hanem a két szoalak variativ hangrendi-fonoldgiai rokonsaga is a felcserélhetdséget,
a medialis egyenértékiiséget (£, e, ns, ¢, g, ill.: £, é, 1, e, g) sugalmazza. Es valoban, a hangzas
materialis tapasztalatdban elhalvanyul az én-t azonositd grammatikai szerkezetek éles
értékellentéte. A késémodern szubjektum immar mind az emberkozi viszonyoknak, mind a
szovegnek abba a mellérendeld és konjunkcios mintazataba'® van beleszove, ahol — ,,mert te

5 ..mert csak esztétikai fenoménként van a 1ét és a vilag 6rokké igazolva”. Friedrich NIETZSCHE: Sdmtliche

Werke, Bd. 1. Miinchen, DTV, 1999, (Kritische Studienausgabe), 47.
1¢Feltiing és rendkiviil jellemz8 ugyanis a versekben a két6- és hatarozé szavak versben eddig sosem tapasztalt
boésége. Hogy rettenetes, elhiszem, / de igy igaz — kezdddik a Semmiért Egészen, elképesztden szabalytalanul



ilyen vagy s 6k olyanok™ (Szabd Lorinc: Az Egy dlmai) — csak ugy eszmélhet magara, mint
ki nem istene és nem papja / se maganak, sem senkinek” (Jozsef Attila: Eszmélet). Teljesen
egybehangzoan azzal a torténetileg 01j antropologiai szitualtsaggal, amelyet Plessner szerint ,,a
sajat individualitds és annak elvi helyettesithetosége (Ersetzbarkeit) kozti ellentmondas kinzo
tapasztalata™’ alakit ki. Aligha véletlen tehat, hogy Raba Gydrgy mar a 80-as évek elején
észlelte e szubjektumfolfogasban végbement valtozasok koltészettorténeti jelentdségét:
,2Amennyivel 0sszetettebb a harmincas évek emberének gondolkodésa és lelkivilaga, mint a
szazadel6é volt, annyival korszerlibb Szabo Loérinc intellektualizmusa, mely az érzelem
kiéneklésében megnyilvanuld személyesség helyett a pszichikai-intellektualis élet rajzaban
teremt, az egyes szam elsé személyii eléadas ellenére is, objektiv kéltészetet.”'® De hasonlora
figyel ol Illyés Gyula is, amikor azt hangsulyozza: ,Ujak ezek a gondolatok? Koltével
szemben nem ez az igény. A helyzetek Gjak.”"”

A korabeli szaknyelv terminologiai tavolsagabol (,,objektiv koltészet”, ,,intellektualizmus”)
is jol érzékelhetd, hogy a klasszikus-modern szubjektum omnipotens magaslatarol
»leszallitott” én 0j konstrukcidja nem hagyja érintetleniil a vallomasossag €s a lirai bens6ség
(,,intimitads”) hagyomanyat, de megvaltoztatja az antropologiai indexeitdl mindinkabb
eloldoddo  szoveg  kijelentéseinek  érvényét, hatokorét és  vonatkoztathatosagat
(,,igazsag/ossag”) is. Noha a két koltd poétikdjanak koltészettorténetileg relevans
hasonlosagai nemegyszer még a konkrét képalkotas, a latvanyt szervezd optika mozgésa
szintjén is kimutathatok®, a tovabbiakban a Semmiért Egészenre korlatozzuk a kérdéseinket.
Pontosabban: annak a viszonynak a vizsgalatat, amely a jobb hijan szerelmi liranak nevezett
szovegfajtaban 0j koriilmények kozott jon 1étre intimitds és igazsagossag kozott. A téma
filologiajahoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy ezattal nem a targy eudaimonologiai

k6tészoval, s ezutan csak ugy rajzanak a kotészavak vagy maés, vonatkozast jelolé beszédrészek...” RABA
Gyorgy: Szabo Lérinc. Budapest, Akadémiai, 1972, 81.

' Helmuth PLESSNER: Mit anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie. Stuttgart, Reclam,
1982, 96.

"8 RABA Gyorgy: Csond-herceg és a nikkel szamovar. Budapest, Szépirodalmi, 1986, 165.

YILLYES: Irdnytiivel II. 204.

? Meglepének is mondhatd, hogy a szakszeri alapossdgara Ujabban oly harcosan kényes Jozsef Attila-
filologidban egyebek mellett annak sincs nyoma, hogy az Oda képszervezésének eredeti valtozata egy tSle
minddssze négyévnyi tavolsagra elhelyezkedé Szabd Lorinc-versben lelhetd fol (4 belsé végtelenben). Ennek az
Oda pretextusaként mitkddé versnek a — miiszeres és emberi optika kdzt mozgd — tekintete ugyanis a
szokészlettdl a latvanyelemek szerkesztésén at a grammatikaig mélyen meghatarozza, sét 0j poétikai jatékteret
nyit az utédjanak. A puszta motivum szintjén: ,,a vér sodran, amely mint bolond vizesés / {6l és ala kering a
tlizpiros erekben?”, ill.: ,ki mint vizesés 6nndn robajatdl, / elvalsz télem...”, vagy: ,barlangi utazd, a belsd
végtelenben”, ill.: ,ized, miként a barlangban a csend”. — A latvany szervezése szintjén: ,,Szellemem néha a test
agyaba meril le / és elivodva, mint a por, mit beveszek / nézi, bent, szivacsos éjszakaba kertilve, / hol a his
eleven tajai kodlenek”, ill.: ,,hogy bejarhatom a semmiség kddén / termékeny tested lankas tajait? / S mint
megnyilt értelembe az ige, / alaszéllhatok rejtelmeibe!...” — S végiil a versmondat szintjén: ,,Oh, mily titokzatos
szovetség, zsarnok allam / a test, melyben a szent, kormanyzé kémia / er6k és anyagok liikteté mamoraban /
teremt és alakit...”, ill.: ,Oh, hat miféle anyag vagyok én, / hogy pillantasod metsz és alakit?” Az Oda
keletkezéstorténetében eleddig nem bukkant {61 Szabd Lorinc hatdsanak lehetdsége. A Jozsef Attila-életmil
akkori konkrét poétikai kornyezetétdl élesen eltérd képalkotasi eljarasokat a szakirodalom — HELLER Agnes (4z
Oda és A vardzshegy. Kortars, 1962/12.) nyoméan — féként A vardzshegy olvasmanyélményével (SZABOLCSI
Miklés: Kész a leltar. Budapest, Akadémiai 1998, 293-308.; TVERDOTA Gyorgy: Jozsef Attila szerelmi éddja.
Irodalomtérténet, 1999/1. 102-133.) hozza kapcsolatba. Mig HALASZ El6dnél (4 ,, belsé” anatémia epikai és
lirai abrazolasa és funkcioja. Helikon, 1973/1.) bizonyos Whitman- és Benn-parhuzamokkal boviil ez a
szarmaztatis, TAMAS Attila inkibb vitatja a kulturalis ihletést (Valésdg, vagy olvasmdynélmény? Kortars,
1963/2.). Holott a két vers szdvegkozi kapcsolata szempontjabol mar filologiailag is figyelmeztetd lehetett volna
a Vers és valosag alabbi foljegyzése: ,,Egy alkalommal Jozsef Attila, mikor a Németvolgyi uton nalunk jart, [...]
bizonyséagot tett réla, hogy szinte az egész Te meg a vildgot konyv nélkil tudta...” SZABO Lérinc: Vers és
valosag. Budapest, Osiris, 2001, 52. Mert ha mindez igy tortént, Jozsef Attila figyelmét — sajat filologiajaéval
ellentétben — bizonyosan nem keriilte el, hogy a Te meg a vilag legjelentdsebb verseinek egyike éppen A belsd
végtelenben.




(,,boldogsagtorténeti”) vonatkozdsai vagy a szerelemrdl vallott szerzdi nézetek™, hanem a
szerelem diszkurzusanak nyelvi-poétikai kodoltsaga és a szoveg cselekvésmodjanak kérdései
allnak az értelmezés eldterében.

Beszéd és szoveg ,,széthajlasa”

Egy szoveg kodolasanak, kivalt pedig a — romantika monologikus benséségét En és Te osztott
intimitasara cseréld — késdmodern liranak kiilondsen kiélezett kérdése lesz az igaz beszéd, az
igazsagos reflexido ismérveinek mibenléte. Elsdsorban azért, mert — a romantika szolitaris
tudatat ,,.kimondd” maganbeszéddel (soliloquium) ellentétben — a kései modernség lirajaban
mar egy a masik elvi hozzaférhetetlenségét is megnyilvanitd nyelv artikuldlja azt a
kiilonbozésben vald Osszetartozast, amely a monolégban megsemmisithetetlen Te és a neki
hangot kolcsonzé En egyenértékii kettdsének intimitasa. A ,,neki az érdeke mas” (4z Egy
dlmai) helyzetének intim valtozataban ugyanis a k6zlés — mikdzben ,,lizenetként” elvalik az
alanyatol — nem egyszeriien a kijelentési lehetdségek kozonséges (igaz vs hamis)
megkettéz6désének® szolgaltatia ki az Osszetartozas benséségét. Az intimitas osztott
szerkezetébdl adodoan red harul egy masik kockazatos kiviilhelyezési miivelet terhe is.
Meégpedig a vele kiilonbdzve Osszetartozd Te idegen igényének igazsdgos megszolaltatasa.
Raadasul, ha a szerelmi lira a vallomastétel, az ,,6szinte” érzelmek megnyilvanitasanak helye,
akkor legkés6bb a romantika o6ta annak tapasztalataval is szamolnia kell a Te-t megszolitd
beszédnek, hogy a sajat szerelemélmény igaz dnkimondasa lehetetlen a kommunikéacidban: az
Oszinteség maga nem kozolhetd. A vallomas tehat épp a vallomas funkcidjat képtelen
teljesiteni. Vagyis a szerelem éppen ott kényszeriil 6szintétlenségre, ahol igazolni probalja a
valodisagat. Luhmann-nal szdlva: ,Intim viszonyokban minden kommunikacié olyan
kozolhetetlenségeknek van kiszolgaltatva, amelyeket 6 maga konstitual.”>

A Semmiért Egészen annyiban joggal nevezhetd — hagyomanyos fogalommal — a szerelmi
lira alkotasanak, hogy az emberi kapcsolatok egyik legfébb médiuman keresztiil beszél az
a klasszikus szerelmi lira folytatdja, hogy magit a szerelmet tavolrol sem a masik
tokéletességétdl megbiivolt vagy szenvedélye rabjaként cselekvé/szenvedé/koveteld én
intimitdsvagyaval hozza Osszefiiggésbe. Sem az nem torténhetik tehat itt meg a beszéd
alanyaval, hogy sajat énjébe olvasztva szdmolja f61 a masik idegenségét, sem pedig az, hogy a
masikban val6 feloldodastél remélje identitasa ujralétesiilését. Mert akar a masik
meghoditasa, akar a neki valo alavetettség jegyében képzddik meg az intimitas, harc és/vagy
kapitulacio ellentétes aszimmetridjabol sem az annihilacio, sem az dnmegujulas értelmében
nem keletkezhet valodi kolcsondsség. Olyan legalabbis nem, amelyben a masik egyedi
vilaganak méltanylasa és ,,a masik személyének igenlése™* teremthetne elvalasztottsagot is
tartalmazd bensdséget. Ilyenkor ugyanis mindkét fél éppen attdl az én-jétdl idegenedik el,
amelynek kolcsonds vonzasabol a szerelem egyaltalan keletkezhetett. Itt ,,a szerelem az
identitas elvesztésében tetézik — nem pedig, mint ma gondolndnk — az identitas
elnyerésében.”

Az intimitasnak azt a konstrukcidjat azonban, amely az Osszetartozas feltétlenségét az
elvalasztottsagon keresztiil teszi lathatova, épp sajat legotthonosabb irodalmi miifaja, a
szerelmi lira képtelen szinre vinni. Hiszen nemcsak azon a ponton litkdzik akadalyokba,

21 E kettdvel ugyanis meglehetdsen telitettnek latszik a Szabé Lérinc-szakirodalom.

22 1.4.: Niklas LUHMANN: Soziale Systeme. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1988 (2. Aufl.), 602—603.

2 LUHMANN: Liebe als Passion. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1982, 220.

2 Wolfhart PANNENBERG: Grundlagen der Ethik. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, 89.
2 LUHMANN: Liebe als Passion. 78.



miként Orizze meg azt a dualitidst, amelyre mar pusztan a rola valdo beszéd ranyitja a
nyilvanossagot. Fokozza ezt a lehetetlenséget, hogy a bens6ség nyilvanos kodolasanak olyan
vilagok kozt kell kiilonboztetnie, amelyekben eltérd szabalyok uralkodnak. ,,Az egyenl6 jog
¢s egyenld rang — mondja errdl egy 1942-es interjiban Szabd Loérinc — javarészt elmélet,
babona. A hézastarsak vagy szerelmesek belsd jogait a két ember el sem gondolt, kiilon,
személyes megallapodasa alakitja ki gyakorlatilag.”*® Az intimitast megteremtd szabalyok
sehol nem eshetnek egybe a nyilvanosan jovahagyott és normak ald helyezett személykozi
viszonyok rendjével (ellenkezd esetben intimitds nem léteznék), mégsem maradhatnak kiviil
az igazsagossag hatokorén. Mert igaz ugyan, hogy az intimitds exkluziv terét a bensdség
szabalyai alakitjak ki, de ,,ha a privatszféranak olyan térnek kellene lennie — emlékeztet Rawls
0ij kényve —, amelyben nem érvényesiil az igazsagossag, akkor ilyen szféra nincsen.”’

Marmost ha részben maga az intimitds is olyan kiilsé szabalyzas alatt all, amelynek
igazsdgossagat egymassal egylittmiikodé (,,jogi”) személyek kooperacioja tart fonn, a
bensGség alanyai maguk is e kettés szabalyozottsignak vannak alavetve. Espedig olyan
modon, hogy egyik diszkurzusban sem lesz modjuk az igazsagossag vagy a jogszerliség
egyeztetés nélkiili (,természetjogi”) formajara hivatkozni. Innen a fiatal Nietzsche
meghdkkentd folismerése, mely szerint ,.emberi jogok nincsenek™®. Mert ez a megfigyelés
nemcsak az eudaimonia ideologidja alol vonja ki az intimitas igazsagossaganak problémajat
(,,Senki nem érdemli meg a boldogsagat és senki sem a boldogtalansagat™), hanem az ember
eszkozként vald hasznalatanak kanti tilalmat is elvalasztja a maga természetjogi alapjaitol. Az
Oonmaga céljaként értett emberi méltosag sérthetetlenségének toérvénye levezethetd ugyan a
natirabol, &m érvényesithetésége egymassal kooperald és egymast egyensulyban tartd erokre
van rautalva. Ha érteni akarjuk a Semmiért Egészen diszkurzusanak kiilonleges fesziiltségét,
akkor irodalmunk e ,legigazsagtalanabb” alkotdsanak® megrendité és folemelé hatasat
bizonyosan nem humanideoldgiai ambivalencidkban, nem az ember megaldzadsanak
patoszaban vagy a fajdalom (dekadens) ¢lvezetében kell tehat keresniink. De nem is a
katartikus hatasesztétikak azon arisztotelészi hagyomanyaban all ez a vers, amely ,,az emberi
egzisztencia hatrait és veszélyeztetettségét” bemutatva késztet onmagunk megismerésére’.
A tropusoknak a szoveg perzuaziv retorikdjat sziinteleniil ,,feliilir6” nyelvi mozgésa annak a
tudasnak ¢és cselekvésnek a dramai antagonizmusat viszi szinre, amely az irodalom
igazsadgossagan keresztiil részesit az intimitds nyelvi és referencialis kiszolgaltatottsaganak
kettds tapasztalatiban. Abban, hogy az intimitds Osszetartottsagat ¢és bensdségének
kimondhatdsagat ugyanugy az a nyelv semmisiti meg, amely exkluzivva tette; mint ahogy
abszolut terét is az a — megegyezéses cserék miukodtette (és szavatolta) — igazsagossag
szdmolja fol, amely privatként egyaltalan létesitette.

Meglepd-e¢ vajon, hogy a késémodern irodalmi episztémé szubjektumat is olyan nyelv
formalja meg, amely mindinkdbb diszkurzusként tesz hozzaférhetové minden szocialis
koteléket. Lacan is — alighanem Heidegger nyoman — azért nevezi ezzel a terminussal, ,,mert
nincs mas eszkoz a jelolésére attdl kezdve, hogy észrevettiik, a szocidlis kotelék abban a
modban horgonyoz le, ahogyan a nyelv szitudlja magat és bevésddik, szitualja magat azon,
ami mozog (grouille), vagyis a beszélé 1ét(en).”** Ez a nyelv egyszersmind azoknak a

26 37 ABO Lérinc: Naplé, levelek, cikkek. Budapest, Szépirodalmi, 1974, 83.

27 John RAWLS: Gerechtigkeit als Fairnef3. Ein Neuentwurf. Frankfurt/M., Suhrkamp, 2003, 257.

* KSA Bd., 8. 482.

¥ Uo.

3% Meggondolkodtato, hogy e sokat szavalt verset Latinovits Zoltan — mint a ,,férfionzés mesterdarabjénak itélt
kélteményt” — soha nem volt hajlandé nyilvanosan eléadni. KABDEBO Lérant: Szabd Lérinc pdlyaképe.
Budapest, Osiris, 2001, 102.

3! Manfred FUHRMANN: Die Dichtungstheorie der Antike. Daarmstadt: Wiss., Buchgesellschaft, 1992 (2,.
iiberarb. u. verdnd. Aufl.), 110.

32 Jacques LACAN: Le séminaire, livre XX: Encore. Paris, Seuil, 1975, 34. (Az idézet Bonus Tibor forditésa.)



szabalyoknak a nyelve is, amelyek egymas ellenében létesitik a kint és a bent, a koz és a
magan érvényét, és olyan tiltott felcserélhetdség jegyében valasztjak el egymastol az anonim
¢s a személyes igazsagat, amelyek mindig rakényszeriilnek az igazsagossag egyik
legkényesebb aktusanak elrejtésére. gy probalvan feledtetni, hogy az egyedi, a privat és az
intim kivételességét ugyanazok a térvények korlatozzék, amelyek — mindenkire vonatkozvan
— kiilonds gyanant szavatoljéak is. Ily modon a kiilondst azon az aron tartjak — igazsagtalanul —
egyszerre beliil és kiviil is az igazsdgossag rendszerén, hogy a tiltott folcserélhetdségek
hatarai mégiscsak atjarhatonak bizonyulnak. Mert ahogyan a nyelvi folcserélddés kint és bent
kozott bekovetkezik (,,a 1élek [...] ugy radszoral, hogy fajni sem tud nélkiiled” [Testem]),
ugyanazon performancia elve szerint van egyszerre kivil is, beliil is minden torténés az
igazsadgossag rendszerén:

Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jart, ki latta a halat,
hogyha a halo megmaradt
sertetleniil?
(Az Egy dlmai)

Mar pusztan e kétféle jelentéssel intonalhato részlet is kielégitden tanusitja, hogy kint és bent,
rejtettség €s nyilvanossag, egyedi €s torvényszerli nem egyszerien tematikai ismérve a
késomodern lirdnak. Sokkal inkdbb az Onmagéanak elégséges szubjektivitas esztétista
nemcsak szitualhatatlan, hanem hozza sem férhetd én interszubjektiv Onmegértésének
elsodleges poétikai kérdése. ElsOsorban ezért szolal meg benne varatlan mennyiségi
nyomatékkal a jog szokészlete, az igazsagossag nyelve és kivalt annak uj diszkurzusa. Egy-
egy szovegb6l véve csak példat: ,, Torvényszék? En is az vagyok!”, ,Emberek, ti itélni
mertek?”, ,,...itélek és szanakozva / felmentlek titeket, Vakok™ — igy Szabd Lérinc. ,,Tudod,
hogy nincs bocsanat”, ,,a blin az nem lesz kdnnyebb”, ,,Ne vadolj, ne fogadkozz”, ,,Hamis
tanuava lettél / sajat igaz porodnél” — igy pedig a palyatars, Jozsef Attila.

Innen tekintve aligha véletlen, a Semmiért Egészen szerkezetének teljes szovegpoétikai
képzddését mélyen athatja a cserélhetdség szemantikajanak mozgasa €s annak technikai. Nem
nehéz ugyanakkor észrevenni, hogy az intimitds kiilonds szabalyrendszerének felépitése
kdzben a szoveg perzuaziv retorikdja olyan meggy6zdodés athangolasan munkalkodik, amely —
a nyilvanossa tett beszédhelyzetben — nemcsak a nyilvanossag védelme alatt all, hanem néma
instanciaként éppen annak csereelvill igazsagossaga szerint szitualja magat a tarsiassag masik
oldalan. Ez a retorika ezért nemcsak perzuaziv, hanem egyszerre asszertiv is, amennyiben
nem pusztdn meggyoOzésre torekszik, hanem — a koz torvényeire tekintd személyes érdeket
mintegy leleplezve — ra is mutat arra az ellenerére, amely a masikat egyszerre helyezi el innen
¢s tul is az intimitas hatarain. Arra a koz igazsagossaga feldl kijatszhatatlan potencialra, hogy
— miként a vers megszolitottja — senki sem igenel olyan szabalyrendszert, amelynek altalanos
érvénye szemben all az 6 érdekeivel:

Mert mig kell csak egy arva perc,
kiilon, neked,

mig magadra gondolni mersz,
(...)

addig nem vagy a tobbieknél
se jobb, se tobb,

addig idegen is lehetnél

addig énhozzam nincs kozéd.



10

Annak kovetkeztében tehat, hogy a szoveg megszolitottjanak kettds szitualtsiga nem
engedi bezarulni az intimitas korét, nemcsak ez utobbi vesziti el a maga exkluzivitasat, hanem
a vers is kettSs utra kényszeriil.”> Ami nem jelent egyebet, mint hogy egyszerre fogja
elismerni €s el is vetni az igazsagossag igaztalannak tartott rendjét, a cserékre épiild
kiegyenlitédés — mar Nietzschénél kompromittalt®™® — Ssszjatékat. Mert mig egyfelél a harc
erbegyensulyabol (,,két Oonzés titkos parbaja”) vagy az egyeztetett érdekek csereértékébol
szarmaztatja és bélyegzi meg a kialkudott igazsdgossagot (,,Mig cserébe a magadénak /
szeretnél, teher is lehetsz. / Alku, ha szent is, alku”), Iényegében maga a szoveg szemantikai
cselekvése is egyfajta cserét leképezve megy végbe: ,.€s én majd elvégzem magamban, / hogy
zsarnoksdgom megbocsasd”. Hogy persze ez az igéret beszédaktusan keresztiil megtdrténd
cserélddés az igazsagossag ugyanazon rendjének a része-e, mint amelytdl a szoveg elhatarolja
magat — egyik legfogosabb kérdése a Semmiért Egészen értelmezhetségének. Ennek a sajat
igéretben (cserében?) a masikat is cselekedtetd rejtelmes prolepszisnek nem minden ok nélkiil
szentelt nagyobb teret a Szabo Loérinc-recepcio, mint a vers teljes retorikai alkatanak.
Mindenesetre az alku csereelvil igazsagat elutasitd perzuaziv és asszertiv illokuciok egymast
fokozva tamogatd Osszjatéka olyan foOltartoztathatatlan erdvel épiti fol a kovetelt intimitas
képtelen aszimmetrigjat, hogy onkényre valtja az érdekek csereértékének kolcsondsségét.
Olyan masik, kiviilrol térvényesithetetlen, st nyilvanos cserét kdvetel ki (,,Mutasd meg [...],
/ hogy a vilagnak / kedvemért ellentéte vagy”), amely azzal, hogy lathatova teszi (,,mutasd
meg”’) az intimitas csak zartan 1étezd konstrukciojat, egyszersmind alé is assa a létesitésére
iranyuld erdszakos szandékot. Ennyiben tehdt — a vers kimondott szemantikai szandéka
meg.

Ezek az Onkéntelen folcserélodések mar csak azért is figyelmeztetéek, mert a szoveg
jelentéstani szervezddésének szintjén is el6 vannak készitve (,,bent maga ura, aki rab / volt
odakint”). A versnek mar a nyitdnya is olyan alternativ tdvlatba helyezi az Osszetartozas
rettenetes, elhiszem, / de igy igaz.” A rossz (,,rettenetes’) mint igaz, illetve a jO mint hamis
olyan atforditott értékszerkezetként érvényesiill végig a szOvegben, amelyet éppugy
nyomatékosit a kint és a bent — Szabd Ldrincnél szinte 4allandosulé — axiologiai
megfordithatésaga, mint az aldozat 6romének és a zsarnoksag kinjanak egyenértékiisége. A
tarsiassdg e szabalytalan szerkezetét ugyanis eleve olyan stabilizalhatatlan szdveghelyzet
alanya ¢épiti, amelynek nem kolcséndzhetd egyértelmii antropoldgiai arculat. Azonositasat —
mas Szabo Loérinc versek taniisaga szerint — els6sorban az neheziti meg, hogy hianyoznak
azok a premisszak, amelyek valamely egységes pszichogenezis vagy iranyszertien képz6do
,,801s” alanyaként tehetnék hozzaférhet6vé:

3 Mas Gsszefliggésben ugyan, de a Szabo Lérinc-lira legjobb értéje is ezt a sajatossagot tekinti legjellemzSbbnek
a Semmiért Egészente: ,A vers ketts nyelven beszél.” KABDEBO: Vers és proza a modernség mdsodik
hullamaban. Budapest, Argumentum, 1996, 131.

*Hogy ez az igazsagossag Szab6 Lorincnél nem elézményteleniil bizonyul a koz egoizmus erejébél taplalkozo,
am azt nyilvanosan megbélyegz6 rendjének, annak Stirnernél elmélyiiltebb és messzebb hatd példéja lehet a Zur
Geneaolgie der Moral okfejtése az igazsagossag eredetérol. ,,A vétel és eladas — az Osszes 1élektani tartozékaval
egyiitt — régebbiek, mint barmely tarsadalmi szervezddésforma és szervezet kezdetei maguk: pontosabban a
személyi jog legkezdetlegesebb formaibol a csere, szerz6dés, tartozas, jog, kotelezettség, kiegyezés csirazod
érzése terjedt at elészor a legdurvabb ¢és legkezdetibb kozosség-komplexumokra (ezeknek hasonlod
komplexumokhoz vald viszonyaban), azzal a szokassal egyszerre, hogy hatalmat hatalommal hasonlitsunk 6ssze,
azzal mérjiink és vegylink szamitasba. [...] ...hamarosan eljutottunk ahhoz a nagy altalanositashoz, hogy
»minden dolognak megvan az éra; minden megfizethetd« — megérkeztiink az igazsagossag legrégibb és
legnaivabb moralkanonjahoz...” NIETZSCHE: KSA4 Bd. 5., 306.
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Nem vagyok kész? vagy dsszedbltem?

A szeretet s a gyiilolet,

melynek szaz keze épitett,

alszik vagy meg is halt kérottem.

()

de tanulsagnak megmarad,

hogy az épiil6 haz s a rom

egymadshoz mennyire hasonlit.
(Harminc év)

Az én rogzitetlen, tobbiranyt lathatdsdga az identitas atfordithatosagahoz vezet, amely
nagyon is beleillik a vers egész strukturdjat szervezd cserélddések rendszerébe. A
jelentésképzés reflexids szintjén az én-nek ez az onmagatdl vald konstitutiv tavolsaga az elsd
biztositéka annak, hogy — a vers grammatikai trépusainak tdmogatasaval — némelykor olyan
messze keriiljon sajat kijelentéseitol, ahol azok akar az ellentétiikbe is fordulhatnak. Ezt valtja
ki mindjart az els6 versszak nyitanyan egy kiilonds enjambement beirodasa, aminek
eredményeként a materialis iraskép és a kozlés immateridlis értelem-0sszefliggése kozti
fesziiltség kétféleképpen teszi értelmezhetdveé az alabbi sorokat:

Ha szeretsz, életed legyen
ongyilkossag vagy majdnem az.

Ertelemszerii olvasatban a kozlés — egyfajta 6nkioltasra szolitva fol a masikat — a szerelem
élettdl elvalasztott, annihilacios formajat koveteli a megszolitottdl. A szoveg materialis képét
kovetd olvasat viszont, amely sziikségszerien a sor egységéhez igazodik, arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy az elso kijelentés szerint a szerelemhez (sajat) életre, vitalitasra
van sziikség, azaz, ,ha szeretsz — €lj”. Ez viszont mérhetetlen ellentétét képezi az el6z6 sortol
fiiggetleniil persze nem olvashatd kovetelésnek, hiszen az az életet tobbé-kevésbé az
ongyilkossaggal azonositja. Es kiilondsen a zarostrofa ama parancsanak, hogy ,,ne élj, mikor
nem akarom”. A Harminc év alanyanak tobbféle lathatésdga a grammatikai alakzatok
uralhatatlan mozgasa kovetkeztében itt most valoban kézzelfoghato valdsagga valik: a vers
én-je egészen mast mond a beszéd alanyaként, mint amit a szdveg scriptoraként
(,,lejegyzdjeként”) ir.

Abban persze semmiféle poétikai kiilondsség nincsen, hogy a kozlés és informaciod
lehetetlen egybeesése kovetkeztében az irodalmi mii szubjektuma egyidejiileg nyilatkozzék
meg a szoveg és a beszéd alanyaként. Az irodalom médiumanak kiilonds, anyagtalan
materialitdsa barmikor képes ezt az antropoldgiai nézetbol meglehetésen fenyegetd hasadast
el6idézni. Utobbit talan azért érdemes éppen a Semmiért Egészen esetében hangsulyoznunk,
mert — utaltunk rd — a humandiszkurzus horizontjaban ezt a verset meglehetésen nehéz
antropologiai érvekkel védelmezni. A szoveg fentebb idézett hangsulyos helye azonban
nemcsak az eldbbi értelemben fordul szembe sajat kozlése tartalmaval. A ,ha szeretsz”
formula ugyanis nem korlatozodik feltétleniil a szoveg szemantikai szintjén kovetelt zart
intimitasra. SOt, grammatikai amfiboliaként éppen hogy nem tesz eleget a privat és a
nyilvanos tér elvalasztisara iranyuld szandéknak, hanem — mikozben masodik személyt
targgyal ellatott igei kijelentésként talan belill marad az intimitas korén (,ha szeretsz
[engem]”) — altalanos érvénnyel is olvashaté maximaként (,,ha szeretsz [értsd: egyaltalan,
definitiv targyra vonatkozas nélkiil]) kifejezetten bontja a kint és a bent, a kdz és az intim
kozti hatarokat. A cserélédésnek ezt a komplex dimenzidjat poétikai oldalrol még csak tovabb
artikulalja a lirai hang aposztrofikus intonalhatéosdga. Ha ugyanis a lirai szoveg
megszolaltatasa csak a sajat (olvasoi) hang kdlcsonzésével lehetséges, akkor a ,ha szeretsz,
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¢leted legyen / Ongyilkossdg vagy majdnem az” kijelentés éppoly stabilizalhatatlan
sokértelmiiséggel bizonyul valamely Te-re vonatkoztatott kovetelmény kimondasanak, mint
az dnmegszolitas alakzatanak. Ahol is a kijelentés ismételten a verspartitira énjére vonatkozik
vissza, azaz, ugyanazt az utasitast adja a besz¢lének, mint — akinek a személyével az ebben az
esetben egybeesik — a megszolitottnak. Ekkor viszont a vers megint nem aszimmetrikus
bensdséget épit, hanem ugyanazokat a privat szabalyokat tartja érvényesnek dnmagara, mint
amelyeket a masiknak eloir.

Hogy aztdn ez a kettdsség az egész vers olvashatosaganak uralkod6 allegoridjaként
viselkedik, mi sem szemléltetheti jobban, mint a grammatikai trépusoknak az a viselkedése,
amely folyamatosan ellenében hat, ellenstlyozza és korlatozza a perzuaziv szolam
nemegyszer erdszakos retorikajat. Az Onkény nagyhatast aszindetonokkal (,,ne élj”, ,ne
sz0lj”, ,,ne sitj”, ,,ne lasd”) végletekig fokozott szdlama olyan kettds retorikai magaslatba
helyezi a vers finaléjat, ahol a szoveg végiil szétvalaszthatatlanul allitja és cafolja sajat
kijelentéseit. Annak meggy6zodése, persze, hogy itt a 20. szazadi magyar lira egyik
legnagyobbszerii verszarlatdban a szdveg mar a nyelv teljesitOképességeinek hatdran
mikodik, azért szorul indoklasra, mert Szab6 Loérincet nemigen szokas a Vorosmarty- (akinek
latens jelenléte sokkal er0sebb ebben a lirdban, mint latszik) vagy Kosztolanyi-tipusa
artisztikus nyelvteremték sordban emlegetni. Csakhogy a ,koltéietlen” kolt6™ nem mindig
hizelgé oxymoronja abban a nyugatos esztétikai elvarashorizontban ragadt ra Szabd Loérincre,
amely javarészt még ma is a képiesség Un. komplexitasan €s intenzitdsan méri a poétikai
értékeffektusokat. A képi fantazia esztétikajaval szemben (mely talan inkabb a
képzOmiivészetben — s ott sem maradéktalanul — volna a helyén) Szab6 Ldrinc lirdjaban
elsdsorban az a grammatikai képzddés a meghatarozd, amely sokkal szigoriibban tereli a
befogadast egy olyan (ha sziikséges igy mondanunk: kép)olvasas felé¢, amely a de Man-féle
triviumban a targyias-tematizaldo képzelet helyett a grammatika €s a szintaxis mezOonyében
juttatja erésebben érvényre a tropoldgia mozgasat. Koran folfigyelt ugyan a szakirodalom a
grammatika Ujfajta retorizalasara, de — foként a Te meg a Vilag kapcsan — elsdsorban a
»patosztalan, és éles rajzu létésm(')dot”36, ,,a romantikus énlirara jellemz6 vallomas” hiényét37,
a gondolat ,,szellemi térhatasat™® hangsulyozva még a (neo)klasszicizmushoz kézelitette®® az
,osszefliggések koltészetének™ hangnemét: ,,szokincse puritan, legtobbszor mellézi a koltéi
képet, €s fogalmi latassal, a logika vilagossagaval elemzi a szituaciot (...) Ez a nyelv szikar,
lényegretord, nem teremnek benne stilusvirdgok. Gyér jelzéi nem szineznek, nem
hangulatkeltok, és nem is sejtetik a lélek 6rvénylobb rétegeit, mint ezt Haldsz Gabor vélte.
Feladatuk a pontos fogalmi arnyalas vagy legfeljebb a megkﬁliinb('jztetés.”41

Hogy az 0Osszefliggéseknek ez a ,koltdietlen” koltészete valoban ,,fogalmi latassal” és
»szellemi térhatdssal” helyettesitené a stilviragos lirai képalkotast s neoklasszikus nyelvi
moduszba fordulna, azért valdsziniitlen, mert benne nem megsziinik, hanem a konjunktivitas
uralta grammatika — talan kevésbé [dtvanyos, mindenesetre: kevésbé latvanyszerii —
mezOnyében erdsodik fol a tropusok, a szintaktikai- és gondolatalakzatok miikodése. Es
valoban, a Semmiért Egészen zarlataban a vers vezérld kodjanak uralma alatt kiilonos
stiritettséggel és mégis radikalis széthangzasban/szétirasban 6sszegzddik ennek a szovegnek
minden kozlése €s tudasa, minden tette és lizenete. Lattuk, hogy a kint és a bent, a koz és a
magan szemantikailag ¢lesre vont, a grammatikatdl azonban atjarhatova tett hatarai egyszerre

3> BARANSZKY-JOB: Elmény és gondolat. 184.
3 RABA: Csénd-herceg és a nikkel szamovdr. 140.
7 Uo. 145.

* Uo. 148.

%% Uo. 150.

* Vo.

I Uo. 149-150.
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kotik Ossze és valasztjak is szét mindazt, amit a vers mond €s cselekszik. A zaro strofa ismét a
kint és a bent, a torvényen beliili és kiviili szitualtsdggal hozza Osszefiiggésbe a megkovetelt
aszimmetrikus intimitast:

Kit térvény véd, felebardtnak
még jo lehet;

torvenyen kiviil, mint az allat,

olyan légy, hogy szeresselek.

Ezt a maga feltétlenségében kiilondsen fenyegetd, direktiv szélamot az aszindetonok mar
idézett parancsai olyan allapot felidézéséig fokozzak, amely egy végleges, sirszerti (,,ne sitj”)
borton nyithatatlan helyévé valtoztatja az abszolut bensdséget. Ezen a ponton szemantikailag
a visszavonhatatlan (,,megfellebbezhetetlen”) térvényen kiviil helyezésben fejezddik be a
zoologizalt védtelenség képletes mortalizacioja:

Mint lampa, ha lecsavarom,
ne élj, mikor nem akarom,

ne szolj, ne sirj, e bonthatatlan
bortont ne lasd;

A Dbonthatatlan borton azonban olyan helye a rabsidgnak, amelyrdl a — a keretezés
szimmetrikussaga miatt a zar6 stréfaval mindig egyenld értéknyomatéku — nyitdé versszak
altalanos érvénnyel allitotta, hogy ,.bent maga ura, aki rab / volt odakint”. Ezért aztan a
motivikus szitudcidismétlés azonnal a kint és bent viszonylagossagan keresztiil hivja vissza a
rabsag kétféle lathatosaganak emlékezetét. A grammatika szintjén bekdvetkezd tropologiai
elmozdulés igy azt valdsziniisiti, hogy a bonthatatlan borton foglya — akit egyébként a ,,ne
lasd” fordulata nem a vildgtalan allapotra, hanem a bezartsag elfelejtésére szolit fol — mégsem
keriilt az abszolut alavetettség helyzetébe. Mert ahogyan ebben a versben az uralkodd
szervezbelv (cserélédés és konjunkcio)* értelmében ugyszolvan minden megfordithato, az a
rab, aki metonimikusan egyszersmind Ur is, éppoly valtoztathatd identitds megnyilvanitoja,
mint az intimitds konstrukcidjat épitve bontd beszédalany. Ha tehat a konjunkcié maga is a
megfordithatosdg grammatikai allegoridja, akkor itt nemcsak a bortdn nem véglegesen
bonthatatlan, hanem a szoveg id6tengelyén sem zarultak le a kétiranyu tropoldgiai mozgasok.
Hiszen a szoveg egy ujabb mellérendeléssel — mely egyidejlileg a csere mozzanatat is
tartalmazza (,,&s én majd [értsd: én pedig/meg majd, illetve: és én mindezért, cserében]”) —
érkezik el a zarlatahoz:

és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksagom megbocsasd.

2 A konjunktivitis ezért nemcsak a cseréket megalapozé mellérendelés logikajat foglalja magaban, hanem
kiterjed a szoveg idétengelyének ,,manipulalhatosagara” is. Aminek értelmében a mellérendelések a szemantikai
kapcsolatok kétiranya olvashatosagara is lehetoséget adnak. Ilyen esetekben is mast cselekszik a vers szovege,
mint amit allit. Mert az ,,Alku, ha szent is, alku: nekem / mas kell mar: Semmiért Egészen! / Két 6nzés titkos
parbaja / minden egyéb” nemcsak az enjambement-ok miatt bonyolitja az alkurdl vald beszEléi és scriptor-i
vélekedés egyértelmiiségét, hanem a szemantikai intenciokkal ellentétes azonosithatosagot sem zarja ki. Azaz, az
alkuszerii cserével szembeszegezett ,,Semmiért Egészen” aszimmetridja az iraskép olvasata szerint szinonim
jelentésviszonyba keriil a ,,két 6nzés titkos parbaja”-nak szimmetrikussagaval. A materialis olvasat a kovetkezd
sorba kiilonitett ,,minden egyéb” miatt tehat logikailag igy alakul: ,,mas kell mar: Semmiért Egészen!” = [vagy:
ami nem egy¢b, mint] ,,Két 6nzés titkos parbaja”.
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A ,rettenetes, de igy igaz” (vagyis az igazsagtalan intimitas) elfogadtatiasara iranyuld
felszolitasok, érvek, panaszok, magyarazé asszerciok és koveteld parancsok apodiktikus
szolama itt varatlanul sokkal szelidebb nyelvi modalitasra cserélédik. Ugy is
fogalmazhatnank, a direktiv illokticiok hirtelen kommissziv illokuciokba forditasa®
ugyszolvan egycsapasra fliggeszti fel a szoveg eladdig uralkodé diszkurzusat. A beszédnek itt
ugyanis sarkalatosan megvaltozik az altala mondottak igazsagtartalmahoz val6 viszonya. Mert
mig a versen végigvonuld kovetelést a rettenetes igazsag kétségbevonhatatlansaga ,,igazolta”,
a bensOségesre fordult dikcid6 tud arrdl, milyen szélsGséges igazsagtalansagot
(,,zsarnoksagom”) képvisel. Ekkorra ugyan mar mi is tudunk arrél, hogy — miként a rabsag,
ugy — a zsarnoksag is az ellentétébe fordithat6, am ezittal nem lehetséges szemantikai
feloldozas. Ezért van kardinalis jelent6sége annak, hogy a vers zarlatdban a kovetelés
kizarolagos szolamat egy egészen mas tipusu beszédaktus, az igéret valtja 61, a megbocsatas
igérete. Méghozza egy olyan — egyszeriibb formait tekintve sem kdnnyen klasszifikalhato* —
beszédesemény, amely itt kiillondsen képtelen modon gy igér a masik nevében(!), hogy azt
ugyszolvan sajat cselekvése révén cselekedteti. Azaz: 6nmagan beliil teremti meg a csak
kiviil, nyilvanos beszédaktusban lehetséges megbocsatas feltételeit. Nem csoda tehat, hogy a
recepcid antropologiai olvasataban a megbocsatas szempontjabol itt egyediil a lelkiismereti
munka johetett szoba. Ez a munka azonban sz6 szerint még elvégzendo, jovobeli valami.
Egyelore minddssze olyan igéret, amely valora valtasanak — az Oszinteség kozolhetetlensége
okan — messzemenden rendezetlenek a garancidi. Marmost, ha ennyiben 0sszegzédnék a
koltemény, a megfordithatésag minden omnipotenciaja kevés volna ahhoz, hogy 6sszetettebb
hatast hagyjon hatra az egyoldalisag megbocsathatatlansagan érzett melankoélianal. A jobbik
esetben. A masik lehetdség mar inkabb a felhaborodott elutasitasé.

srer

Ugy tetszik azonban, hogy a (jelentéstanilag magyarazhatatlan s ezért mindig ambivalensnek
érzett) katartikus végkicsengésnek mégis inkabb egy olyan versbeli torténés az oka, amely
nem marad el, csupan nehezen észrevehet6. Es ennek Gigyszolvan semmi koze nincs a beszéld
én altal elvégzenddé munkdhoz. A végkicsengést megalapozd és a vers esztétikai
tapasztalatinak horizontjat atrendez6 esemény paradox modon ugyanis egy Ujabb
torvénytelenség aran kovetkezik be. Hiaba igéri, ezlttal valoban nem a besz€ld én, s kivalt
nem az (erkolcsi jovatételtol vezérelt) lelkiismeret cselekszik. Ami itt torténik, az szintiszta
nyelvi esemény, marpedig a nyelvnek nincs lelkiismerete, a sz6veg nem oldoz fol senkit és
nincs modja megbocsatasra. A grammatika retorikdja sosem koOnyoriiletes. Baljos
fékezhetetlensége barmikor taltesz ,,a szenvedély vadallati t')nkényén”45 vagy ,a vagy
paroxizmusan™*®. Lattuk azt a folyamatot, ahogyan a vers megszolitottja mar-mar a zoologiai
megalazottsag allapotaban kertiil ,,torvényen kiviili” helyzetbe — és igy egyszerre az intimitas

A direktiv és kommissziv illokuciok beszédaktus-elméleti kiilonbségeire nézve 1d.: John R. SEARLE:
Expression and meaning. Cambridge, UP, 1979, 44-45.
* Searle szerint az igéret foként abban kiilonbozik mas illokutiv beszédaktusoktol, hogy sikerének vagy
végrehajthatosaganak egyfajta kotelezettségvallalasi szandék megléte a feltétele. Azaz, az igéretnek azért
kérdéses az illokutiv statusza, mert ,.ha valamely beszélé meg tudja mutatni, hogy kijelentése kozben nem volt
meg nala a[z igéret végrehajtasanak] szandék[a], ugy ez annak bizonyitéka, hogy kijelentése egyaltalan nem volt
igéret.” SEARLE: Speech acts. Cambridge, UP, 1969, 60. (Az irodalmat tobbnyire éldskodéként kezeld
beszédaktus-elméletek koziil ugyan alighanem a Searle-é mutatja a legtobb poétikai affinitast, a szandékok
nyelvi hozzaférhetdsége — 1d.: ,,6szinte”, ill. ,nem Oszinte” igéretek — tekintetében ez sem bizonyul
kiilondsebben artikulaltnak.)
j: BARANSZKY-JOB kifejezése, 1d.: Elmény és gondolat. 228.

Uo. 235.
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korén beliilre. Ha nem feledkeziink meg arrol, hogy ez az egész folyamat virtualis természetii
¢s csupan a kovetelés nyelvének valosaga, akkor valosagosnak csupan azokat a nyelvi
eseményeket vehetjiikk, amelyek ténylegesen meg is torténnek. Els6sorban a konjunkciokra,
enjambement-okra visszavezethetd cserélddések ¢és az alakzatok grammatikai térben
végbemend, megfordithatd mozgasa. Ami a perzuaziv beszéd hatasara mindezeken thl
,bekovetkezhet”, az a kovetelés elfogadasa (ennek hidnya, az elutasitds egy sikertelen
beszédaktus referencialis jelzése maradna csupan).

A kovetelésben megszolalo igéret tehat nemesak mond, hanem cselekszik is: végrehajtja,
amit kijelent. Az igéretben eldrevetitett allapot azonban a grammatikai térben megallithatatlan
mozgas jovoltabol csak tigy johet 1étre, ha egy ujabb torvénytelenség performativ eseménye
teremti meg. Kozelebbrdl is e torvényen kiviil helyezésnek egy masik, ellentett értelmi
valtozata, amely talan az el6bbinél is tobb joggal tarthat igényt visszavonhatatlan érvényre.
Mert mig a ,,bonthatatlan”, sirszerti borton a térvényenkiviiliségnek csak lent elgondolhato,
jogfosztott terével azonos, a megbocsatas jogon tili aktusa csak olyan kivételezett személy
eldjoga lehet, aki kizarolag a torvények folott helyezkedik el. Lathattuk, a beszéd alanya a lent
torvényenkiviiliségébe taszitotta a megszolitottat — €s ebbd! a helyzetébdl probalja rabirmni a
megbocsatas gesztusara. A széveg alanya viszont — akit magat épp a fentebbi tropologiai-
grammatikai események konstitualnak — olyan el6jogokkal ruhazza fol, amelyeknek a
létesitése maga igazsagtalan. Hisz aki megbocsat, az azért adhat kegy(elm)et, mert a
torvényenkiviiliség torvény folotti helyérol van modja feliilirni az igazsagossag rendjét. Nem
véletlen, hogy a zarlat foltlinen ritka rimparja (,,ne lasd” / ,,megbocsasd”) akusztikusan a
versnek épp azt az egyetlen vele egybehangzo helyét hivja (rdadasul két azonos hangzon
keresztiil!) vissza, ahol az onkényes csere a masiknak a vilagbol valo teljes kizarodasat'’
jelentette volna (,,megbocsasd” — ,,nem tudok mast”). Ezen a ponton — a versgrammatika
cselekvése jovoltabol — az Onkényes csere teljes ellentétébe fordul: az igéret szemantikai
hatédrait attoré nyelvi esemény olyan ,,torvénytelen” magassagban jeloli ki a megszolitott
helyét, ahol maga a hely szavatolja az igazsagossag barmely rendszerének érvénytelenitését.
Bizonyos értelemben gy, mint a kegyelmi forum jog folé emelt (jogon kiviil helyezett)
intézménye, mely az egyetlen ,,torvényes” (,,jogositott”) szintere az onkényes cselekvésnek.
Mintegy a Nietzsche adta értelemben: ,,Az igazsagossag, mely azzal kezd6dott, hogy »minden
megfizethetd, mindenért fizetni kell«, [...] ugy végzddik, mint minden j6 dolog a Foldon,
onmagat érvénytelenitve (sich selbst aufhebend). Tudjuk, mily szép neve van az Onmagat
érvénytelenitd igazsagossdgnak — a kegyelem; ez pedig, miként az magatol értetddik, a
leghatalmasabb eldjoga-, még pontosabban: jogon tilisaga marad.”*®

De ahogyan a szdveg torténései nem tudnak ,,igazsagot szolgaltatni”, csupan lathatova
tenni az ,,igazsagossag” Onmagat aldasdé nyelvi konstrukciojat (ez esetben az alavetett Te
tokéletes feliillétét), ugy intimitas dolgaban sem vetik ald magukat a jelentésképzés ideologiai
akaratanak. Mert mar csupan azzal, hogy a szoveg a megfordithatosag jegyében feliilirta az
igazsadgnak azt a ,rettenetes” rendjét, amelyet a beszéd alanya a kalkuldlt érdekegyenstly
helyébe allitott, értelemszeriien beavatkozott az intimitas aszimmetrikus konstrukcidjaba is.
Espedig — az utolsd érvényes megforditast végrehajtva — nem hasonlova teszi az én-t a
masikhoz, hanem cserélhetd helyzetben teszi lathatova az ellentett oldalon. Kettejiiknek az
intimitas korén beliil elfoglalhat6 pozicidja igy nem olvadhat egybe, 4m mindig cserélhetdvé
valik. Ami azt jelenti, hogy ez a cserélodés itt most éppen a mindenkori masik identitasat védi
meg a megsemmisitd romantikus egybeolvadastol. Mert a szoveg nem teszi lehetdvé a mindig
En-be fordithatd Te olyan elhelyezkedését, ahol az intimitis a maésiktol valdé semleges
elvalasztottsag vagy a jarulékos hozzarendeltség alternald rendjeként képzodik meg.

47 ... mar nem tudok mast: / Mutasd meg a teljes alazat / és aldozat / 5rémét és hogy a vilagnak / kedvemért

ellentéte vagy.”
*® KSA Bd. 5., 309.
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Lathattuk, a beszéd minden uralmi igénye visszafordithatonak bizonyult a tropusok
mozgasaban: a kintbdl benn, a lentbdl fenn, az alazatbol folény, a rosszbdl jo, a rabsagbol
uralom, a kiszolgaltatottsagbol 6nkény valhatik. Ahogy az En, ugy a Te sem tartos birtokloja
e poziciok egyikének sem. A koztiik vald valtozo elhelyezkedés stabilizalhatatlansaga —
kiilonosen a ,,Nem vagyok kész? vagy Osszeddltem?” emlékezetével — sokkal inkabb egy
olyan mozgisra emlékeztet, amelynek nem az En és a Te az identikus szubjektumai. Vagy
még pontosabban: nem Ok épitik valamilyenné az intimitas szerkezetét — ezért bizonyult a
versben minden épités bontasnak is —, hanem forditva, az intimitds szubjektuma épiti dket
magaba. Az intimitas és a szerelem ezért — a jaték Gadamer-i szubjektumahoz* hasonloan —
olyan ,médium[, amely] a személyt hasznalja”® A szerelem — a hegeli jogbolcselet
emlékezetével — ugyan itt is egy folérendelt, ,,szubsztancialis célként értett egységnek a
tudata™', de a szerelem szubjektuma nem a kiilonallasukat megsziintetd ,,személyiségek
azonosulasanak™? romantikus eseményébél keletkezik. A késémodern szerelmi lira
horizontjaban ez a szubjektum nem egybeolvasztja, hanem gy tartja elvalasztva is 6ssze Oket
egymassal, mint akik addig valddi részesei ennek a viszonynak, amig (sajat ,,vagyuknak” is
csak ennyiben 1évén ,,aktiv”’ alanyai) nem szinnek meg kdlcsondsen ,,értelmet talalni (...) [a]
masik vilagaban™

Marmost ha figyelmesen olvassuk a vers zarlatanak képtelen beszédmiiveletét, akkor az
»€s én majd elvégzem magamban, / hogy zsarnoksdgom megbocsasd” valdjaban olyan igéret,
amely performativ uton viszi szinre az intimitds alanyainak f6lcserélhetoségét.
Hangsulyozzuk, szoveg szerinti, a szoveg eseményeként értett folcserélhetdségét, hiszen a
kijelentés antropologiai vonatkoztatassal nem értelmezhetd. (Az én-nek a masik horizontjatol
fliggetleniil végzett belsd szamvetése nem érheti el a masikat.) Ez az igéret olyan 6sszjatékot
bocsat elére, amely csak akkor lehet sikeres, ha a kijelentés alanya behelyettesithetd a
megszolitottal. Ha ugyanis a Te betoltheti az En helyét, akkor az intimitas szubjektumanak
befolyasa alatt — vagyis a masikhoz vald odatartozas horizontjaban — épp a masik idegen
szitualtsdganak (nem pedig neki maganak a lehetetlen) atélése segitheti hozza, hogy ,,maga
valhassék sajat szerelme forrasava™*. Ez a ,magikus behelyettesithetdség™> a masik teljes
elérhetetlensége tudataban persze mindig csak igéret marad. Alighanem ennek tud4sa miatt
fliggeszti fol a Semmiért Egészen éppen egy hozzaférhetetlen és ugyanigy elérhetetlen
igéretben az onkényuralmi aldvetés igazsagtalan retorikai kisérletét. A szemantika szintjén. A
megfordithatosagok feltartdztathatatlan szovegi jatéka azonban nem tud befejezddni. Mert a
szerelem nem azért létezik csak az allando igéret, a ,még nem™ stadiumaban, mert az
excesszio kimerithetetlen vagy mert a masik birtokba vehetetlen. Hanem mert az intimitas
szubjektuma csak addig miikddteti 6nmagaval azonosan ezt a médiumot, amig tartalmazza a
keletkezés eredeti igéretének kockazatait. Ami a szerelem mindig 0j keletkezésre (és
megmutatkozdsa kolcsondsségére) rautalt 1étmodjan keresztiil teszi probara az — egymas
helyzetének cserélhetdségébe allitott — dualitast. Annak megértéselméleti esélyével — s ez

¥ A jaték igazi szubjektuma (s ezt még az olyan tapasztalatok is nyilvanvalova teszik, ahol csak egyetlen jatszo
szerepel) nem a jatékos, hanem a jaték.” Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Budapest, Osiris, 2003,
(2., jav. kiad.), 138.
** LUHMANN: Liebe als Passion. 28.
' G. W. F. HEGEL: Grundlinien der Philosophie des Rechts. HEGEL: Werke. Theorie-Werkausgabe. Bd. 7.
grankfurt/M., Suhrkamp, 1979, 310.
Uo.
> LUHMANN: Liebe als Passion. 220.
** Vo. 210.
% Roland BARTHES: Beszédtiredékek a szerelemrdl. Budapest,: Atlantisz, 1997, 273.
¢ LUHMANN: Liebe als Passion. 89.
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végiil még a megértés lehetetlenségét hirdeté Luhmann-t is a hermeneutikahoz kozelitette®” —,

hogy ,.a sajatot magat a masik megértésében ismét masként lathassuk és érthessiik tGjra”.”®

crer

crer

sem allapithatd meg, félrevezetd-e az igéret beszédaktusanak cselekvése. A vers
.jelentésének” ez az eldonthetetlenségben tovabbhagyomanyozott hozzaférhetetlensége nem a
rejtjeles iizenet exkluziv kodolasi forméja. A Semmiért Egészen nem a privativ lira nyelvén
besz¢él az intimitdsrol. Az eldonthetetlenség itt a vallomas valodisagdban valo
megbizonyosodas elvi lehetetlenségének beismerése inkabb. (Sem a vers, sem annak
esztétikai tapasztalata nem képes garantdlni, hogy nem hamis-e az igéret.) Szabd Lorinc miive
alighanem azért valhatott a magyar nyelvii szerelmi lira kanoni klasszikusava, mert éppen
eme stabilizalhatatlansag esztétikai tapasztalatan keresztiil tovabbitja azt a tuddsat, hogy a
szerelem sziikségszeri nyelviesiilése mindig ambivalens tartozéka az intimitasnak: ,,a szavak
er6sebben valasztanak el, mint a testek, informaciova teszik a kﬁlénbséget””. Ez a magyar
liraban f6l6ttébb ritka tudas — nem pedig a mii népszeriisége — emeli ki a Semmiért Egészen-t
Szabo Ldrinc latszolag rokon verseinek tagas korébol. A homlokodtdl folfelé, a Nok vagy a
Két lany térdtol bokdig-tipusu alkotasok a szerelmet — némi romantikus tradicionalizmussal —
ugy hozzak Osszefiiggésbe az erotikus szenvedély uralma alatt kiviilrél vezérelt én
kiszolgaltatottsagaval, hogy az nem valhat sajat érzelmei forrasava. Ezért hangoztathatja
sziintelen Onsajnalattal, hogy szenvedélye rabjaként nincs mod jotallnia erotikus
vonzottsagaért (,,Milyen gyongeség, hogy soha / nem volt olyan jo 6romod, / mint husodat
felejteni / mas husok ajkai kozott!”). Ebben a megjelenésformajaban az intimitas nem, hogy
exkluziv nem maradhat, hanem inkabb mar a habitualis élvezetvagy kielégitésének lesz a
szintere. Eppenséggel nem kizar, hanem bevon masokat.

A Semmiért Egészen koltészettorténeti jelentésége veliik szemben onnan szarmazik, hogy
ez a mi tud a szerelmi lira nyelvi lehetetlenségér6l. Arrdl, hogy a ,,csupa egymason atbujt
olelés” (Tenger) intimitasa nem tehetd hozzaférhetvé, artatlansagardl pedig lehetetlen
meggy6zddni. Mert ha mondani kezdi, annak chiazmusaban marad fogva, hogy a sajat mindig
kimondhatatlan, a kimondott pedig sohasem marad sajat. A Semmiért Egészen talan ezért nem
felel sajat olvashatatlansaganak kérdésére s végzi hozzaférhetetlen maganyban a megbocsatas
elokészitését. Nem a meggydz¢Es atiitd erejli retorikdjaval, hanem ezzel a beszédes hallgatassal
zarja le egy Oroknek hitt miifaj, az un. ,szerelmi koltészet” ellehetetleniilt antropologiai
hagyomanyat. Az én antropolégiai alakzatainak ez a retorikai érvénytelenitése egyszersmind
azonban olyan beszédmod kezdete is, amely Az Egy dlmai, a Sivatagban, az Eszmélet és a
, Kéltonk és Kora” horizontjaban nyitja meg a magyar lira torténetének alighanem
leggazdagabb fejezetét.

37 Mindezek nyoman gy sejthetnénk, hogy az intimitas kodoldsa a megértés valamely programija felé fejlodik
majd. (...) [Ez] a fordulat” — igy az attol sokat persze nem reméld prognozis — ,,csak azt jelentheti, hogy azt a
szemantikat, amely megkoveteli a valdsziniitlent [Luhmann értelmezésében: a ,,megértés”-t], a plauzibilitas
megvaltozott feltételeihez igazitjak hozza.” Uo. 212-213.

8 JAUSS: Probleme des Verstehens. Stuttgart, Reclam, 1999, 197.

% LUHMANN: Liebe als Passion. 89.



