Az episztemologiai tolerancia elve az elméleti nyelvészetben®
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1. Bevezetés

Az elméleti nyelvészet torténete természetesen nem kizarélag, de meghatarozé modon a nyelvé-
szeti elméletek empirikus alapjairol folyd tudomanyelméleti vitak torténete. Az a kérdés, hogy
a nyelvészeti elméletek empirikusak-e, az elméleti nyelvészet huszadik szazadi kialakulasanak
kezdete Ota a leglényegesebb, legtobbet targyalt és leghevesebben vitatott tudomanyelméleti kér-
dések egyike. Noha folyamatosan el6térben all, sulypontozésa és targyalasanak intenzitasa a
nyelvtudomany-torténet egyes fazisaiban eltérd volt. Jelenleg az empiricitas-probléma egy olyan,
egyre sz¢élesebb korben folytatott vitdban nyilvanul meg, amelynek targya a nyelvészeti adatok
szerkezete, megbizhatosaga €s a hipotézisek alatamasztasaban vagy cafolatadban betoltott szerepe
(L. pl. Borsley ed. 2005, Featherston — Winkler eds. 2009, Kepser — Reis eds. 2005, Penke —
Rosenbach eds. 2007, Stefanowitsch — Gries eds. 2007, Sternefeld ed. 2007, Winkler —
Featherston eds. 2009 stb.).

Kiilondsen ¢lesen vetddik fel a nyelvészeti adatok problémaja a grammatikalitasi itéletek
esetében. Tudjuk, hogy az utobbi mintegy 6t évtizedben a nyelvészeti elméletalkotds domindns
adattipusa a grammatikalitasi itélet, és ezen adattipus forrasa az anyanyelvi besz¢ld
introspekcidja. Ugyanakkor a jelenlegi vitak erételjesen megkérddjelezték az introspektiv adatfor-
rasban gyokerezd grammatikalitési itéletek megbizhatosagat és ennek kovetkeztében azoknak a
nyelvészeti hipotéziseknek az elfogadhatdsagat is, amelyek ezen adattipusra épiilnek. Ebben a vi-
taban a valsaghangulat jelei tapasztalhatok, mert egyes mértékado vélemények szerint az elméle-
ti nyelvészet fejlédése megrekedni 1atszik altalanossagban a nyelvészeti adatok, specidlisan pedig
2007, 2009, Schlesewsky 2009, Schiitze 1996 stb.).

Jelen tanulmény az introspektiv adatforras €s a grammatikalitasi itéletek megbizhatosaganak
problémajat egy olyan aspektusbol kozeliti meg, amelynek fontossagahoz nem férhet kétség, de
amely az eddigi vitdban mégsem vetddott fel: az introspekciobol szarmazo grammatikalitasi itéle-
tek és az elméletek hipotézisei kozott fellépd ellentmondasok értékelésének szempontjabol.

2. Problémafelvetés

Az elméleti nyelvészet torténetében az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmondasok két sz€lso-
séges megitélése fogalmazodott meg.

Az egyik szélséséges allaspontot Chomsky vezette be az elméleti nyelvészetbe a *Galilei sti-
lust tudomany’ alkalmazasanak részeként. Chomsky értelmezése szerint a ’Galilei stilust tudo-
many’ harom komponensbdl all (vo. pl. Botha 1983, Boeckx 2006, 2010, Freidin 2007, Freidin —
Vergnaud 2001, Mukherji 2010, Riemer 2009 stb.). Az elsé az a meggydzddés, hogy a természet
matematikai struktirakban irhat6 le. A masodik, hogy a megfigyelt felszini jelenségektol elvo-
natkoztatva, absztrakt konstruktumok segitségével juthatunk el a ,,mély” (Chomsky terminusa)
magyarazatokhoz. A harmadikat a kommentatorok ’episztemoldgiai tolerancianak’ nevezik, és a
’Galilei stilusu tudomédny’ Chomsky-féle interpretacidja kulcsédnak tartjdk (Botha 1983,
Klausenburger 1983, Riemer 2009 stb.): ,,A nyilvanvalo ellenpéldakat és megmagyarazatlan je-

* A Magyar Tudomanyos Akadémian 2010. oktober 18-an elhangzott rendes tagi székfoglalé eldadas alapjan ké-
sziilt tanulmany. Megjelenik a Magyar Nyelv 107. évfolyamaban.



lenségeket gondosan rogziteni kell, de gyakran racionalis félretenni ket késdbbi kutatasok sza-
mara, amennyiben olyan elvek forognak kockéan, amelyek rendelkeznek bizonyos mértékii ma-
gyarazo erével” (Chomsky 1980a: 2).

Chomsky e nézetét — Weinberg (1976)-ra hivatkozva —az 1970-es évek végétdl a mai napig
tobbszor kifejtette (1. még pl. Chomsky 1980b: 9-10,2002: 98—102, 2004: 25, 170-172). Ameny-
nyiben a fenti idézetet nyelvészeti elméletekre vonatkoztatjuk, az episztemolégiai tolerancia el-
vét a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg:

(ETE) Egy nyelvészeti elméletben
(a) azadatok és a hipotézisek kozotti ellentmondésok ideiglenesen toleralhaték
(b) abban a reményben, hogy az elmélet késobbi fejlédésének eredményeképpen
majd feloldhatéva valnak, és
(c) annak érdekében, hogy magyarazé erével rendelkezd elveket ne kelljen feladni.

Ugyanakkor néhany évtizeddel korabban a jelenlegi elméleti nyelvészet kialakulasaban fon-
tos mérfoldkének szamito, eldszor 1943-ban megjelent hires kdnyvében Louis Hjelmslev az
episztemoldgiai tolerancia elvének az ellenkezdjét mondja ki, €s ezzel a masik szélsdséget képvi-
seli: ,,A leirdsnak ellentmondasmentesnek, teljesnek és a lehetd legegyszeriibbnek kell lennie. Az
ellentmondasmentesség kovetelménye elsddleges a leiras teljességének kdvetelményéhez képest.
A leiras teljességének kovetelménye elsddleges az egyszeriiség kovetelményéhez képest”
(Hjelmslev 1969: 11; kiemelés K. A.).

Hjelmslev ezt a tudomanymodszertani kovetelményt ’empiriaelvnek’ hivja, hozzatéve, hogy
az elnevezés, amennyiben episztemologiai megfontolasok indokoljak, barmikor masra cserélhetd.
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ra — az episztemologiai intolerancia elvének nevezziik és az alabbi formaban rogzitjiik:

(EIE) Az ellentmonddsmentesség a nyelvészeti elméletalkotds legfontosabb
tudomanymodszertani kdvetelménye, ezért az adatok és a hipotézisek kozotti ellent-
mondasok sohasem toleralhatok.

Mindkét esetben a szerzo sajat elvét az elméleti nyelvészet egészére kiterjeszti. (EIE)-t
Hjelmslev (1969: 11) expressis verbis ,,minden elmélet”-re vonatkoztatja. Chomsky tobb helytitt
szintén hangsulyozza (ETE) altalanos érvényét. Pl. Chomsky (2002: 101-102) az ellentmondasok
toleranciajat matematikatorténeti példakkal szemlélteti, majd kijelenti, hogy ,,ami igaz a matema-
zasa az elméleti nyelvészet mindennapos problémamegoldé gyakorlatanak szerves része, melyre
ugyanakkor a legkiilonbdzobb részteriileteken explicite is reflektalnak: pl. Botha (1988) a sz6-
képzés és a szemantika, Hale — Reiss (2008) a fonoldgia, Hale (2007) a nyelvtorténet és a fonolo-
gia terliletén. Ezért jelen tanulmanyban —noha a problémafelvetés szemléletes elokészitése érde-
kében Hjelmslevtdl és Chomskytol szarmazé idézetekbdl indultunk ki — nem specialisan a
glosszematika €s a generativ nyelvészet, hanem altalanossagban a nyelvészeti elméletalkotas tu-
domanyelméleti alapjaira kérdeziink ra.

Ugyanis (ETE) és (EIE) ismeretében nyilvanvaloan azonnal felmeriil a kérdés: (ETE) vagy
(EIE) a nyelvészeti elméletalkotas soran kovetendd elv? Mivel a kérdés metaelméleti, a tudo-
manyelmélettdl kell varnunk, hogy tampontot nyujtson a valaszhoz.

Mindenekel6tt a huszadik szazad tudomanyképének kialakitdsdban jelentds szerepet jatszo, a
fizika mddszertanat mintanak tekintd analitikus tudomanyelmélet standard nézete kinalkozik
tampontként. E nézet az ellentmondésok elutasitdsat a tudomdnyos racionalitéds egyik pillérének
tekintette. Az ellentmondasok elfogadasa azért jarna a tudomanyos megismerés 6sszeomlasaval
(1. pl. Popper 1997 [1934]: 118-9, 1963: 313), mert a klasszikus kétértékii logika szerint egy el-



lentmondasbol barmely tetszéleges allitas levezethetd, igy az elmélet logikai kaoszba torkollna.
Egy ellentmondésos elmélet éppen arra valna alkalmatlannd, amire szolgalnia kellene, vagyis a
vildgra vonatkozo ismeretek megfogalmazasara és rendszerezésére.

Azonban egészen mas tiampontot nyujthatnak a tudoméanyelmélet és a logika ujabb tendenci-
ai, melyek sorra vetik el az analitikus tudomanyelmélet tételeit, €s az ellentmonddsmentesség
klasszikus elvét is megkérddjelezték. Az ellentmondasok szerkezetének és szerepének ujraértéke-
1ése 1ényeges felismerésekhez vezetett (1. pl. Meheus ed. 2002). Mindenekel6tt kidertilt, hogy
nem minden ellentmondas egyforma. Az ellentmondasok szerkezetiik alapjan tobb tipusba so-
rolhatok. Tovabba, nem minden ellentmondas karos. Kiilonboz6 tipusu ellentmondésok kiilon-
boz06 funkcidkat télthetnek be az elméletalkotasban. Végiil, 1étrejottek a parakonzisztens logi-
kak, amelyek megengedik az ellentmondasok bizonyos tipusainak fellépését anélkiil, hogy az
adott rendszer kaotikussa valna (attekintéstikhoz 1. pl. Priest 2002, Priest — Beall — Armour-Garb
eds. 2004).

E kétféle tudomanyelméleti tampont 0sszevetése azt mutatja, hogy a kérdést nem valaszol-
hatjuk meg kozvetleniil, hanem a kovetkezoképpen kell Gjrafogalmaznunk:

(P) Az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmondasok mely tipusai toleralhatok az el-
méleti nyelvészetben, és melyek nem?

Jelen tanulmany alapproblémadja (P), célja pedig, hogy (P)-re megoldast kinaljon. (P) dssze-
tett és bonyolult probléma, ezért megoldasahoz tigy juthatunk el, ha tobb, egyszertibben kezelhetd
részproblémara bontjuk, majd a részproblémdk megoldasaibdl vezetjiik le (P) megoldasat.

Mivel az ’ellentmondas’ logikai kategoria, a (P) megoldasahoz vezeto ut elso 1épéseként a
hipotézisek és az adatok kozotti ellentmondésok kiilonb6zd tipusainak modellalaséara alkalmas lo-
gikai rendszert kell taldlnunk. Az elsé részprobléma tehat igy hangzik:

(P1) Milyen logikai rendszer alkalmas (P) megoldéaséara?

(P1) megoldasaként a 3. szakaszban felvazolunk egy olyan logikai rendszert, amely differen-
cidl az ellentmondasok két tipusa — a gyenge és az erds ellentmondés — kozott.

Az alkalmazand¢ logikai rendszer tomor bemutatasat kovetden értelemszertien azt kell el-
donteniink, hogy Ujraértelmezhetd-e az episztemologiai tolerancia elve a bevezetett két ellent-
mondas-tipus alapjan. Tehat a masodik részprobléma:

(P2) Ujraértelmezhetd-e az episztemoldgiai tolerancia elve az adatok és a hipotézisek ko-
z6tti gyenge ellentmondés tolerancidjaként?

A 4. szakaszban egy esettanulmany segitségével szemléltetjiik a valaszt, amely igy szol:
igen.

A harmadik 1épésben azt vizsgéljuk meg, hogy az episztemoldgiai tolerancia hatokorébe
vonhato-e az erds ellentmondas is:

(P3) Ujraértelmezhetd-e az episztemologiai tolerancia elve az adatok és a hipotézisek ko-
z6tti erds ellentmondas tolerancidjaként?

Az 5. szakaszban szintén egy esettanulmanyban mutatjuk be, hogy (P3)-ra a valasz: nem.

A (P1)-(P3) részproblémakra javasolt megoldasok a 6. szakaszban elvezetnek a jelen iras ko-
zéppontjaban 4116 (P) probléma megoldasahoz. A megoldas azonban 0j problémat vet fel, mely-
nek messzemend tudomanymadszertani kdvetkezményeit a 7. szakaszban kdrvonalazzuk.



Miel6tt e gondolatmenet kifejtését elkezdenénk, a félreértések elkeriilése érdekében tisztaz-
nunk kell, hogy milyen értelemben tekintjiik adattipusnak a grammatikalitasi itéleteket. Vegyiik
az alabbi példat:

I @ A
Janos latta meg Mariéat
mondat grammatikailag helyes.
(b) A
Meg Janos latta Mariat
mondat grammatikailag helytelen.
(c) Janos latta meg Mariat.

Az (1)(a) és (b) alatti allitasok olyan adatok, amelyek forrasa egy vagy tobb anyanyelvi
informdns introspekcidja. Ezen éllitasok egy mondatrol allitjak azt, hogy rendelkezik a gramma-
tikai helyesség vagy helytelenség tulajdonsagaval. Ebben az értelemben az (1)(c) alatti mondat
nem adat. Annak érdekében, hogy a grammatikalitési itélet mint adattipus szerkezetét az érvelés
soran vilagossa tegyiik, a példakat a szokéasos notacio (a grammatikailag helytelen mondatok csil-
laggal valo jeldlése, a grammatikailag helyesek jeldletleniil hagydsa) helyett — (1)(a) és (b) minta-
jara—egy mondatra és a mondat azon tulajdonsagara tagolva explikaljuk, amely szerint a mondat
grammatikailag helyes vagy helytelen. Ily médon — mivel az adatok allitasok, csakiigy, mint az
elmélet hipotézisei, és mivel az ’ellentmondas’ allitdsok kozti logikai viszony — az adatok és a hi-
potézisek kozotti ellentmondasok logikai eszkozokkel vizsgalhatok lesznek.

3. (P1) megoldasa

A (P1) probléma megoldasahoz Rescher és Brandom parakonzisztens logikdjat valasztjuk.
Rescher — Brandom (1980) egy Kripke-szemantika kiegészitéseként bevezeti a szuperpozi-

crer

crer

lehetséges vilagot értiink, amelyben egy p allitas akkor és csak akkor igaz, ha vagy
Wi-ben, vagy Wp-ben igaz.

A Wi1-bdl és W,-bdl szuperpozicidval képzett w vilagban p és ~p egyarant igaz lehet — de kii-
16n-kiilon, w két kiilonbdz6 komponens-vildgaban. Ugyanakkor p & ~p nem igaz W-ben, hiszen
sem W;-ben, sem W,-ben nem igaz ("&’ a konjunkcio, ’~’ a negécio szimboluma).

A szerz6k kikotik tovabba, hogy kovetkeztetés csak konjunktive igaz premisszakbol vonhato
le:

3) Ha
(@) Pp1, P2y -y P |—q a klasszikus logika kovetkeztetési elve, és
(b) p1&p2&... & pnigaz w-ben,
akkor
(c) Qigaz w-ben.

Mivel egymasnak ellentmondé premisszak nem lehetnek konjunktive igazak, (3) alapjan nem
vonhatdk le kdvetkeztetések ellentmondasos premisszahalmazbol.

(1) és (3) egyiittesen lehetdvé teszi az ellentmondasok két tipusdnak megkiilonboztetését.
Gyenge ellentmondas akkor 1ép fel, ha két kikotés teljestil. E16szor, egy wi-bol és wp-bdl szu-



perpozicidval képzett w vilagban igaz p €és ~p, tigy, hogy p igaz wi-ben, ~p pedig igaz W,-ben
(vagy forditva). Més szdval, az egymasnak ellentmondo kijelentések kiilonb6z6 lehetséges vila-
gokban — azaz, kiilonboz6 feltételek kozepette, kiilonbozd kontextusokban, kiilonb6zo hattérfel-
tevésekre vonatkoztatva stb. —jelennek meg. Masodszor, mivel p és ~p nem hasznélhat6 egyide-
jileg kovetkeztetések premisszajaként, nem 4all fenn a logikai kaosz veszélye. Eros
ellentmondasrdl akkor besz¢liink, ha e két kikotés nem teljestil. Az erds ellentmondas fogalma
megfelel a klasszikus kétértékii logika ellentmondés-fogalmanak (1. Rescher — Brandom 1980:
15-26).
Tehat az alabbi megoldast kapjuk (P1)-re:

(PIM) (a) Az(1)és(3) alapjan jellemzett logikai rendszer alkalmas (P) megoldéasara, mi-
vel differencial az ellentmondésok erds és gyenge tipusa kozott.
(b) A gyenge ellentmondas artalmatlan, az erés ellentmondas viszont kartékony.

A kovetkezo feladat (P1M) alkalmazasa az episztemoldgiai tolerancia elvére. Mivel (ETE)
megfogalmazasa nem zarja ki eleve sem a gyenge, sem az erds ellentmondas tolerancidjaként va-
16 értelmezését, egyenként kell megvizsgalnunk e két ellentmondas-tipus fellépését az elméleti
nyelvészetben. (A tovabbiakban a jelzd nélkiili ’ellentmondas’ kifejezést azokban az esetekben
hasznaljuk, amelyekben még nem dolt el, hogy erds vagy gyenge ellentmondasrol van-e sz6.)

4. (P2) megoldasa

A 2. szakaszban felvetett (P2) részprobléma megoldésat egy szemléletes esettanulmanyon mutat-
juk be. Az esettanulmany targya Maria Luisa Zubizarreta 1982-ben az MIT-n megvédett, a maga
idejében ismert és elismert disszertacidja. Zubizarreta a korméanyzas és kotés elméletének eszko-
zeivel elemzi tobbek kozott olyan igék szintaktikai tulajdonsagait, mint pl. a spanyol poder (mo-
dalis ige; jelentése: -hat/-het, képes, tud) az alabbi mondatban:

4) Juan puede visitar a Maria.
(Janos meglatogat-hat-ja Mariat.)

Zubizarreta a kovetkezo kérdést teszi fel:
(5) A poder féige vagy nem féige a spanyolban?

Ahhoz, hogy (5)-re valaszolhasson, Zubizarreta (1982: 135-141) egy sor szintaktikai tesztet
alkalmaz.

Példaul az egyik teszt azt vizsgalja, hogy elhagyhatd-e¢ a poder ige igei csoportot (a
modon, hogy a komplementum rekonstrudlhaté az el6zé tagmondatbol. (,,Null complement
anaphora”; meghatdrozéasahoz 1. pl. Huang 2000: 5). Az alabbiakban A1-gyel jeloljiik a teszt vég-
rehajtdsa sordn felhasznalt adatok azon halmazat, amely tobbek kozott a kovetkezd
grammatikalitési itéleteket tartalmazza:

Al= (a) A
Juan podria visitar a Maria y Pedro también podria [...]
(J&nos meglétogat-hatnd Mariét és Péter szintén [...]-hatnd [...])
mondat grammatikailag helyes.




(b) A
Juan ha visitado a Maria y Pedro también ha [...]
(Janos meglatogat-ta Mariat és Péter szintén [...]-ta [...])
mondat grammatikailag helytelen.

Az (a) grammatikalitasi itélet helyesnek mindsiti azt az §sszetett mondatot, amelynek mind-
két tagmondataban a poder szerepel, és amelynek masodik tagmondataban nem jelenik meg a
poder-nek az elsé tagmondatban alahuzassal jelolt komplementuma. Azonban, ha a poder helyére
az haber segédige megfelel6 alakja keriil, akkor a mondat a (b) grammatikalitasi itélet tanusaga
szerint nyelvtanilag helytelenné valik. Ezen adatokbol Zubizarreta azt az altalanositast sziiri le,
hogy a poder ige a féigékhez hasonloan és a segédigéktdl eltéréen megengedi igei csoportot alko-
to komplementuménak elhagyasat. Tehat A1 alatdmasztja a H1 hipotézist:

H1 = A poder féige.

Egy masik teszt a klitikumokra vonatkozik. A tesztben a szerzé az A2 adathalmazt hasznalta
fel:

A2= (a) A
Pedro le pudo hablar personalmente
(Péter beszél-hetett vele személyesen)
mondat grammatikailag helyes.
(b) A
Pedro le prometio hablar personalmente
(Péter megigér-te, hogy személyesen beszél vele)
mondat grammatikailag helytelen.

Zubizarreta altalanositasa: A poder — a f6igékt6l eltéréen — megengedi, hogy klitikum kap-
csolodjon hozza. Kovetkezésképpen Al alatamasztja a H2 hipotézist:

H2 = A poder nem foige.

Ha most dsszevetjiik Al-et, A2-t, Hl-et és H2-t, akkor azonnal lathatjuk, hogy Zubizarreta
érvelésének eredménye ellentmondasos. Ugyanis A1 és A2 diszjunkt halmazt alkotnak, ugyanak-
kor nincs olyan kritérium, amely alapjan a H1-et vagy a H2-t alatimaszt6 érvelés valamelyikét el
lehetne vetni. Ezért harom ellentmondésos kijelentéspar jon 1étre az elméletben. El8szor, az Al-
ben foglalt adatok ellentmondanak a H2 hipotézisnek. Masodszor, az A2-ben foglalt adatok el-
lentmondanak a H1 hipotézisnek. Harmadszor, H1 és H2 kozott is ellentmondas all fenn.

(ETE) és (EIE) ismeretében ugy vélhetnénk, hogy Zubizarreta két lehetdség kozott valaszt-
hat, amennyiben helyre kivanja allitani az elmélet konzisztenciajat. Megteheti, hogy (ETE)-t ko-
vetve kivalasztja HI vagy H2 egyikét, mig a masikrol lemond. A kivalasztott hipotézist alata-
masztd adatokat megtartja, és a neki ellentmondokat regisztralja ugyan, de nem integralja az
elméletbe. Azonban megteheti azt is, hogy (EIE) szellemében az elméletet miikodésképtelennek
itéli és elveti. Melyik utat vélasztja a szerz6? A vélasz: egyiket sem! Egy harmadik lehetdség
mellett dont: Zubizarreta (1982: 161) a (4) alatti mondathoz két parhuzamos strukturat rendel és
ennek megfelelden a mondat kettds szerkezetét kettds agrajzzal reprezentalja. (6)-ban az egyik
szerkezet H1-nek, a masik H2-nek felel meg. (Megjegyezziik, hogy Zubizarreta 1982: 160-174 a
poder nem-foigei szerkezetét olyan szintaktikai affixumként hatarozza meg, amely igei csoportot
alkot6o komplementumat modositja — ennek azonban gondolatmenetiink szempontjabol nincs je-
lentésége).



(6)

S-1 - [s1 N|Pl [vp \11 [s2 NPy [yp V2 NP3]]]]

. . \
Juan; puede e visitar a Maria
$2 [s NPy [vplv Vaffix * VI NP3 ]

(6) az (5)-ben feltett kérdésre az alabbi valaszt adja:

(7) A Hl-nek és H2-nek megfeleld két struktura egyidejlileg, parhuzamosan van jelen,
ugyanakkor kiilonbozo feltételek szerint érvényesiil.

Miutan réviden ismertettiik Zubizarreta érvelését, a (P2)-ben megfogalmazott részprobléma-
nak megfelelden azt kell megvizsgalnunk, hogy (7) hogyan rekonstrualhaté a 3. szakaszban beve-
zetett logikai rendszer ellentmondas-tipusai segitségével.

Konnyt észrevenni, hogy (7) teljesiti azt a két kikotést, amely alapjan a gyenge ellentmon-
dast meghataroztuk. El6szor, H1 és H2 két kiilonbo6z6 feltételrendszeren alapszik. A poder bizo-
nyos esetekben — pl. ha nincs klitikum — H1-nek megfelel6en viselkedik, mas esetekben — pl. ha
van klitikum — H2-nek megfelelden; de azonos feltételek alapjan sohasem viselkedhet kétféle-
képpen. Masodszor, H1 és H2 konjunkcidja nem igaz sem Al-re, sem A2-re vonatkoztatva. Ily
modon nem 1€p fel logikai kdosz.

Kovetkezésképpen H1 és H2 (7)-ben megfogalmazott viszonyanak aldbbi logikai rekonst-
rukciojat kapjuk:

(8) (a) Legyen adott HI és H2.

(b) HI1 és H2 kizarja egymast.

(c) Legyen tovabba w; @ w, = w, ahol w Zubizarreta elméletének egésze.

(d) A wslehetséges vilag tartalmazza Al-et, wo pedig A2-t.

(e) Mivel H1 konzisztens Al-gyel, de ellentmond A2-nek, H1 igaz lesz wi-ben, €s
hamis Wp-ben. Mivel H2 konzisztens A2-vel, de ellentmond Al-nek, H2 igaz
lesz wW»-ben és hamis wi-ben.

(f) HI és H2 egyarant igaz W-ben, mivel mindegyik igaz W egyik komponens vila-
gaban. Azonban H1 & H2 egyarant hamis Wi-ben €s Wo-ben, és igy W-ben is, hi-
szen sem Wi, sem W, nem tartalmazza mind H1-et, mind H2-t.

Tehat megallapithatjuk, hogy Zubizarreta elmélete parakonzisztens rendszer. Mi kovetke-
zik ebbdl a (P2) részprobléma megoldasara nézve?

Mivel (P1M)-bdl tudjuk, hogy a gyenge ellentmondas artalmatlan, és azt is lattuk, hogy (8)
Zubizarreta elméletét a gyenge ellentnmondast megengedd parakonzisztens rendszerként rekonst-
rudlja, a (P2) részprobléma kovetkezé megoldasédhoz jutunk:

(P2M) Az episztemoldgiai tolerancia elve fenntarthato, ha a gyenge ellentmondas tolerancia-
jaként értelmezziik tjra.

Mennyiben [ép tal az Gjraértelmezés az episztemoldgiai tolerancia elvének a 2. szakaszban
(ETE)-vel jelolt kifejtésén? Az Gjraértelmezés (ETE) minden relevans elemét érinti:

(ETE) els6 eleme az elmélet hipotéziseinek ellentmond6 adatok kezelésének modjara vonat-
kozik. (ETE)(a) szerint az ellentmondésok toleranciaja azt jelenti, hogy a hipotéziseknek ellent-



mondo6 adatokat gondosan regisztralni kell ugyan, de ,,racionalis félretenni” (Chomsky 1980a: 2),
azaz ideiglenesen kizarni az elméletbdl. Ezzel szemben az ellentmondas fogalméanak gyenge el-
lentmondésként valé értelmezése megengedi, hogy a hipotéziseknek (gyengén) ellentmond6 ada-
tok az elmélet integrans részei maradjanak.

(ETE) mésodik eleme az elmélet tovabbfejlesztése €s az ellentmondas feloldasa kozotti vi-
szony. Egyfeldl, mint (7) péld4jan lattuk, (P2M) 6sszhangban van (ETE)(b)-vel abban a tekintet-
ben, hogy az erds ellentmondas kdovetkezményei az elmélet tovabbfejlesztésével valhatnak elke-
riilhetéveé. Masfeldl viszont az Gjraértelmezés szerint az elmélet tovabbfejlesztése, (ETE)-tdl
eltéréen, nem a klasszikus kétértékii logika értelmében vett konzisztenciahoz, hanem gyenge el-
lentmondashoz vezet.

(ETE) harmadik eleme az elmélet magyarazo erejének védelme. Egyfelél (ETE)(c) szerint a
magyarazo elvek védelme azt jelenti, hogy az ellentmondas fellépése ellenére nem adjuk fel az
elmélet egészét, hanem megtartjuk az egymasnak ellentmondo adat- és hipotézispar egyik tagjat,
mikdzben a masikat ,,félretessziik”. Ebbdl kvetkezden azonban a ,,félretett” adat azon hipotézis
elvetése miatt, amely magyarazhatna, (legalabbis ideiglenesen) magyarazat nélkiil marad. Mas-
feldl, mint (7) tanusitja, az Gjraértelmezés az elmélet magyarazo elveit masképp védi: mivel az el-
lentmond6 hipotézisek viszonyat gyenge ellentmondésként értelmezi €s ily mdédon mind H1-et,
mind H2-t megtartja, mindkét adathalmazt magyarazni tudja.

A negyedik elem az episztemoldgiai tolerancia elvének progresszivitasa. Egyfel6l Chomsky
(2002: 102) az adatok ¢és a hipotézisek kozotti ellentmondasok tolerancidjat ,,meglehetésen nagy
elorelépésnek” tartja. (ETE) valoban termékenyebb, mint (EIE) naiv falszifikacionizmusa, amely
az ellentmondas fellépésének kovetkeztében az elmélet mitkodoképes részének elvetését is meg-
kovetelné. Masfelol az ,.elérelépés” az esettanulmany tiikrében ugy explikalhatd, hogy
Zubizarreta elméletében a gyenge ellentmondas tolerancidja hatékony heurisztikus eszkdzként
mikddott, mivel lehet6veé tette az (5)-ben feltett kérdés megvalaszolasat, ami (ETE) alapjan nem
lett volna lehetséges. Azért Zubizarreta értekezését valasztottuk az esettanulmany targyaul, mert
elsoként alkalmazta a gyenge ellentmondas paradigmatikus példajanak tekintheto kettds agrajzot,
melynek heurisztikus hatékonysagat az elméletfejlodés késdbbi stadiumai igazoltdk, mivel ered-
ményesen épitették be eszkoztarukba részben vagy jelentdsen eltérd elméleti keretek (vo. pl.
Baltin 1987, E. Kiss 1987, Saddock 1991, Zubizarreta 1988; 1. még Moravcesik 2006: 45-61,
2010). Ugyanakkor a gyenge ellentmondas tolerancidja heurisztikus hatékonyséaga ellenére sem
sugallhatja a konzisztencia kivanalmanak feladasat.

5.  (P3) megoldasa

A harmadik részprobléma megoldésat szintén egy esettanulmanyon szemléltetjiik, melynek targya
Haider (2009).

Chomsky (1973) ota a szakirodalom folyamatosan, kiilonb6z6 technikakat alkalmazva tar-
gyalta azt a kérdést, hogy egyes nyelvekben az alanyi kérd6szo milyen feltételek mellett maradhat
kimozgatasa. A nyelvészeti adatokrol folyd, az 1. szakaszban réviden kdrvonalazott vitdhoz hoz-
zaszolva Haider (2009: 80) az alabbi adatokat emliti:

9 (2 Az
It is unclear what shocked whom
(Nem vilagos, hogy mi sokkolt Kit)
mondat grammatikailag helyes.




(b) Az
It is unclear whom what shocked
(Nem vilagos, hogy kit mi sokkolt)
mondat grammatikailag helytelen.

Haider (2009: 80) a (9) altal alatamasztott hipotézist nagyon leegyszeriisitve a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg (a hipotézisek minimalista keretben valo formalis targyalasahoz 1. Haider
2004-et, valamint az ott hivatkozott irodalmat):

(10) Az angolban az alanyi kérd6szé nem maradhat in situ.
Viszont a németre vonatkozo adatok eltérnek (9)-t6l:

(11) (a) Az
Es ist unklar, was wen schockierte
(Nem vilagos, hogy mi kit sokkolt)
mondat grammatikailag helyes.
(b) Az
Es ist unklar, wen was schockierte
(Nem vilagos, hogy kit mi sokkolt)
mondat grammatikailag helyes.

A hipotézis:
(12) A németben az alanyi kérddsz6 maradhat in situ.
Az altalanositas:

(13) Azangolban az alanyi €s a targyi kérd6sz6 in situ pozicidjanak viszonya aszimmetri-
kus, mig a németben szimmetrikus.

A (13)-ban megfogalmazott altalanositas magyardzatara a szakirodalomban szamos kisérlet
tortént. Haider javaslata 6sszefiiggést vél felfedezni (13) és a nyelvek szintaktikai tipusai kozott.
Kiindulva abbdl, hogy az angol alapszorendje ige-targy €s a németé targy-ige, a kvetkezo felte-
vést fogalmazza meg (Haider 2004, 2009: 79):

(14) Az alanyi és a targyi kérddszo in situ pozicidjanak aszimmetrikus viszonya azon
nyelvek sajatossaga, amelyeknek alapszorendje ige-targy, szimmetrikus viszonya pe-
dig a targy-ige alapszorendii nyelvek tulajdonsaga.

(14)-bdl egyebek mellett az is kovetkezik, hogy tovabbi targy-ige alapszérendii nyelvek, és
Azonban Gisbert Fanselow vitatta (14)-et, ezért 22 holland anyanyelvii informénssal itéltette meg
10 kiilonboz6 szerkezetli, alanyi és targyi kérddszot tartalmazo holland mondat grammatikalitasat
(Haider 2009: 79). Azt az eredményt kapta, hogy bizonyos relevans esetekben a grammatikalitasi
itéletek eltéroek. Az eltérd grammatikalitasi itéleteket a (15)-(16) alatti példakon szemléltetjiik.

Az ’alanyi kérdészo — targyi kérd6szo’ sorrend a hollandban minden grammatikalitasi itélet
szerint helyes:



(15) Az
Ik weet niet wie wat gekocht heeft
(Nem tudom, hogy ki mit vett)
mondat grammatikailag helyes.

Viszont a ’targyi kérddsz6 — alanyi kérd6szo’ sorrend egyes informéansok szerint helyes, ma-
sok szerint helytelen:

(16) (a) Az
Ik weet niet wat wie gekocht heeft
(Nem tudom, hogy mit ki vett)
mondat grammatikailag helyes.

(b) Az

Ik weet niet wat wie gekocht heeft
(Nem tudom, hogy mit ki vett)
mondat grammatikailag helytelen.

A (16)(a) és (b) kozatti ellentmondas latszolag trivialis, mivel *csak’ azt a gyakorld nyelvész
szamara magatdl értetddo ¢lményt szemlélteti, hogy a megkérdezett informansok a mondatok
grammatikalitisat eltérden itélik meg. Azonban Haider (2009: 80) ebbdl a trividlisnak 14tszo él-
ménybdl nem-trivialis kovetkeztetéseket von le: A kétféle itélet egyazon grammatikan beliil nem
tarthat6 fenn egyidejiileg; ugyanakkor az elmélet sem tud donteni kozottiik; ez pedig alapjaiban
kérddjelezi meg a nyelvészeti elméletalkotias miikodoképességét.

Mi lehet az oka annak, hogy a (16)-bol szarmazd, egyszeriinek latszé probléma Haider ér-
telmezésében sulyos kdvetkezményekhez vezet? E kérdésre a 3. szakaszban bevezetett logikai
modell alkalmazasédval adjuk meg a vélaszt.

Tegyiik fel, hogy az A1 adathalmaz tartalmazza a (15) és a (16)(a) alatti adatokat, azaz Al =
{(15), (16)(a)}. Ekkor azt kapjuk, hogy A1 alatdmasztja a H1 hipotézist:

H1 = A hollandban az alanyi kérd6sz6 maradhat in situ.

Azonban donthetiink ugy is, hogy a (16)-ban ugyanazon mondatra vonatkoz6, de egymasnak
ellentmond6 két grammatikalitasi itélet koziil (16)(b)-t parositjuk (15)-tel. Tehat legyen A2 =
{(15), (16)(b)}. Ebben az esetben az A2 adathalmazban foglalt grammatikalitési itéletek alata-
masztjak H2-t:

H2 = A hollandban az alanyi kérd6sz6 nem maradhat in situ.

Azonnal latszik, hogy harom ellentmondas 1ép fel. A1 adatai ellentmondanak H2-nek; A2
adatai ellentmondanak H1-nek; és ellentmondés all fenn H1 és H2 kozott is. A helyzet latszolag
hasonl6 az elsd esettanulmanyéhoz. A hasonl6sag azonban az alabbi okbol csupan latszolagos.

Az elsd esettanulmanyban a bemutatott két, egymasnak ellentmondo hipotézis nem a vizs-
galt mondatok grammatikalitasanak ellentmondasos megitélésébdl kovetkezett, hanem ott két kii-
16nb6z6 feltételrendszert meghatarozo tesztek eredménye tdmasztotta ala a két hipotézist. A vizs-
galt spanyol mondatok grammatikalitadsanak megitélése eleve ellentmondasmentes volt.
ugyanazon mondatra vonatkoznak, ¢s ugyanabbdl az adatforrasbol — azaz introspekciobol —
szarmaznak. Ezért az emlitett hdrom ellentmondason tal A1 és A2 kozott is ellentmondas 1€p fel.
A H1 és H2 kozotti ellentmondas gyenge ellentmondasként vald rekonstrukcidja nem lehetséges,
mert a két hipotézis nem rendelhetd hozz4 két, egymassal szuperpoziciot alkoto, kiilonbozo felté-
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telrendszert reprezentalo lehetséges vilaghoz. Tehat —az erds ellentmondas fogalménak definicio-
jabol kovetkezéen — H1 és H2 viszonya is erésen ellentmondéasos (6nellentmondasos).
Ily modon a bemutatott példa logikai rekonstrukcioja a kovetkezo:

(17) (a) Legyen adott HI, H2, A1 és A2.
(b) HI1 és H2, valamint Al és A2 kizarja egymast.
(c) Legyen w a Haider elméletének megfeleld lehetséges vilag.
(d) w-ben az Al-ben foglalt grammatikalitasi itéletek és az A2-ben foglalt
grammatikalitasi itéletek egyarant igazak.
(e) w-benigaz H1, mert konzisztens Al-gyel és igaz H2, mert konzisztens A2-vel.
(f) Tehat H1 és H2 konjunkcidja is levezethetd w-ben.
(g) Tehat w erdsen ellentmondésos.

Kovetkezésképpen arra a kérdésre, hogy miért vezet a (16)-tal illusztralt probléma sulyos
kovetkezményekhez, a 3. szakaszban bemutatott logikai rendszer alkalmazéasaval azt a valaszt
kapjuk, hogy Haider kovetkeztetései az erds ellentmondasbdl szdrmazo logikai kaoszra utalnak,
melyet az elmélet apparatusa nem tud kezelni! Ezért a harmadik részproblémara az esettanulmany
alapjan a kovetkez6 megoldast kapjuk:

(P3M) Az episztemoldgiai tolerancia elve nem tarthat6 fenn, ha az erds ellentmondas tole-
rancidjaként értelmezziik ujra.

Ha Haider elméletét a hollandra vonatkoz6 adatok és a hipotézisek viszonya erdsen ellent-
mond4sossa teszi és ez a viszony az emlitett destruktiv kovetkeztetésekhez vezet, akkor fel kell
tenniink azt a kérdést, hogy mi a felelds az erds ellentmondas fellépéséért. Noha Haider természe-
tesen nem hasznalja a parakonzisztens logikai modell fogalmait, és ezt a kérdést nem teszi fel, ta-
nulmanyaban megtalalhat6 a valasz: ,,Az elméleti nyelvészeknek el kell ismerniiik, hogy az a
gyakorlat, amely az utobbi évtizedek uttérd szakaszdban sikeresnek bizonyult, vagyis az
introspekcid és az informansoktol kapott eklektikus visszajelzés, elérkezett hataraihoz” (Haider
2009: 97; kiemelés K. A.).

Ez a megfogalmazas nyilvanval6 valsagretorika és legalabb két szempontbdl fontos szemlé-
episztemoldgiai tolerancia elvével 6sszhangban azt kellene mondania, hogy az elmélet apparatusa
donti el, hogy (16)(a)-t vagy (b)-t fogadjuk-e el, a kivalasztott hipotézisnek ellentmond6 adat ma-
gyarazataval pedig meg kell varnunk az elmélet kés6bbi fejlodését. Ezzel szemben a fenti idézet-
ben Haider ¢élesen megkérddjelezi azon adatforras és azon adattipus adekvat voltat, amelyre az
elméleti nyelvészet eddigi eredményeit alapozta. Masodszor, az elméleti nyelvészetben a (16)-hoz
hasonlo6 problémék nap mint nap felmeriilnek anélkiil, hogy eltantoritandk a nyelvészt az alkal-
mazott elmélet tovabbi, (legalabbis e tekintetben) reflektalatlan alkalmazasatol. Haider reflexioja
egy a napi kutatdi gyakorlatban reflektalatlanul trividlisnak tekintett problémara azért jelez jelen-
t0s szemléletvaltast, mert e reflexio azonnal kimutatta, hogy a probléma val6jaban a nyelvészeti
elméletalkotas hatékonysagat veszélyeztetd modon és mértékben nem-trivialis.

Haider ezen allaspontjanak fényében a kovetkezo kérdés, amelyet fel kell tenniink az, hogy
hogyan keriilhetd el az erds ellentmondas. A vélasz: Ha az erds ellentmondas nem toleralhato, és
az erds ellentmondas fellépésének oka az introspekcid mint adatforras, valamint a
grammatikalitasi itélet mint adattipus bizonytalansaga, akkor ezt az adatforrést és ezt az adattipust
kell megvaltoztatni ahhoz, hogy az erds ellentmondast elkeriilhessiik. Az ujabb kérdés: Hogyan?

Az egyik lehetdség az introspekci6 felvaltasa egy masik adatforrassal. Haider szerint ez az 4j
adatforras, amelynek fel kell valtania az intuiciot, csakis a miiszeres kisérlet lehet. Azonban Hai-
der valasza hibés. Az introspekcio egyszeri felvaltasa egy masik adatforrassal, példaul a miisze-

11



res kisérletekkel, nem fogadhat6 el. E10szor is, kétségtelen ugyan, hogy az introspekcidbol szar-
mazo adatokra épiild elméleti nyelvészet elérkezett hataraihoz, azonban ezen adatforras teljes el-
utasitasa az utobbi évtizedek kutatasi eredményeinek elvetésével jarna. Masodszor, a miiszeres
kisérletek eredményei is tobbféleképpen értelmezhetdk, tovabba ugyantigy erds ellentmondashoz
vezethetnek, mint az anyanyelvi intuicio kizarélagos adatforrasként valo alkalmazéasa. Harmad-
tanulsaga az a felismerés, hogy noha az introspekci6 bizonytalan és megbizhatatlan adatforras,
egyéb adatforrasok — pl. kisérletek és elektronikus korpuszok — nem miikodéképesek az anya-
nyelvi intuici6 legalabb részleges felhasznalasa nélkiil. Az introspekcidé mint adatforras nem ik-
tathato ki teljesen sem a korpusznyelvészeti, sem a kisérleti nyelvészeti vizsgalatokbdl (1. az 1.
szakaszban idézett irodalmat).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kindlkozd masik lehetdséget kell komolyan mérlegelniink:
Tobb eltéro adatforras — pl. introspekcid, kisérletek, korpusz — felhasznalasat és tobb adattipus —
pl. keresési eredmények, kisérleti eredmények és grammatikalitasi itéletek — integralasat. Az adat-
/evidenciavitaban mérlegelt, fenti érvelésiinktdl fliggetlen érvek is alatdmasztjak e kovetkeztetést.
Példaul Schlesewsky (2009: 177) arra az eredményre jut, hogy ,,csakis a[z adatfeldolgozasi] mod-
szerek interakciojaban, osszekapcsolasaban rejlik a kulcs ahhoz, hogy a jovoben 1;j felismeré-
sekhez jussunk és reményiink legyen a nyelv adekvatabb modelljeinek megtalalasara|...]” (ki-
emelés K. A.).

Ez is valsagretorika, de mas jellegii, mint Haideré. Szintén felhivja a figyelmet arra, hogy az
elméleti nyelvészet jelenlegi teljesitménye nem kielégitd, ugyanakkor megfogalmazza azt a fel-

crer

ra van sziikség.

6. (P) megoldasa

A (P3) részprobléma fenti megoldaséaval érvelésiinkben 1ényeges forduldponthoz érkeztiink. Az
gondolasa ugyanis két olyan felismeréshez vezetett, amelyek jelentdsen eltérnek attol, amit az
episztemologiai tolerancia elve a 2. szakaszban (ETE)-vel jelolt megfogalmazasban allit. (ETE)
tobbek kozott azt allitotta, hogy az elméleti apparatus jovébeni finomitasaval lesz elkeriilhet6 az
adatok ¢és a hipotézisek kozotti ellentmondas. Ezzel szemben az els6 esettanulmany azt szemlél-
tette, hogy egyes esetekben az adatok és a hipotézisek viszonya az elméleti apparatus azonnali
finomitasaval és a rendelkezésiinkre all6 6sszes adat felhasznaldsaval gyenge ellentmondasként
reprezentalhato. A mésodik esettanulmany pedig azt mutatta meg, hogy az erds ellentmondas bi-
zonyos esetekben az adatforrasok és -tipusok finomitasaval keriilheto el. Fel kell ismerniink,
hogy az erds ellentmondas destruktiv kovetkezményeinek elkeriiléséhez immar nem csupén az
elméleti apparatus tovabbi finomitasara lesz sziikség, hanem arra is, hogy tobbféle adatforrasban
grammatikalitési itéletek korlatain. Ily médon a kovetkezé helyzetkép bontakozik ki:

Jelenleg az elméleti nyelvészetben erdteljes hangsulyathelyezés figyelheté meg. Mig az
utdbbi mintegy fél évszazad elméletcentrikus volt abban az értelemben, hogy az elmélet techni-
kai részleteinek folyamatos revizidja allt az érdeklddés homlokterében, és nem kapott kelld fi-
gyelmet az az adatstruktara, amelyre a nyelvészeti elméletek hipotézisei épiiltek, addig jelenleg
egy adatorientalt jovokép korvonalazddik. E jovokép kdzéppontjaban a nyelvészeti elméletek-
ben felhasznalt adatforrasok ujradefinialasa és az adattipusok integracioja all.

Ervelésiinknek ezen a pontjan (P1M)-(P3M)-bél megkapijuk (P) alabbi megoldésat:
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(PM) Az elméleti nyelvészet
(a) toleralhatja az adatok €s a hipotézisek viszonyabol szarmaz6 gyenge ellentmon-
dast, de nem toleralhatja az erés ellentmondast;
egyuttal
(b) sziikségessé teszi ) adatforrasok bevonasat és kiilonbozo adatforrasokbol szar-

crer

7. Befejezés

Tekintsiink vissza eddigi érvelésiinkre! Felvetettiik (P)-t, mely az elméleti nyelvészet tudomany-
elméleti alapvetését érintd, relevans probléma. E problémat harom részproblémara bontottuk, a
részproblémakat sorban megoldottuk, és megoldasaikbol levezettiik a kiindul6 probléma megol-
dasat. [ly modon latszolag teljesitettiik a 2. szakaszban véllalt feladatot. Azonban a latszat csal:
(PM), barmily meggydzden kovetkezik is gondolatmenetiink 1épéseibdl, fenti formajaban nem
fogadhato el. Ugyanis kivanalomként megfogalmazza ugyan tobbféle adatforras felhasznalasa-
don valosithato meg ez a kivanalom. Marpedig az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomanymetodo-
logiaja, amely abbdl indult ki, hogy az anyanyelvi beszéld intuicidja a dominans adatforrés és a
grammatikalitési itélet a domindns adattipus az elméleti nyelvészet szamara, nyilvanvalon nem
teszi lehetdvé e kivanalom elérését. Az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomanymodszertana nem
ismeri azokat a heurisztikakat — azaz problémamegoldo stratégidkat —, amelyek véalaszt adhatna-
nak tobbek kozott az (PM)(b) altal nyitva hagyott alabbi kérdésekre:

(18) (a) Hogyan kezelhetdk az eltérd adatforrasokbol szarmazo, kiilonbdzd adattipusok

altal alatdmasztott hipotézisek kozotti ellentmondasok?

(b) Milyen érvelési stratégiak alkalmazasaval hozhatok meg az eltéro adatforrasok-
bol szdrmazo adatokkal alatdmasztott, alternativ hipotézisek kozotti dontések?

(¢) Késoébb bevont adatforrasok fényében milyen érvelési stratégiak alapjan érté-
kelhetdk ujra a korabbi dontések?

(d) Milyen hatassal jar az adatforrasok ujradefinialésa és az adattipusok integracio-
ja az elméleti apparatusra?

crer

gondoljuk az episztemologiai tolerancia elvének kdvetkezményeit, akkor be kell latnunk, hogy a
nyelvészeti elméletalkotéds hatékonysaganak javitdsdhoz iij tudomanymédszertanra van sziik-
ség. Az adatorientalt szemlélet megkoveteli az elméletalkotas Uj stratégidinak feltarasat is. (PM)-
et ezért igy kell modositanunk:

(PM’) Az elméleti nyelvészet

(a) toleralhatja az adatok ¢€s a hipotézisek viszonyabol szarmazo gyenge ellentmon-
dast, de nem toleralhatja az erds ellentmondast;
egyuttal

(b) sziikségessé teszi 1) adatforrasok bevonasat és kiillonbozé adatforrasokbdl szar-
valamint

(c) szintén sziikségessé teszi egy, (a)-val ¢és (b)-vel kompatibilis
tudomanymetodologia kidolgozasat.
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Tegyiik fel tehat az utolsé kérdést: Milyen legyen az elméleti nyelvészet i) tudomanymod-
szertana? Schlesewsky (2009: 177) szerint jelenleg nem létezik olyan tudoménymaodszertan,
Schlesewsky téved: Megsziiletett egy olyan koncepcid, amely alkalmas lehet a (18)-ban felsorolt
kérdések megvalaszolasara. Kertész — Réakosi (megj. e.) a nyelvészeti adatok és veliik sszeflig-
gésben a nyelvészeti elméletalkotés tulajdonsdgainak radikalisan G megkozelitése. Célja, hogy
feltarja a nyelvészeti adatfeldolgozas 10j tipusu heurisztikait, amelyek kozvetlentil alkalmazhatok
anyelvészeti problémamegoldasban. De az, hogy a nyelvtudomany torténetét oly mélyen athato
tudomdnymodszertani versengésben milyen szerepet jatszik majd, csak a jovében ddlhet el.

A hivatkozott irodalom

Baltin, Mark R. 1987. Degree Complements. In: Huck, Geoffrey J. — Ojeda, Almerindo E. eds.,
Discontinuous Constituency. Academic Press, Orlando. 11-26.

Boeckx, Cedric 2006. Linguistic Minimalism: Origins, Concepts, Methods and Aims. Oxford
University Press, Oxford.

Boeckx, Cedric 2010. Linguistic Minimalism. In: Heine, Bernd — Narrog, Heiko eds., The Oxford
Handbook of Linguistic Analysis. Oxford University Press, Oxford. 485-505.

Borsley, Robert D. ed. 2005. Data in Theoretical Linguistics [= Lingua 115: 1475-1665].

Botha, Rudolph P. 1983. On the ’Galilean Style’ of Linguistic Inquiry. Lingua 58: 1-50.

Botha, Rudolph P. 1988. Form and Meaning in Word Formation: A Study of Afrikaans
Reduplication. Cambridge University Press, Cambridge.

Chomsky, Noam 1973. Conditions on Transformations. In: Anderson, Steven — Kiparsky, Paul
eds., A Festschrift for Morris Halle. Academic Press, New York. 232-286.

Chomsky, Noam 1980a. On Binding. Linguistic Inquiry 11: 1-46.

Chomsky, Noam 1980b. Rules and Representations. Blackwell, Oxford.

Chomsky, Noam 2002. On Nature and Language. Cambridge University Press, Cambridge.

Chomsky, Noam 2004. The Generative Enterprise Revisited. Mouton de Gruyter, Berlin — New
York.

Featherston, Sam 2007. Data in Generative Grammar: The Stick and the Carrot. In: Sternefeld,
Wolfgang ed., 269-318.

Featherston, Sam 2009. A Scale for Measuring Well-Formedness: Why Syntax Needs Boiling
and Freezing Points. In: Featherston, Sam — Winkler, Susanne eds., 2009. 47-73.

Featherston, Sam — Winkler, Susanne eds. 2009. The Fruits of Empirical Linguistics. Vol. 1:
Process. de Gruyter, Berlin — New York.

Freidin, Robert 2007. Generative Grammar: Theory and its History. Routledge, London.

Freidin, Robert — Vergnaud, Jean-Roger 2001. Excuisite Connections: Some Remarks on the
Evolution of Linguistic Theory. Lingua 111: 639-666.

Haider, Hubert 2004. The Superiority Conspiracy. In: Stepanov, Arthur — Fanselow, Gisbert —
Vogel, R. eds., The Minimal Link Condition. Mouton de Gruyter, Berlin. 167—175.

Haider, Hubert 2009. The Thin Line Between Facts and Fiction. In: Featherston, Sam — Winkler,
Susanne eds., 75-102.

Hale, Mark 2007. Historical Linguistics: Theory and Method. Wiley-Blackwell, Oxford.

Hale, Mark — Reiss, Charles 2008. The Phonological Enterprise. Oxford University Press, Ox-
ford.

Hjelmslev, Louis 1969. Prolegomena to a Theory of Language. The University of Wisconsin
Press, Madison.

Huang, Yan 2000. Anaphora. A Cross-Linguistic Study. Oxford University Press, Oxford.

E. Kiss, Katalin 1987. Configurationality in Hungarian. Akadémiai Kiadé, Bp.

14



Kepser, Stephan — Reis, Marga eds. 2005. Linguistic Evidence. Empirical, Theoretical and Com-
putational Perspectives. de Gruyter, Berlin — New York.

Kertész, Andras — Rakosi, Csilla (megj.e.). Data and Evidence in Linguistics. A Plausible
Argumentation Model. Cambridge University Press, Cambridge.

Klausenburger, J. 1983. Review of Botha, R., ’On the *Galilean Style’ of Linguistic Inquiry’.
Language 59: 434.

Meheus, Joke ed. 2002. Inconsistency in Science. Kluwer, Dordrecht.

Moravcsik, E. 2006. An Introduction to Syntactic Theory. Continuum, London — New Y ork.

Moravcsik, E. 2010. Conflict Resolution in Syntactic Theory. Studies in Language 34: 636-669.

Mukherji, Nirmalangshu 2010. The Primacy of Grammar. MIT Press, New Y ork.

Penke, Martina— Rosenbach, Anette eds. 2007. What Counts as Evidence in Linguistics? Benja-
mins, Amsterdam — Philadelphia.

Popper, Karl R. 1963. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge.
Routledge & Kegan Paul, London.

Popper, Karl R. 1997 [1934]. A tudomanyos kutatas logikdja. Eurépa, Bp.

Priest, Graham 2002. Paraconsistent Logic. In: Gabbay, Dov. M. — Guenthner, Franz eds., Hand-
book of Philosophical Logic. Kluwer, Dordrecht. 287-393.

Priest, Graham — Beall, J. C. — Armour-Garb, Bradley eds. 2004. The Law of Non-Contradiction.
Clarendon Press, Oxford.

Rescher, Nicholas — Brandom, Robert 1980. The Logic of Inconsistency. A Study in Non-
Standard Possible-World Semantics and Ontology. Blackwell, Oxford.

Riemer, Nick 2009. Grammaticality as Evidence and as Prediction in a Galilean Linguistics.
Language Sciences 31: 612—-633.

Saddock, Jerrold M. 1991. Autolexical Syntax. A Theory of Parallel Grammatical Representa-
tions. The University of Chicago Press, Chicago — London.

Schlesewsky, Matthias 2009. Linguistische Daten aus experimentellen Umgebungen: Eine multi-
experimentelle und multimodale Perspektive. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 28: 169—
178.

Stefanowitsch, Anatol — Gries, Stephan Th. eds. 2007. Grammar without Grammaticality. [=
Corpus Linguistics and Linguistic Theory 3/1: 1-129].

Sternefeld, Wolfgang ed. 2007. Data in Generative Grammar [= Theoretical Linguistics 33/3:
269-413].

Schiitze, Carson T. 1996. The Empirical Base of Linguistics. Grammaticality Judgments and
Linguistic Methodology. The University of Chicago Press, Chicago — London.

Weinberg, Steven 1976. The Forces of Nature. Bulletin of the American Academy of Arts and
Sciences 29: 13-29.

Winkler, Susanne — Featherston, Sam eds. 2009. The Fruits of Empirical Linguistics. Vol. 2:
Product. de Gruyter, Berlin — New York.

Zubizarreta, Maria Luisa 1982. On the Relationship of the Lexicon to Syntax. Ph.D. Diss. MIT,
Cambridge, Mass.

Zubizarreta, Maria Luisa 1987. Levels of Representation in the Lexicon and in the Syntax. Foris,
Dordrecht.

15



