HONTI LASZLO

Personae ingratissimae?
A 2. személyek jelolése az uraliban

0. Bevezeto

A névmasok sok gondot okozhatnak a szakembereknek, amikor torténetiikkel és rokonsagukkal
foglalkoznak. Ha az Uralisches Etymologisches Worterbuch ilyen szoécikkeit tanulményozzuk,
kideriil, hogy némelyek hangalakjat, alaktanat illetden tobb bizonytalansdggal is taladlkozunk.
Természetesen megkisérelhetjiik elintézni ezt a problémat azzal, hogy a névmasokban és a beldliik
keletkezett személyjel6ld morfémakban (valamint a szdmnevekben, az adverbiumokban stb.)
gyakran taldlkozni szabalytalan formaciokkal, de érdemes azzal is probalkozni, hogy az anomalidk
okara vagy okaira fényt deritsiink. Az efféle rendellenességek természetesen nem csak az urali
nyelvek korében talalhatok, vannak ilyenek masutt is, amit egyebek kozt az — els6 izben 1910-ben
kiadott — got grammatikanak a szerzdje, Joseph Wright fejtett ki nagyon vilagosan: ,,The most
difficult chapter in works on comparative grammar is the one dealing with the pronouns. It is
impossible to state with any degree of certainty how many pronouns the parent Indg. language had
and what forms they had assumed at the time it became differentiated into the various branches
which constitute the Indg. family of languages. The difficulty is rendered still more complicated by
the fact that most of the pronouns, especially the personal and demonstrative, must have had
accented and unaccented forms existing side by side in the parent language itself; and that one or
the other of the forms became generalized already in the prehistoric period of the individual
branches of the parent language. And then at a later period, but still in prehistoric times, there arose
new accented and unaccented forms side by side in the individual branches, as e. g. in prim.
Germanic ek, mek beside ik, mik. The separate Germanic languages generalized one or other of
these forms before the beginning of the oldest literary monuments, and then new accented beside
unaccented forms came into existence again. And similarly during the historic period of the
different languages” (Wright 1981: 118-119; feltling ,,tarkasag” lathatd nyelvcsaladunkban is a lapp
mutaté névmasok korében, 1. Keresztes 2010: 293).

Altalaban a leggyakrabban hasznélatos lexémak, suffixumok hangalakja torzul, valik a
varakozasunktol eltéré hangalaktiva, s kétségteleniil a névmasok is ilyen, igen erds torzuldsokat
mutatd elemei a szokészletnek. Az urdli nyelvek korében a személyjeldlés jonéhany ,,anomaliat”
mutat mindharom szdm mindharom személyében. Ezek a jelenségek mind a szuffigalasban, mind a
személyes névmasok alaktandban jelentkeznek. Par példat emlitek a legismertebb finnugor
nyelvekbdl: a magyarban az egyes szdmu 2. személyli igeragok (-sz, -1, -d) és az egyes szdmu 2.
személyli birtokos személyjel (-d) okoztak sok-sok fejtorést; a mai finn irodalmi nyelvben a tobbes
szamu 1. és 2. személyben a személyjel6lé suffixumok geminita mdassalhangzot tartalmaznak, a
tobbes 2. személyli személyjel6lok nem teljesen azonosak az igeragozasban ¢és a birtokos
személyjelezésben, az igeragozasban ezek eldtt van fokvéltakozés, de a birtokos személyjelezésben
nincs (pl. /uke- *olvas’: lue-mme ’olvasunk’, lue-tte *olvastok’, luku ’szam’: luku-mme ’szdmunk’,
luku-nne *szamotok’; sylke- kop’: syljemme *kopiink’, syljette *koptok’, sylki [ragozasi tove: sylke-]
‘nyal, kopet’: sylkemme *nyalunk’, sylkenne ’nyélatok’). Az alabbiakban bdségesen lesz sz6 arrol,
milyen gyakran mutat szabalytalansagokat (vagy quasiszabalytalansagokat) a névmasok hangalakja;
ezt az urdli eredetli mutatdé névmadsainkkal szemléltetem (megjegyzendd, hogy ezek korében a
varhato képviseletektdl még gyakoribb és tobbféle eltérést talalunk), a(z), ott, uigy (< *o ~ *u ’jener,
-e, -es” U; UEW 1: 332), e(z), itt, igy (< *¢' *dieser, -e, -es’ U; UEW 1: 67-68).

Az urali nyelvekben ismereteim szerint a legmakacsabb problémat a 2. személyli névmasok
¢és személyjelold suffixumok okoztdk. Ilyenek mindenekeldtt az n- kezdetli obi-ugor személyes
névmasok, tovabba az ugyanezen nyelvekben, valamint a ziirjénben, a votjdkban és a szamojédban
taldlhat6 n elemi, a 2. személyre vonatkozé igei személyragok és/vagy birtokos személyjelek,



amelyekrdl rengeteget irtak az uralistdk. Meglehetdsen nehéz még attekinteni is az ezekkel
kapcsolatos nézeteket. A kdvetkezOkben ezekkel foglalkozom.

1. A 2. személyii obi-ugor személyes névmasokrol
Az urali nyelvek tobbségében a *#- kezdetii, 2. személyli alapnyelvi névmasok folytatoi talalhatok:

*#g' *du’ U: finn sind, észt sina, lapp dan, don, mordvin ton, cseremisz ton, votjak fon (Gen.
tinad), ziirjén te, magyar te, jenyiszeji todi,' tavgi tannayn, szelkup tat, tan, kamasz tan, koibal
manv, motor manv; ,Auf Grund der lapp., mord. und sam. Worter haben die sing.
Personalpronomina in der U Grundsprache zwei Formvarianten, einmal mit palatalem, einmal mit
velarem Vokalismus (vgl. Joki FUFA 32:248)” (UEW 539);

ihr (2) U?? lapp doai (Lako 1986: 76), jenyiszeji todidi (Mikola 1995: 219), tavgi ti(i)
(Katzschmann 2008: 384), szelkup & (Hajda 1982: 143), kamasz siste (Castrén 1854/1966: 353);

*5* *ihr’ U: finn fe, észt te, lapp di, mordvin tin, cseremisz td, votjak #i, ziirjén ti, osztjak (pl.
2. sz. igerag) V -tay, DN -ta, O -ti, magyar i, jenyiszeji todida’ *ssr’," tavgi tén, szelkup te, kamasz
§i7, koibdl ce, motor menos, manoa; ,,Der Stammvokal kann nicht auf einen einzigen U Vorgénger
zuriickgefiihrt werden: die finn. Vertretung kann aus *e, die mord., perm. und ung. aus *i oder *e,
das rekonstruierte urtscher. *¢ aus frilherem *i oder *e abgeleitet werden. Der bunte Vokalismus
kann auch uralt sein” (UEW 539-540).

Ebben a kategoridban nyelvcsaladunkban a 2. személy jeldlése szamit a leginkabb
rendhagyonak, amely jo szdz éve okoz kemény fejtdrést az uralistdknak. Az urdli nyelvcsalad
tagjaiban — a jurdk és részben a jenyiszeji kivételével — a 2. személynek névmassal vagy
suffixummal val6 jelolésére oralis dentdlis zarhang (z, d) jellemzd, ezenkiviil eléfordul nazélis
dentalis zarhang (n) is, mégpedig elsésorban a vogulban, az osztjdkban, kisebb mértékben a
ziirjénben és a votjdkban, tovabba a jurdkban, a jenyiszejiben, a tavgiban és a szelkupban.

A szuffixdlis személyjelolési ¢ ~ n kettdsséget sokan a személyes névmasok kettdsségébol
kivantdk értelmezni, s igy a személyes névmasok agglutinacidja magyarazna a kétféle, ¢ és az n
elemi személyjelold morfémat is. Ennek ellenére mégis rendszerint csak szokezdd *t-t tartalmazo
2. személyli névmast rekonstrualtak. Egy masik hangtani probléma pedig az, hogy a nyelvcsaladban
a lapp, a mordvin és a szamojéd névmasok alapjan velaris maganhangzos személyes névmas (*mun,
*tun, *sun) tehetd fel (igy pl. Kulonen 200la: 161), mig a tobbi nyelv palatilis hangrendii
elézményekre enged kdvetkeztetni; ilyen értelemben foglalt allast Collinder is: ,,The pronouns (f1)
mind (md, ma), minu- 1, and sind (sd, sa), sinu- thou, may have had two alternative shapes as early
as PU” (Collinder 1960: 167). E két problémat, vagyis a ,,t ~ n” elemet és a ,palatalis ~ velaris”

! Az itt idézett adat a maddu nyelvjarasbdl vald, a baj nyelvjarasi névmas viszont: & *du; ter’ (Hajda 1983: 112), még
vO. udi’ ’ihr; Bel (2)°, ida” ’ihr; Bel (Plur.)’ (Mikola 1995: 230). Az i ’du; T’ névmast a ketbdl vald atvételként
magyarazzak (Dulson 1968: 102—104 [Hajdt 1983: 113 alapjan idézve], Majtinskaja 1969: 55-56: ,,mo-Bugumomy”,
Hajdu 1983: 112-113), vo. y, yk *1te1’ (Krejnovi¢ 1968: 461); ,,... uu is borrowing from the Ket language” (Helimskij
1996: 131). Feltételezem, hogy e kolcsonzés csak altalanos kétnyelviiség esetén torténhetett meg. Hajdu (1983: 112—
113, 1990: 10-11) Dulson (i. h.) nyoman a sg. 3. sz. névmast, a bi-t is a ketb6l magyarazza, ahol 6y a hangalakja
(Krejnovi¢ 1968: 461), genitivusa pedig buda, but, budi (Zivova 1979: 223); Hajdu szerint a jurdk pudar sg. 2. és puda
sg. 3. névmasok is ebbdl a ket kdzvetitte ,,mutaté névmas” > 3. sz. névmasi formabol erednek, a jurdkban a 2. személyii
névmasok a sg. 3. személyiihoz csatolt, megfeleld birtokos személyjellel jottek 1étre (Hajdu 1983: 113), ezek tehat
valdjaban analogias alakulatok. E ket névmas pedig torokségi mutatd névmasbol szarmazhat (Hajda 1983: 113), vo. bu,
bo ’dieser’ (Résénen 1969: 85). A ket névmas mutaté névmasi eredetét az is valdszinisiti, hogy az 1. és 2. személyii
névmasoktodl eltéréen a 3. személyiliek ugyanazon esetvégzddéseket veszik fel, mint az egyéb névszok (Werner 1997:
95). A jurak és a jenyiszeji személyes névmasokrol utoljara Siegl (2008) nyilatkozott. — A 3. személyii ket névmasnak
a szibériai t6rok nyelvekbdl valo szarmaztatasa Dulson (1968: 103) nevéhez fiizédik, Zivova (1979: 227) azonban
ennek lehetségében némileg kételkedett.

> = Joki 1956: 48.
3 E névmas nem szerepel az UEW-ben.
*A jenyiszeji adat (Mikola 1995: 219) nem szerepel az UEW-ben!



hangrendiiséget legtobbnyire kiilon-kiilon targyaltak, ugyanis egyikiik megoldasa sem befolyasolja
a masikét, az altalam valoé egymastol teljesen fliggetlen targyalasuk mégis eléggé nehézkes lenne.

Kulcshelyzetben az obi-ugor nyelvek 2. személyli névmasai vannak, ezek ugyanis mind n-
kezdetliek szemben a tobbi urdli nyelvivel:

osztjak vogul
\Y DN Kaz T P So

sg. 1. | md (mdn-) | man, ma ma (man-) | dm (dmdn-) | am (amn-) | am (Gnom-)

2. | nén non nan ndw ndy nan

3. | Ioy tew AUW tiw, taw tiw taw
du. 1. | min min min — men, min men

2. | nin nin nin — neéen, nin nen

3. | lin tin Aln — tén, tin tén
pl. 1. | men mon muin man man man

2. | néy nén namy ndn nan nan

3. | ley tey AW tdn tan tan

(DEWOS 735, 884-885, 1004; Liimola 1944: 20-23, még vo. Honti 1988: 155)

A nyelvcsalad vagy az egyes nyelvek etimologiai szotarai legtobbnyire meg sem emlitik
ezen 2. személyli obi-ugor névmasokat (igy: VgIWb, FUV' 57, FUV? 74, SKES 4: 1034-1035,
1250, SSA 3: 184, 278, TESz 3: 869, 916-917, EWUng 2: 1491-1492, 1516-1517), mig a MUSz
(192-193 [206-207]) szerepelteti ezeket, de éppen az n-jikrél nem tesz emlitést. Hunfalvy elég
részletesen bemutatta a magyar és a rokonai kozti egyezéseket (Hunfalvy 1864: 259-278), de
(egyaltalan) a névmasokat meg sem emlitette!

Az n elemill személyjel6lot (is) hasznalo nyelvek a vogul kivételével ismerik a 2. személyt,
*t- kezdetli személyes névmast vagy az abbdl agglutinalodott személyjeldld suffixumot (is):

(a) A t kezdetli személyes névmasnak az osztjdk morfologidban, egészen pontosan az
igeragozasban fellelhetd nyomara tobben (Szinnyei 1927: 115, Fincziczky 1928-1930: 366, Hajdu
1973: 133, 142, 1986: 4, Honti 1976: 73 kk.) is utaltak, pl.

du. 2. VV]j Trj -(2)tan/~(3)t3n, J -(a)tan, DN -(2)ton, Kaz -tan,

pl. 2. VV] Trj -(a)tay/-(3)t3y, J -(3)tay, DN -(2)ta, Kaz -ti (Karjalainen — Vértes 1964:
277-281, Paasonen — Vértes 1965: 90-92, Honti 1986: 107-122),

de ez megvan a legkeletibb osztjdk (= VVj) nyelvjarasteriileten az egyes szamu
birtokra vonatkoz6 birtokos személyjelezésben is: du.—pl. 2. VVj -(2)tan/-(3)t5n (Honti 1986: 39).

(b) A ziirjén igeragozasban n elemil a személyjelold: sg. 2. -n, pl. 2. -nnid, a tagad6 ige jelen
idejében: sg.-pl. 2. on és mult idejében (praeteritum): sg.-pl. 2. en, a prohibitiv segédigében: sg. 2.
en, pl. 2. en(e) (Rédei 1978: 81, 83, 84); a votjakban a tilté ragozas segédigéjének hangalakja is
tartalmaz n-t: sg.-pl. 2. en (Cstics 1990: 54); de a tagadoé és tiltd igeragozas is tanusitja az eredeti *¢
elemll igei személyrag létét, pl. ziirjén sziktivkari és a letai nyelvjarasaban a tagadd ige mult
idejében ed(e) a pl. 2. személyli alak, a permjak nyelvjarasban a jelen idében ugyanezen alak ode, a
votjak jelen idejében viszont sg.-pl. ud, mult idejében ed hangalaku (Serebrennikov 1963: 283-285,
288, Cstics 1990: 53). A ziirjén birtokos személyjeles paradigméban a 2. sz. személyjelek csak a *#
elemli morfémak folytatoit mutatjak, példaul: sg. 2. nominativus -id, pl. 2. nominativus -njd (Rédei
1978: 62); a votjdkban ugyanez a helyzet: sg. 2. nominativus -ed/-jed, -id, pl. 2. nominativus -di/-ti
(Csucs 1990: 38).

(¢) A szamojéd nyelvekben is van n vagy n-t tartalmazd, vagy *n-re visszamend
személyjelold morféma: jurdk -n (< *-nf): ni-n *du stehst’, jenyiszeji -ddo (< *-ntV): mota-ddo ’du
schneidest’, tavgi - (< *-n) niliti-n *du lebst’ (Hajda 1986: 7, Mikola 1988: 254, 2004: 123).

1.1. Az n- kezdetii obi-ugor személyes névmasok létrejotte
1.1.1. Az eddigi torténeti magyarazati kisérletek

A nyelvcsalad egészének vagy egy-egy nyelvnek a szokincsét targyald etimologiai szotarak

nem tesznek emlitést az obi-ugor nyelvek n- kezdetii, 2. sz. személyes névmasairdl. E ,,némasag”



persze nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem voltak kisérletek arra, hogy kapcsolatot keressenek a
kétféle, a #- és az n- kezdetli személyes névmas kozott.

Noha az obi-ugor nyelvekben csak n- kezdet( 2. személy(i névmdsok vannak, az §sosztjdkra
a du. 2. személyben *-(a)ton/*-(3)ton, a pl. 2. személyben *-(a)tay/*-(5)t3y igei személyrag és az
egyes szamu birtokra utald paradigmédban a du. 2. és pl. 2. (tovdbba analdgidsan a du. 3.)
személyben *-(2)tan/*-(3)tan birtokos személyjel rekonstrudlhatd. Ezek 7-je bizonyitja, hogy az n-
kezdet( 2. személy(i névmadst megel6z&en az obi-ugor nyelvek életének egy korai szakaszdban a *z-
kezdet( 2. személyli névmads szintén ismert volt.

Az n- kezdetli obi-ugor 2. sz. személyes névmdsoknak a tobbi urdli nyelv *#- kezdetli
névmasaival vald egyeztetése éppen a radikalis hangkiilonbség miatt nem johetett szoba, ill. ha
mégis megkisérelték, nagyon koriilményes okfejtésekbe bocsatkoztak a magyarazattal kisérletezok.
A személyes névmds és a neki szamban ¢és személyben megfeleld személyjelold suffixum
természetesen Osszefliggnek egymadssal torténetileg. Igyekszem azonban most csak a szoban forgd
obi-ugor személyes névmasok ¢és személyjelold suffixumok torténeti hatterére irdnyitani a
figyelmemet.

Szakirodalmi ismereteim szerint a magyarazatok részben hangtorténeti fogantatasuak. A
kovetkezdkben rovid tudomanytorténeti attekintést adok e kisérletekrél. Ezek bemutatdsakor
lehetdleg elsdsorban az idérendet igyekszem kovetni.

A folmeriilt otletek el6adoi kétféle lehetséges okra tippeltek: vagy hangtani valtozas (*¢- >
*n-) eredményeként jottek létre az n-es személyjeloldk, vagy az *n- kezdetli mutatd névmasbol
alakult ki az obi-ugor személyes névmasok el6zménye (amelybdl aztan persze késébb agglutinacio
révén személyjel6ld suffixumok keletkeztek).

Szinnyei (1922: 97, 101) a * valtakozéasi formdajaként magyardzta az obi-ugor -n-es
személyvégzOdést, de amint Mark (1931: 56) megjegyezte, e feltevés hangtanilag nem indokolhato;
tegylik hozza, funkcionalis szempontbol sem.

Ojansuu lehetségesnek vélte, hogy

(a) az obi-ugor névmasok esetleg valamiféle disszimildcio kovetkeztében modositottak
sz6kezdd massalhangzojukat (¢ > n),

(b) ezek a névmasok a tobbi urali személyes névmas etimoldgiai megfeleléi kozé vonhatok,
ha mutaté névmasbol eredtek,

(c) a t- és az n- kezdetli névmasok elkiilonitend6k egymastol,

s a mai viszonyok a kétféle névmas paradigmdjanak Osszeolvadasa révén alakultak ki: ,,Onko
ajateltava dénteenmuutosta 7~ > n- (jotakin dissimilatsionia?) vai onko tdssd jatteitd jostakin
ikivanhasta, suom.-ugr. taholta muuten jo kadonneesta monikonmuodostus-prinsiipistd, en voi
aineksen niukkuuden vuoksi ratkaista. Mahdollista on my0s etté n-alkuiset pron.:t ovat erotettavat -
alkuisista ja ettd nykyiset suhteet selittyisivét eri paradigmojen yhteensulamisesta” (Ojansuu 1923:
83). Ojansuu 6ta meglehetésen nagy hagyomanya van annak, hogy ezen obi-ugor személyes
névmasokat *n- kezdetii alapnyelvi mutaté névmasbol magyarazzak.

Mark is kétféle, *t- és *n- kezdetli 2. személyli névmas feltevésével vélte megoldhatonak e
problémat: ,,Wie schon bemerkt wurde, tritt in den Ob-ugrischen Sprachen (wog. und ostj.) in der 2.
P. -n statt *-£3 (~ *- 03) auf: ostjO yadan *dein Haus’, wogN kwolon *dein Haus’. Dieses -n hat man
als Wechselform zu *-£3 erkldrt. Aus lautlichen Griinden kann aber eine solche Auffassung nicht
gebilligt werden. Das -n, das in den obugrischen Sprachen auch als Personalendung des Verbums
fungiert, tritt ferner auf fgr. Boden im Perm. nur in dieser letzteren Verwendung auf: syrj. keran *du
machst’, munan ’du gehst’ usw. und auf sam. Boden im samT ebenfalls als Personalendung
(Pradikatsuffix) des Verbums: mata’an (mit -5 aus -n) ’du schnittest’ (mata’am ’ich schnitte’),

: ,»Gondolhatunk-e - > n- valtozasra (valamiféle disszimilacioként?), vagy esetleg valamilyen igen 6si, a finnugorbol
egyébként mar kiveszett, a tobbes szam megformalasa mddjanak emlékérdl van-e szo6; az anyag sziikos volta miatt nem
tudom elddnteni. Az is lehetséges, hogy az n- kezdetli névmasokat el kell valasztani a ¢- kezdetliektdl, és hogy a mai
viszonyokat a kiilonb6z6 paradigmak egybeolvadasaval magyaraznank™.



barban ’du bist Fiirst’ (barba ’Fiirst’). Das -n muss somit schon in der ural. Ursprache dagewesen
sein. Nun fragt es sich, wie es zu erkléren ist, dass nebeneinander zwei Elemente zur Bezeichnung
derselben Person im Gebrauch waren. Eine definitive Losung dieser Frage ldsst sich nicht geben,
wohl aber kann man eine Vermutung aussprechen. Ausser dem mit ¢ anlautenden
Personalpronomen der 2. P. (Ip. fon, mord. fon, ung. te usw.) gibt es in den fgr. Sprachen eine Form
mit 7 im Anlaut, und zwar in den obugrischen Sprachen: wog. ngy, nii *du’, ostj. noy, nay *du’. Da,
man auch hier das Entstehen der n-Form aus der ~-Form nicht erkldren kann, so muss es offenbar
schon urspr. in den uralischen Sprachen zwei verschieden anlautende Stimme fiir das Pronomen der
2. Person gegeben haben. Wenn die Possessivsuffixe und die Personalsuffixe des Verbums in der
Tat, wie ausser Zweifel zu sein scheint, aus den Personalpronomina entstanden sind, so ist alles in
Ordnung; denn wenn zwei Personalcharaktere der 2. P. ursprachlich angesetzt werden miissen, so
muss es auch zwei Personalpronomina gegeben haben” (Mark 1931: 56-57).

Wichmann egyetemi elfaddsain az n elemii votjak, ziirjén, osztjdk ¢és vogul igei
személyragokat dsszetartozonak és kozos, finnugor kori 6rokségnek vélte (Uotila 1933: 113), de azt
nem tudjuk meg az Uotilatol szdrmazd informéciobol, miként vélekedett ezeknek és a 2. személyli
névmasoknak az esetleges kapcsolatarol.

Vértes Edit Ojansuu harmadik (c) feltevésének szellemében képzelte el a probléma
megoldasat: Az osztjakban ,,... az urdli nyelvekben dltaldnos -f raggal szemben az obi-ugor nyelvek
-n-et mutatnak, a permi és a szamojéd nyelvek is 6rzik az -n nyomadt, az osztjdkban ellenben az
igeragozds dualisdban és pluralisdban a -t gyér maradvdnyai taldlhatok meg... Latva a
mutatonévmds, a 2. személyl személynévmads és személyrag hasonlé és egymdsnak megfeleld
viselkedését a jellegzetes hang valtoztatdsaban, esetleg arra gondolhatunk, hogy az alapnyelvben
egymds mellett élhetett a mutatonévmds t-s és n-es vdltozata. Az n- tovl mutaténévmdsnak
eredetileg nem volt tobbesi jelentése. Taldn ennek az emlékét 6rzi a szamO. na ’der; ille’ névmds. ..
Ez az egyetlen eset, ahol a kérdéses névmads egyesszdmi jelentéssel szerepel” (Vértes 1943: 10-11;
Iényegében ugyanigy Vértes 1967: 194-195). Vértes (1943: 1011, 1967: 194-195) arra hivatkozik,
hogy az indoeuropai személyes névmasokat is kapcsolatba hoztdk mutaté névmasokkal. Amennyire
én ismerem a szakirodalmat, ez csak a Vértes altal hivatkozott, tudoménytorténetileg jelentds, de
régi munkakban megtalalhato feltevés, az ijabbak csak a 3. személy esetében tartalmaznak ilyen
utalast (pl. Zivova 1979: 221-222, 228, Beckes 1995: 207-209, Lehmann 1996: 157-158,
Szemerényi 2007: 211-220; még v6. Gamkrelidze — Ivanov 1984: 254-255, 385, Hajdu 1990: 24,
Lyons 1992: 276-277).

Lako (1951b: 371) szerint Collinder (1940: 23, jegyzet) ¢és Ravila (1945: 323)
bebizonyitotta, hogy az n- kezdetli névmas eredetileg singularisi volt. Ez azonban aligha helyes
megallapitas (Collinder csak feltevésként adta eld, Ravila pedig ezt valosziniinek vélte), hiszen a
vogul tobbes targyra utal6 igei €s a tobb birtokra vonatkozé birtokos személyjeles paradigma -n-je
csak egy hajdani tobbesi névmas agglutinacidjaval értelmezhetd torténetileg, miként az ugyanilyen
funkciojt osztjak -/- is tobbesjelbdl vezethetd le (1. Honti 1997: 34, 36-37, 85). Tovabba semmivel
sem lenne indokolhat6, hogy a nyelvcesalad finn-permi aga ilyen, tipoldgiailag idegen, szuppletiv
szamjelolést valositott volna meg, e furcsa, szuppletiv szamjelolési eljarasnak valamikor igen régen,
a preuraliban kellett kialakulnia.

Az n-es személyes névmast hasznalo nyelveket Serebrennikov (1957: 8) keleti Ural-vidéki
nyelvi zondnak nevezte el, amit — gy tlinik — tobbé-kevésbé elfogadott Helimskij (1982: 68),
hasonld mindsités talalhaté Janhunennél (1982: 34) ¢és Kulonennél (2001a: 160-161) is.
Serebrennikov az -n elemli obi-ugor személyjeloloket az n- kezdetli személyes névmasok
agglutinaciojaval magyarazta, de mivel a permi és a szamojéd nyelvek nem ismernek ilyen
személyes névmasokat, egyes szamu 2. személyli, -f& és -no hangalaka urdli alapnyelvi
személyjelold szuffixumokkal szamol (Serebrennikov 1964: 75), am arr6l nem szo6l, mibdl
keletkezhetett a -na...

Kélman Vértesre (1943: 10-11) hivatkozva elfogadja, hogy a személyes névmdsok
torténetileg mutaté névmasokra vezethetk vissza, s igy szerinte az n- kezdetli osztjak személyes



névmas is *n- kezdetli mutatd névmasbol johetett volna 1étre. Ekképpen fogalmazta meg nézetét:
»Véleményem szerint az ugor alapnyelvben (talan mar egyes finnugor nyelvjarasokban, hiszen a
ziirjén és votjak példa erre mutat) volt két 2. személyli névmas: *r+ és *ne. Az ugor és a permi
nyelvekben a birtokos személyragozasban és az igeragozasban a 2. személyt eredetileg az ne
névmassal jeldlték, mint a mai obi-ugor nyelvekben és a permi igeragozas egyes paradigmaiban”
(Kalméan 1965b: 168-169). Egyet kell azonban értenem Hajdu elutasitdo alldspontjaval: ...
felteszik, hogy a 3. személyl személyes névmds az alapnyelvben... eredeti mutatd névmadsbdl
alakult. Hasonl6 kapcsolatot tesznek fel egyesek a 2. sz. személyes névmads €s a - kezdetli mutato
névmads kozott. A személyes névmasok valamelyes Osszefiiggése a demonstrativumokkal nagyobb
tavlatban hihet6nek ldtszik, de az urdli alapnyelvben a személyes és mutaté névmdsok madr
hatdrozottan elkiiloniiltek egymadstol” (Hajda 1981: 134).

Collinder (1965: 134) is lehetségesnek vélte, hogy az urali alapnyelvben az egyes szdmu 2.
személyli névmasnak volt egy *#-s és egy *n-s valtozata, s gyanithatdlag 6 is mutatdé névmasi
eredetre gondolt, hiszen a finn tdmd *ez’ ~ ndmd *ezek’ mutatdé névmasra hivatkozott.

Steinitz volt az a finnugrista, aki a legtobbet tette a vogul és az osztjdk nyelv torténetének
felderitésére. Nevezetes osztjak szotaraban csak felsorolja a 2. személyli osztjdk ¢és vogul
névmasokat, etimologiai természetli megjegyzése nincs (DEWOS 1004). Ez voltaképpen teljes
Osszhangban all azzal, hogy a fentebb felsorolt etimoldgiai szotarak szerzéi sem nyilatkoztak az
esetleg lehetséges kapcsolatokrol.

Majtinskaja (1979: 195) is n- kezdetli mutaté névmasbol (U *n3) magyardzta a 2. személyli
obi-ugor személyes névmasokat, de csak annyit jegyzett meg, hogy a vogulban és az osztjdkban a 2.
személyben a #- helyetti n- furcsa (Majtinskaja 1969: 211). Majtinskaja Gtlete mellett szélhatna
Babaev kozlése, aki szerint igen ritkan eléfordul, hogy ’ez’, ’az’ mutatd névmas valt ’te’ jelentésti
névmassa (Babaev 2009: 126-127), de kétségeim vannak eme kozlés hitelességét illetden, mivel
egzotikus nyelvekre hivatkozik, és nem 4ll mddomban ellendrizni a veliik kapcsolatos
szakirodalmat.

Balézs szerint voltak az alapnyelvben *né&ne, *nsne és *téne, *tsne ,,névmasi fejlemények”,
amelyek koziil az eldbbiek az obi-ugorban, az utobbiak a tobbi finnugor nyelvben jelolték a 2.
személy(eke)t (Balazs 1973: 188). Ezek 1étét ekként magyardzta: ,,Aus gewissen Anzeichen kann
darauf geschlossen werden, daB3 diese Sphére auf die Stelle um die angesprochene
Person herum oder wenigstens auf deren unmittelbare Umgebung fallen konnte, d. h. daf sie
mehr oder weniger identisch war mit der deiktischen *¢- Sphére bzw. sich von ihr nicht besonders
unterschied. Darauf lassen ndmlich die *ne- Stimme der Personalpronomina der 2. Pers. Sg. der
obugrischen Sprachen schlieBen, die — wie erwidhnt — schon von Ojansuu (Pron.’ 83) zu den
Demonstrativpronominalstimmen *ne in Beziehung gebracht worden sind. Bei der Besprechung der
Auffassungen von Ojansuu (Pron. 83), Fincziczky (NyK. XLVIL’ 365 ff.), Vértes (OsztSzn.* 10—
13) sowie Mark (OESA. 1929:° 56-59) verweist auch Laké nachdriicklich darauf, daB die
wogulischen und ostjakischen Personalpronomina mit dem Stamm *ne- mit Recht in Beziehung zu
den uralischen Demonstrativpronomina mit dem Stamm *n- gebracht werden kénnen. Weil die
Formenvarianten der erwidhnten obugrischen Personalpronomina im Urwogulischen und im
Urostjakischen aller Wahrscheinlichkeit nach einen palatalen Vokal enthielten, konnen diese seines
Erachtens mit den finn. Pronomina nd- und ne- und deren anderen Entsprechungen identifiziert
werden (ALH. 1,"° 364-366; 1. OK. 1,'"' 213-214). (Zu dieser Frage vgl. neuerdings: Vértes,
OstjPron.12 199-203)” (Balazs 1973: 186—187; kiemelés az eredetiben, H. L.).

= QOjansuu 1923.

= Fincziczky 1928-1930.
= Vértes 1943.

= Mark 1931.

1= Laké 1951a.
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Hajdu kétszer is foglalkozott ezzel a személyjelolési anomaliaval. Idézem: ,,A finnugor
nyelvtudomany sokaig értetleniil szemlélte ezt a kettdsséget, amely az obi ugor és a tobbi rokon
nyelv kozott mutatkozik a masodik személyli névmasokban és Px-ekben. E kettdsség alapjan sokan
ugy gondoltdk, hogy az alapnyelvben két masodik személyli névmas is lehetett, egy ¢ és egy n-
kezdetli. Masok viszont inkabb arra hajlottak, hogy az obi ugor nyelvek nazalis elemii morfémaiban
egy alapnyelvi n- kezdetli mutaté névmas nyomat kell 14tni” (Hajda 1973: 132). Hajdutdl eltérden
én ezt a két feltevést egyként értelmezem, hiszen eléadodik rendszeresen utaltak a singularisi *#- ~
pluralisi *n- mutaté névmasokra. Amikor elsé alkalommal nyilatkozott Hajdu, igy vélekedett,
sz¢élesebb hangtorténeti hattérbe allitva a valtozast: ,,Az obi ugor nyelvek eltérése a tobbi rokon
nyelvtdl azonban masképpen is megmagyarazhatd. A PU *fe 2. személyli névmas ¢és az ezt folytato,
ill. képviseld -¢ Px (ill. Vx) hangalakilag egybeesett a PU *se > PUg *fe 3. személyli névmas és az

ezt képviseld Px (ill. Vx) fejleményeivel a vogulban és az osztjak nyelvjarasok nagy részében.
Tudvalevd, hogy a 3. személyli névmas kezddhangja és az ebbdl keletkezett, 3. személyre utald
végzddések a vogulban, valamint az osztjak nyelvnek a déli és észak—déli atmeneti nyelvjarasaiban
t-vé valtoztak. Rdadasul még az osztjak nyelv bizonyos 3. személyii (determ[inalt]) igealakjaiban az
északi és keleti nyelvjarasokban is a #- kezdetli mutaté névmas suffixalodott. A vogul és osztjak
nyelvteriileten tehat igen konnyen funkcidzavar allhatott volna el a 2. és 3. személyli alakok
kozott. A funkcidzavar kikiiszobolése érdekében 1épett a ¢ helyére a 2. személyli névmasban ¢és
toldalékban egyarant e hang nazalis képzésli homorgan parja, az -n-. E hangvaltozasban ezenkiviil a
névmas masodik elemeként szerepld nazalis asszimilald hatdsa sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az
n- kezdetli névmas ¢és toldalék »divatja« igen kordn elterjedt azon osztjak nyelvjarasokban is, ahol
egyébként az *i} > ¢ valtozas nem ment végbe (keleti és legészakibb nyelvjarasok). Magyarazatunk

mellett szol, hogy a #- kezdetli névmas valamelyes nyomai fennmaradtak az osztjak indeterminalt
igeragozasban..., és hogy a 2. személyli # megvaltozdsa — hasonld okbdl — a szamojéd nyelvek
egy részében is megtortént” (Hajda 1973: 132-133; hasonléan Hajdu 1986: 6-7). Itt ellent kell
mondanom Hajdunak: a 3. személyli névmasban tortént U/FU *s- > Ug *#- > OUg *¢- > vogul ¢-,

osztjak *a- > a-, [, t-, j-, §- véltozas eredménye semmiképpen sem jatszhatott volna szerepet a 2.

személyli névmas szokezdd elemében bekdvetkezett *#- > *n- véltozdsban, hiszen amikor ez
utobbinak be kellett volna kovetkeznie, az obi-ugorban még *@# volt. Amikor Hajdu késobb

visszatért erre a kérdésre, az urali korra vetitte vissza a kettdsség megsziiletését, és csak egyféle, ¢-
kezdetli, eredeti 2. személyli névmassal szamolt: *ton (vagy *tVn), amelyben szerinte a nazalis
asszimilalta az oralis zarhangot, s a két valtozat az urali korban a keleti teriileten egymas mellett élt
(*tVn X *nVn), de csak az obi-ugorban 6rz6dott meg személyes névmasként, ennek nyomai azonban
megtalalhatok az dsszes szamojéd nyelvben, szorvanyosan a permiekben is (Hajda 1986: 6). Hajdu
szerint a tobbek altal feltételezett kétféle (- és n- kezdetll) 2. személyli névmasok azért
elfogadhatatlanok, mert nincs vélasz arra, miként jott volna létre e furcsa kettdsség. A masok altal
javasolt megoldas, miszerint az n- kezdetli személyes névmas n- kezdetli mutatd6 névmasbol eredt
volna (vo. finn nuo ’jene [pl.]’), azért vetendo el, mert

(a) mutaté névmasbol 3. személyben szoktak személyes névmasok keletkezni,

(b) az ilyen, azaz az n- kezdetli mutatd névmasok tobbes szami fukcioval rendelkeznek az
urali nyelvekben, mar ahol megdrzddtek (ti. a finn-permi nyelvekben),

(c) ha e jelenség létrejotte az ugor (vagy a finnugor) korra tehetd, nem vilagos, miért nincs
nyoma a magyarban (Hajdu 1986: 3).

Rédei elfogadja Hajdu (1986: 6) magyardzatat az obi-ugor n- kezdetli személyes
névmasokra vonatkozoan, hogy ti. ezekben szbeleji ¢ > n asszimilacid tortént a rakovetkezd nazalis
miatt, majd hozzateszi, ,,am ezt a permi nyelvek esetében nem tartom meggy6zdének, mivel itt nem

1 _ Laké 1951b.
12 _ Vértes 1967.



lett a # kezdetli névmasnak (zlitj. te, ti, votj. ton, ti) n-nel kezd6d6 alakja” (Rédei 1989: 158, még
vO. Rédei 1998: 350, 1999: 106-107).

Ezzel kapcsolatban Janhunen megprobalt egyszerre két kérdésre is valaszt adni:

(a) miért vannak az urali nyelvekben palatalis és velaris hangrendli személyes névmasok
(is),

(b) miképpen magyarazhatd az egyes nyelvekben meglévd, 2. személyli, n elemi
személyjelolok kialakulasa?
Az ¢ javaslata szerint ,,On erityisesti korostettava, ettd kantauralilaiset yksikon 1. ja 2. persoonan
persoonapronominit eivét suinkaan ole sdilyneet kaikissa uralilaisissa nykykielissd, vaan ainoastaan
kolmella taholla: saamessa (mon, ton), mordvassa (mon, mown), ja samojedissa. Muut uralilaiset
kielihaarat (ugrilaiset kielet, permildis-marilainen haara, itdimerensuomi; myds eteldsaame)
viittaavat toisentyyppisiin, etuvokaalisiin vartaloihin (*m3, *15)," jotka useimmiten esiintyvit
kaksitavuisina johdoksina (vrt. esim. suomen mind, sind). Yksikon persoonapronominit jakavat néin
koko uralilaisen kielikunnan kahteen suureen ryhmédn. Rekonstruktioteknisesti etuvokaalisia
yksikdn pronominivartaloita ei voida kuitenkaan palauttaa suomalais-ugrilaista kantakieltd
kauemmaksi. Yksi mahdollisuus on, ettd etuvokaaliset pronominit ovat yhteydessd vastaaviin
kantauralin monikon persoonapronominivartaloihin (vrt. n:ot 132—-133)” (Janhunen 1981: 232-
233);"* vagyis: egyes szamu velaris labialis maganhangzos (*mun, *tun) és tobbes szamu palatélis
illabidlis maganhangz6s névmasokat (*me-, *fe-) kell feltenni az alapnyelvre (Janhunen 1982: 34—
35). Janhunen (1982: 34) szerint is a ,,legkeletibb periféria” (zilirjén, obi-ugor, szamojéd) jellemzdje,
hogy a 2. személyli személyjel6lé *-n-re megy vissza, amely szerinte ,nyilvanvaldéan” nazalis
massalhangzos kezdetli személyes névmasbdl eredt, de ez csak az obi-ugorban 6rz6dott meg. A
kiilonbséget vél felfedezni, mindkettd ugyan a preurdli korban ment végbe, de mivel az igei
személyragok ,,kopottabbak”, szerinte ezek agglutinacidja megeldzte a birtokos személyjelekét. Ezt
a megallapitast vitatom, mar kordbban is vitattam. Erre én, azt hiszem, raciondlis magyarazatot
adtam: szerintem ui. az igei személyragok eldzményének a cselekvd, tehat az alany mondattani
funkcidjanak megfeleléen, azaz nominativusban (vagyis alapesetben) kellett kovetnie az igét, mig a
targyas igeragozasban a targyra vonatkozd személyes (vagy mutatdé) névmas, ill. a birtokos
személyjel esetében a személyes névmas accusativusi, ill. genitivusi alakban, tehéat testesebb
formaban allt a fonév mogott, igy a kopast kdvetden is megmaradt a morfémak testessége kozti
kiilonbség (Honti 1995: 54-55, 59-61 1996: 129-130). Ennek értelmében alaptalannak tekintem
Kiinnapnak (2002: 152-153) azt a tudomanytdrténetbdl jol ismert allaspontot tiikkr6z0 nézetét,

3 Nem értem, Janhunen szerint miért mutatnanak a déli lapp (1. és 2. személyll) személyes névmasok palatalis
hangrendii eredetire (ez legfeljebb a pluralisiakra lehet igaz, vo. Korhonen 1981: 207), vo. ,,Die eigentlichen
Personalpronomina sind mdnne ~ manne ’ich’, didne ~ dadne *du’ und sddne ~ sadne ’er, sie, es’... Anstatt der langen
Formen im Nom. Sg. kommen auch Kurzformen vor, ndmlich 1. Sg. mdn — man — mun; 2. Sg. ddn ~ dan; 3. Sg. sdn ~
san; 1. PL. mi(j)h; 2. PL. di(j)h und 3. PL. si(j)h” (Hasselbrink 1981: 118); v6. manne ’ich’ (Hasselbrink 1983: 903-906),
dddne >du’ (Hasselbrink 1981: 410), sdn [’er, sie’, H. L.] (Hasselbrink 1985: 1114-1115), d'itte ’er, sie, es’, dieser,
diese, dieses’ (Hasselbrink 1981: 439-441), mdnnuoh [’wir beide’, H. L.] (Hasselbrink 1983: 907-908), dddne ’ihr
Zwei’ (Hasselbrink 1981: 410), sdadnuoh ’sie (alle) beide’ (Hasselbrink 1985: 1109), dah ’diese [P1.]’ (Hasselbrink
1981: 123-124, 440), mijj'eh ’wir (mehr als zwei)’ (Hasselbrink 1983: 929), dijjeh ’ihr (mehrere Personen)’
(Hasselbrink 1981: 436—437), sijjieh ’sie’ (Hasselbrink 1985: 1133—1134). Ehhez v6. norvég-lapp sg. 1. mon, mon, sg.
2. don, don, sg. 3. son, son, du. 1. moai, du. 2. doai, du. 3. soai, pl. 1. mz, pl. 2. dr, pl. 3. s7 (Lakd 1986: 76).

»Hangsulyozandd, hogy az urali alapnyelvi sg. 1. és 2. személyli névmasok nem 6rzédtek meg minden mai urali
nyelvben, hanem csak harom csoportban maradt meg: a lappban (mon, ton), a mordvinban (mown, mow) és a
szamojédban. Mas urali nyelvcsoportok (az ugor nyelvek, a permi—cseremisz csoport, a finnségi és a déli-lapp) mas
tipusu, palatalis hangrendii tovekre (*m3, *13) utalnak, amelyek legtébbnyire kétszotagh derivatumként ismertek (vo. pl.
finn mind *én’, sind ’te’). igy tehat az egyes szamu személyes névmasok az urali nyelvesaladot két nagy csoportra
tagoljak. Rekonstrukcidtechnikai okokbdl azonban nem vetithetjiik vissza a palatalis hangrenddi névmastoveket a
finnugor alapnyelvnél régebbi korra. Lehetséges, hogy a palatalis hangrendiick a megfeleld tobbes szamu személyes
névmasok tovével fiiggnek 6ssze.”



miszerint az igeragozas forrasa voltaképpen a birtokos személyjeles nomen deverbale volt (errdl 1.
Honti 1995: 57); Kiinnap itt torzit, ti. az el6dok csak a targyas ragozasu igealakokrol vélekedtek
igy, tudtommal a nem targyas ragozastiakkal kapcsolatban nem fogalmaztak meg ilyen nézetet.

Kulonen is foglalkozott ezzel a kérdéssel, mégpedig eléggé részletekbe menden. Fontosnak
tekinti Hajdu feltevésében az asszimilaciot, de ellenvetéseket is megfogalmaz, szerinte ugyanis
Hajdu magyarédzatanak vannak gyenge pontjai:

(a) az obi-ugor nyelvek sg. 2. személyli névmasai nem *non (< *ton) hangalakra mennek
vissza, lévén palatalis hangrendiiek és 7 elemet tartalmazok,

(b) a *t- > *n- hangvaltozas leginkabb a dualisi névmaésok korében lett volna varhato, 4m
szerinte a dualisi névmasok nem tekinthet6k régieknek.

(c) Erthetetlen lenne, hogy az n- kezdetii személyes névmas csak az obi-ugorban érzédott
volna meg, mig az ,,n-s area” mas nyelveiben csak a személyjel6ld suffixumokban maradt volna
meg.

Ezen ellenvetéseknek majdnem mindegyikével egyetértek, csak a ,,(b)” pontban szerepldvel
nem. Igaz, ez esetben azt sem értem, miért a dualis névmasok korében lett volna varhato a *¢- > *n-
hangvéltozas. A dualis korarol Kulonen kiilonb6zé modokon nyilatkozott egy és ugyanazon évben
megjelent dolgozataiban: ,,Vor allem die libereinstimmende Vertretung der samojedischen Sprachen
und des Lappischen deutet auf eine urspriingliche Wurzel hin, denn diese Sprachgebiete liegen
geographisch an der Peripherie der Sprachfamilie, wo auch andere alte Erscheinungen, etwa der
Dual, erhalten geblieben sind... Es ist daher verstidndlich, daB die Dualpronomina in den
Rekonstruktionen des Ururalischen fehlen, obwohl sie in der Ursprache zweifellos vorhanden
waren, da auch fiir die Personen des Singulars und Plurals Pronomina existierten...” (Kulonen
2001a: 163-164). ,,Oben wurde bereits gesagt, dass die dualischen Pronomina deutlich jung sind,
besonders die lappischen. Wenn wir uns jedoch die obugrischen (wogulischen) dualischen
Pronomina und die entsprechenden Suffixe anschauen, konnen wir bemerken, dass sie einander sehr
gleich sind. Das konnte man auch, wenn man so will, als einen Beweis fiir ein geringes Alter
ansehen — wenn man voraussetzt, dass Pronomina iiberhaupt jung sein kdnnen” (Kulonen 2001b:
182). Kiilonbozoképpen vélekedik tehat a dualisi névmasok korardl, vajon melyik vélekedését lehet
komolyan venni? A névmasokat talan csak abban az esetben lehetne meglehetdsen ujkeletii
kategorianak tekinteni, ,,ha az ember ugy akarja” (,,wenn man so will”’), mert racionalis okot nem
talalok e kijelentés igazolasara. ..

Kulonen ellenvetései kapcsan még annyit jegyzek meg, hogy Hajdu feltevésébdl egyébként
az is kovetkeznék, hogy a kétféle, kiillonb6zd szokezdd massalhangzot tartalmazo, 2. személyli
névmas sokaig egymas mellett 1étezett volna, hiszen az agglutinacionak is be kellett kovetkeznie. A
kettésségnek addig kellett volna fenndllnia, mig a magyar nyelv elddje kivalt az ugor alapnyelvbdl,
s csak ezt kdvetden szilardult volna meg az n-es az obi-ugor elddjében ¢és a t-s az eldmagyarban.

Kulonen meglehetdsen eredeti médon magyardzza az obi-ugor névmasok szokezdd elemét:
,»Ein mogliches Szenario fiir das Auftreten des n-Elements konnte folgendermalBlen aussehen: Die
dlteste -t ~ -n-Variation war suffixal und trat in der Konjugation 1in der
Personalendung der 2. Person Singular auf (wie schon Janhunen 1982"
vermutet). Die Reihe hitte also folgende Form gehabt (in der ersten und zweiten Person ein auf die
Person verweisendes Element, in den dritten Personen nur Numeruszeichen):

Sg (Du) Pl
1. -m -min -mi(k)
2. -t~-n -tin -ti(k)
3. 0 (-kA) (-t)

Der Wechsel der 2. Person Singular wird in den heutigen Sprachen in der oben beschriebenen
Weise sichtbar. Darauf, dafl der Wechsel urspriinglich ebenfalls nur in der zweiten Person Singular
aufgetreten wire, deutet die Tatsache hin, dal mit Ausnahme der obugrischen Sprachen die zu

15 Janhunen 1982: 34-35.
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beobachtenden n-Elemente in allen heutigen Sprachen gerade in dieser Person auftreten (die
Pluralbelege der permischen Sprachen sind eindeutig sekundér)... Die Variation ist in einem Gebiet
entstanden, dessen Kern in den heutigen obugrischen Sprachen liegt. In den Randgebieten dieses
Areals ist die Variation in ihrer urspriinglichen Umgebung geblieben, wihrend sich im Kern des
Areals das n-Element als Innovation iiber seine urspriingliche Umgebung hinaus verbreitet hat:
zuerst von den Personalendungen der Verben auf die Possessivsuffixe und dann vom Singular auf
den Dual und Plural. SchlieBlich ist das Element in den obugrischen Sprachen von den
Konjugationssuffixen auch auf den Anlaut der Personalpronomina iibergegangen. Dies 148t sich als
Ausgleichung der Variation erkliren sowie aus dem Bestreben der Personalelemente, ein
geschlossenes, einheitliches Ganzes zu bilden” (Kulonen 2001a: 171-172, kiemelés az eredetiben
van; 1. még Kulonen 2001b: 180-182 is). Magyarul dsszefoglalva: A -¢ ~ -n suffixumvaltakozas az
alapnyelvben csak a sg. 2. személyvégzddésben létezett. Az obi-ugor kivételével az illetd
nyelvekben az -n csak a sg. 2. személyben talalhaté meg (a permiben az n-nek a tobbesben vald
jelentkezése egyértelmiien masodlagos). A -f ~ -n valtakozas az obi-ugorban alakult ki, amely az
ilyen teriilet kdzpontja volt, és ott atterjedt az egyes szamrol a kettdsre és a tobbesre, végezetiil
a torekvéssel magyarazhatd, hogy a személyjelolés hangtani oldala kiegyenlitodott és egységes
egészet képezett: ,,személyjelold suffixumok ~ személyes névmasok”. Egyébként Janhunen (1982:
34-35) nem egyértelmiien allitja azt, amit Kulonen neki tulajdonit: ,,Die alteste - ~ -n-Variation
war suffixal und trat in der Konjugation in der Personalendung der 2. Person
Singular auf (wie schon Janhunen 1982 vermutet)”, hanem ekként vélekedik: ,,The category
of actor, including the person and number of the actor, was expressed by the personal endings of the
finite conjugation. The actor morphemes developed in Pre-U from the corresponding personal
pronouns in much the same way as the possessive suffixes developed. However, the process of
suffixalization occurred earlier in the verbal conjugation, as indicated by the more »worn«
phonological shape. An important point of dissimilarity between the systems of possessive suffixes
and verbal personal endings is the 2. person singular, where the verbal endings exhibit a duality in
the suffix consonant. Most of the present-day U languages point to an original dental stop *-#, while
in the Eastern periphery (Komi, Ob-Ugric, Samoyed) the dental nasal *-n is met. The nasal
variant of the suffix obviously implies the previous existence
of a 2. person pronoun with initial nasal although only uncertain traces of
the pronoun stem itself have otherwise been preserved (in Ob-Ugric only)” (Janhunen 1982: 34; én
emeltem ki, H. L.) Kissé azonban Janhunen is ellentmondéisosan nyilatkozott, ti. dolgozatanak
kovetkezd oldalan sg. 2. személyl alapnyelvi ,,-n ~ -’ igei személyragot, de csak *fun, tehat ¢-
kezdetli személyes névmast emlit (Janhunen 1982: 35). Kulonennek (2001a: 158) abban feltétlentil
igaza van, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy az osztjdkban az n elemti igei
személyragok mellett a nem egyes szamokban vannak az alanyi igeragozasban ¢ elemi
személyragok is, de ebbdl még egyaltalin nem kovetkeztethetiink a személyes névmasok
agglutinacidjanak idOpontjara; e tekintetben sokkal inkabb arr6l lehet sz6, hogy az egyes szamu
alakok sokkal gyakoribbak, s nem feltétleniil érvényesiilt ezen alakok asszociacios hatdsa a nem
egyes szamokban.
1.1.2. A jelen magyarazati kisérlet
1.1.2.1. Az obi-ugor nyelvek n elemii személyjeloloi

Az aligha johet szoba, hogy az obi-ugor alapnyelvben a hajdani *t-s kezdetli 2. személyli
névmast egy teljesen 1j, *n-s névmas valtotta volna {0l (ellentétben Vértessel és Kalmannal). Lévén
a grammatikai szdmok korében az egyes szdm a lehetséges oppoziciok alaptagja, az obi-ugor
nyelvek n- kezdetli személyes névmdsanak mutatd névmdasbol vald etimoldgiai magyarizatat
teljesen alaptalannak tekintem, mivel egyre szilardabb meggyd6zddésem szerint az *n- kezdetli
mutaté névmasok urali alapnyelvi tobbes szam megjelenitdi voltak (Honti 1997: 34-35, 2003: 173,
2006: 87), arrdl nem is beszélve, hogy csak a 3. személyli névmasok szoktak igazolhatéan mutatd
névmasbol kialakulni, azok nem 1évén valddi személyes névmasok (ehhez vo. pl. Biihler 1982:
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107-109, Lyons 1992: 276-277), tovabbd az ,igazi” személyes névmasok etimologizaldsa
legtobbnyire talan éppen olyan reménytelen vallalkozas lehet, mint a szamnevek legtobbjéé, mert
nyilvan a nyelvek igen 6si, a tdvoli korokban keletkezett lexémai kozé tartoznak, amelyek
vilagéba tartozik. Budenz (1869: 42) is csak a 3. személynek és a mutatdé névmadsnak az esetleges
kapcsolatarol szol. Kulonennek kétségteleniil igaza van, amikor azt kozli, hogy a finn naa ’ezek,
azok’, ne ’azok’, nuo ’azok’, ndmd ’ezek’ mutatd névmasoknak nincs megfeleldjiik az obi-ugor
nyelvekben (Kulonen 2001a: 170; egyébként ezt a szambeli szuppletivizmust 6 is csak finn-permi
korinak véli). Tehat a 2. személyli névmasokat nem lehet ezen mutaté névmadasok egyikével sem
etimoldgiai Osszefliggésbe 4llitani; els6sorban persze nem azért, mert az *n- kezdetli mutato
névmasoknak nincs képviseldjiik onallo lexémaként az obi-ugorban (hiszen azok nyom nélkiil ki is
veszhettek volna), hanem azért, mert — szerintem — az *n- kezdetliek pluralisi funkciojuak voltak,
amit a vogulban a tobbes szdmu hatdrozott targyra utal6 igealakok és a tobb birtokra utalo birtokos
paradigma alakjai igazolnak, ezen formak » tobbesjele ugyanis csak az *n- kezdetli tobbes szadmu
mutaté névmasok valamelyikébdl agglutinalodhatott (1. Honti 1997: 34, 36-37, 85), pl. vogul

T dlil-d@n-am ’ich tote sie (0)’, dlil-dn-an ’du totest sie (o), dlil-@n-1 ’er totet sie (o)’
(Honti 1975: 115),

Ju worij-an-dm ’ich mache sie («)’, worij-an-dn *du machst sie (o)’, worij-an-a ’er macht
sie (o0)’,

Sy ftotij-an-am ’ich hole sie (0)’, fotij-an-(an) ’du holst sie (x0)’, fotij-an-e ’er holt sie (o)’
(Kéalman 1965a: 50, 1976: 40),

T dmp-@n-om *kutydim’, dmp-dn-on *kutyaid’, dmp-@n-i *kutyai’ (Honti 1975: 137),

Ju kdl-dn-am *hédzaim’; kdl-dn(-an) *(a ti [2/o0]) hazaitok’,

Sy kol-an-am *hazaim’, kol-an(-an) *hézaid’, kol-an-e "hazai’ (Kalméan 1976: 32, 1989: 47).
ahogy Hajdu Péter tett erre kisérletet: szerinte belsé nyelvtorténeti folyamat eredményével van
dolgunk, vagyis a *tVn sg. 2. személylli névmas toévégi n-je asszimilalta a homorgan képzésii
szokezd6 -t-t: *tVn > *nVn. Hosszas tinddés utdn én viszont arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az n- kezdetli személyes névmas elsdsorban a névmasok egymasutanisaganak koszonheti 1étét: 1.
Sz. *mé&(n), 2. sz. *t§n > 1. sz. *mé&(n), 2. sz. *n&n, vagyis én is asszimildcioval szamolok, de
els6sorban nem a szodalakon beliilivel, hanem az egymassal bizonyos feltételek kozt successivitast
mutatd (érintkezési képzettarsulast eredményezd) ¢és fogalmi rokonsdgban 4ll6 elemek
kolcsonhatasaval. Ugy vélem, az obi-ugor névmasok korében tapasztalhatdo anomalidnak a
magyarazata is ebben rejlik. Gyakran eléfordul (nem csak nyelvtanoran vagy nyelvtanulas kozben),
hogy valamilyen kontextusban kivénatosnak latszik egy esemény részeseinek nem név szerinti
felsorolasa, azaz pl. én, te, 6..., €s a *md(n)/*dm(dn) *én’, *tin ’te’, *idy *6’ stb. hangsorti obi-ugor
alapnyelvi személyes névmasokban bekdvetkezhetett, hogy a 2. személyli névmas oralis zarhangjat
a homorgan képzésii nazalis valtotta fel, vagyis: *md(n)/*dm(dn) *én’, *ndn ’te’, *ddy *6’. llyen
koriilmények kovetkeztében alakult ki a finnugor nyelvek ’6t’ és ’hat’ jelentésli szdmneveiben
tapasztalhatd, kaotikusnak tlind szobelseji hangmegfelelések egyiittese is, amelynek magyarazatat
szdmnévi monografismban (Honti 1993: 95-98) adtam eld. Ennek 1ényege, hogy

(a) a nyelvcsalad egyes tagjai alapnyelvi geminata *-##-re utalnak (pl. magyar ot, hat),

(b) mésok intervokalikus rovid *-z-re (pl. finn viisi ~ viite-, kuusi ~ kuute),

(c) megint masok barmelyikbdl értelmezhetdk (pl. osztjak V wet, kut),

(d) a lappban megtalalhatok e szamnevekben mind a *-#-, mind a *-#- képviseldi: lapp N
vif'td ~ vidad (gen.), gut'ta ~ guda (gen.), ahol a -f't- a *-1£-bdl és a -d- a *-1-bdl ered.

Ez a képviseleti és megfelelési rendszer csak ugy alakulhatott ki, hogy e két szamnév alapnyelvi
alakja vagy *wite és *kutte, vagy *witte és *kute volt, amelyek vagy nyelvenként, vagy
nyelvcsoportonként maés-mas irdnyd kiegyenlitddés révén, vagy a rovid, vagy a hosszu
massalhangzos tovet tették kizardlagossa; az elébbihez tartoznak a finnségi nyelvek és a cseremisz,
az utobbihoz a mordvin, a permi és az ugor nyelvek (a vogulban és az osztjdkban a *-¢- és *-¢-
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egyarant 7-vel van képviselve, ezért valdszinlibbnek gondolom, hogy az egységesiilés az ugor
korban kovetkezett be, mig az Oslappban erds fokban a geminata *-tt- folytatdja allandosult, a
gyengében pedig a rovid *-z-é. Hasonldan magyaraztam a finnségi nyelvek ’1° és ’2° szdmnevének
hangtani kozelségét: a FU *ike, *iike *1’ az U *kdktd 2’ hatasara jutott 6sfinn és az dsmordvin
kozos Osében a *t eleméhez: fi. yksi, yhte- °1° ~ kaksi, kahte- °2° (Honti 1993: 81). Hasonloan
magyarazza a szakirodalom mar régéta a m. hétr 7’ hangalakjat a varhato *ér helyett a hat °6’
hatasaval ugy, ,,dal aus der Reihenfolge *yotu, *hetii die Zahlenfolge *yotu, *yetii entstand,
weswgen der anlautende *y in *yetii auf diese Weise nach dem Wandel y- > &- als A- erhalten blieb”
(Modr 1953: 357, még vo. Szinnyei 1903: 478, Setdld 1912: 168, Gombocz 1922: 37, Moor 1949:
315, Honti 1993: 104). A finnségi ’7°, ’8’, ’9’ és ’10° szdmnevek korében hasonld moddon
magyarazhat6 az -Vn szoévég: FP *Sejccem > fi. seitsemdn; ,,Die Grundform war zweisilbig, wurde
im Spét-Urfinnischen analog der Reihe *kakoeksan, — (*iikoeksd >) *iikoeksdn, — (*kiimmen >)
*kiimmenen durch das Segment vervollstindigt und anfénglich offensichtlich nur beim Zahlen
verwendet...” (Honti 1993: 100, 102). Voltaképpen a finn seitsemdn *7’ is ennek kdszonheti -(d)n
végzddését (1. Honti 1993: 102). A szoros egymadsutanisdgban is szerepld lexémak korében ez igen
gyakori jelenség, erre a jelenségre Osthoff (1878) rengeteg példat idéz, s e jelenség az indoeurdpai
szdmnevek korébol és a honapnevek egylittesében is ismert: ,,Nach Carolina Michaelis... ward im
Vulgirlateinischen der Monatsname October zu Octember... Die »angebildete« Form Octembre
dauert im Altfranzosichen fort... Entsprechend lautet die russische Form dieses Monatsnamens
Oktjabri, nach Septjabri,'® Nojabri, Dekabri, und nach den Belegen bei Miklosich ist das Oktebri
im Altslavischen weiter verbreitet gewesen” (Osthoff 1878: 92-93; idézve Honti 1993: 250, 92.
jegyzet; még vo. von Wartburg 1955: 308-309). Ilyen octembre-féle alakra megy vissza a roman
octombrie is (V0. septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie), de ez a nagy roman szotar szerint
egy szlav okromepun formabol magyarazhatd (Iordan et al. 1969: 116-117; a szlav alakhoz még vo.
Cernyh 2004: 595-596), bar — kiviilalloként igy vélem — a kornyezé roman hénapneveknek is
szerepiik lehetett az -(o)mbrie szovég megsziiletésében. Ugy tiinik tovabba, hogy a szoros fogalmi
kort alkoto lexémak akkor is befolyasolhatjdk egymast, ha nem kozvetleniil egymas mellett allnak,
amint az ’oktober’ egy masik torténeti alakvaltozata mutatja: ,,Anderwirts ist das Wort umgestaltet
worden, so, unter dem Einfluss von martius usw., zu *octobrius...” (von Wartburg 1955: 309); erre
a jelenségre 1. még alabb a jakut névmasokat (TeniSev 1988: 204). Emlitett konyvemben ezt a
kiegyenlitddést paradigmatikus asszimildcionak neveztem, amely voltaképpen kiilsd és belsd
analogia is egyidejlileg, mivel egyrészt a felsorolasban szorosan kovetik egymadst, masrészt
szemantikailag rokonsagban vannak. Szerintem tehat az obi-ugor nyelvek n- kezdetli 2. személyli
névmasai is (foleg) a paradigmatikus asszimildcionak koszonhetik létrejottiiket, amely az egyes
szamban keletkezett: (a) *md(n)/*dm(dn), *tdn, *ddy > (b) *md(n)/*dm(dn), *ndn, *ddy, vagyis a 2.
személyben az els6 1épésben az 1. személy szokezdd nazalisanak hatdséra tortént a *#- > *n-, majd a
masodik 1épésben a 3. személy velaris *-y-je hasonitotta magahoz a tévégi nazalist: *-n > *-5; az
ugyanis aligha johet szdba, hogy az alapnyelv(ek)ben kétféle 2. személyli névmas lett volna:
*t5(n)/*ts(n) és *né(n)/*ns(n). Ha pedig a sg. 1. személyli névmas hangalakja az n névmasképzdvel
bévitett *mdn formaban volt hasznalatban, akkor annak szovégi n-je még inkabb valdsziniisithette,
sOt indukalhatta a 2. személyben az *#- > *n- valtozast. Hajda (1986: 3) szerint a tobbek altal
feltételezett kétféle (*#- és *n- kezdetil) 2. személyli névmas azért elfogadhatatlan, mert nincs valasz
arra, miként jott 1étre e furcsa kettdsség, tovabba nem lehet olyan racionalis magyarazatot talalni,
amely megindokolhatn4 ezt a kettésséget, valamint talan az is érthetetlen lenne, hogy az n- kezdetli
személyes névmas csak az obi-ugorban 6rz6dott volna meg, mig az ,,n-s area” mas nyelveiben csak
a személyjel6ld suffixumokban maradt volna meg (ez utobbihoz vo. Kulonen 2001a: 164—-165).
Obi-ugor torténeti morfoldgiai vizsgdloddsaim sordn természetesen €n is belebotlottam ebbe
a problémdba, de a 2. személyli névmdsnak a vdrakozdssal ellentétes hangalakjat csak konstatdlni

16 Helyesen: sentjabri.
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tudtam, ennek megjelenési, keletkezési koriilményeir6l nem tudtam mit mondani, inkdbb csak a
személyjel6ld suffixumok rendszerének moddosuldsdra fordithattam a figyelmemet. Mivel mindkét
obi-ugor nyelvben sg. 2. személyben -n elemd a személyrag, arra gondolhatunk, hogy az tujabb
keletli, n- kezdeti névmds taldn az egyes szdmban honosodhatott meg el6szor (1évén ez a
leggyakoribb), majd magdhoz hasonitva a személyvégzddés domindns elemét (¥t > *n), kiszoritotta
onnan a kordbbi, még az urdli alapnyelvben vagy még inkdbb a preurdliban *z- kezdeti névmasbdl
agglutindlédott személyragot. Az djabb, n- kezdetli névmds tovabbterjedt az obi-ugor nyelvekben a
tobbi (du. €s pl.) szdmba a régebbiek rovasara, amelyek koviiletként fennmaradt osztjdkbeli emléke
az alanyi ragozds du. 2. és pl. 2. személyl 7-s személyragja és az ugyanezen személyekben taldlhat6
keleti osztjdk birtokos személyjelek. A vogulban nemcsak a névmdsok rendszerébdl szoritotta ki az
Uj a régit, hanem még az igeragok €s a birtokos személyjelek kozt sem taldljuk nyomat sem. Ennek
a magyarazata esetleg az lehet, hogy a vogul nyelvtorténet egy korai szakaszdban a targyas ragozds
és a birtokos személyjelezés du. 2. *(a)ton/*(3)ton (< *(a)ton/*(3)ton) és du. 3. *(a)ton/*(3)ton (<
*(2)0an/*(5)95n) suffixuma a *J > t hangvaltozas folytan egybeestek, s az egyalakiisag
felszamolésara irdnyulo torekvés biztosithatott kedvezd feltételt a 2. személytli n-es személyragnak a
nem egyes szamokba vald bekeriiléséhez; ez részemrdl csak merd feltételezés, mivel a mai
vogulban nagyon leegyszerlisodtek és részben egybeestek a személyjel6l6 morfémak (ill. a pl. 3.
személyli morfémak kései ujitasok: Sy -anal, Ju -dnal), vo. pl.

Sy sg.-du.-pl. 2. kol-an *hazad; a ti (2/o0) hazatok’,

Ju sg. 2. kdl-an *hdzad’, du. 2. kdl-an ~ kdl-dn a ti (2) hazatok’, pl. 2. kdl-dn a ti (o)
hazatok’ (Kalman 1976: 31),

Sy sg.-du.-pl. 2. miney-an mész; mentek (2/)’,

Ju wdrd-n ’csinalsz’, du.-pl. 2. wori-na ~ word-n ’csinaltok (ti 2/00)” (Kalman 1976: 37).
Az osztjdkban a du. 2., a du. 3. és a pl. 2. személyli morfémak estek egybe, a sg. 2. személyli
ezektdl mindig eltérd hangalak(, az igei személyragok az alanyi ragozadsban megdrizték eltérd
hangsorukat, pl.

V kat *haz’: sg. 2. kutdn *hdzad’ < du. 2., du. 3., pl. 2. kutston °(ti 2/0) hazatok; az 6 (2)
hazuk’,

DN yot *haz’: sg. 2. yoten *hdzad’ < du. 2., du. 3., pl. 2. yotesan ’(ti 2/0) hazatok; az 6 (2)
hazuk’,

Kaz yot *haz’: sg. 2. yoten *hazad’ < du. 2., du. 3., pl. 2. yoton ’(ti 2/0) hazatok; az 6 (2)
hazuk’” (Honti 1986: 124, 132, 136),

V tu- "hoz’: tuw-3n "hozol’ < tul5ton ’(ti 2) hoztok’ <> tultsy ’(ti «) hoztok’,

V sg. 2. tulin *hozod azt’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. tul5t5n *(ti 2/00) hozzatok azt; (6k 2) hozzak
azt’,

V sg. 2. tuldylan *hozod azokat (2)’ <> du. 2., du.3., pl. 2. tuldylin ’(ti 2/0) hozzatok azokat
(2); (6k 2) hozzék azokat (2)’,

V sg. 2. tullan *hozod azokat () <> du. 2., du.3., pl. 2. fulljn ’(ti 2/o0) hozzatok azokat ();
(6k o0) hozzak azokat (0)’,

DN way- *hiv’: sg. 2. waytan "hivsz’ < du. 2. waytaton ’(ti 2) hivtok’ < pl. 2. waytato ’(ti
o) hivtok’,

DN sg. 2. wayten "hivod’ <> du. 2. waytasan ’(ti 2) hivjatok’ < pl. 2. waytasa ’(ti ©)
hivjatok’,

Kaz ma- ’ad’: sg. 2. mdaon ’adsz’ <> du. 2. maaton ’(ti 2) adtok’ <> pl. 2. maati ’(ti ©)
adtok’,

Kaz sg. 2. maaen ’adod azt’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. maaaan ’(ti 2/0) adjatok azt; (6k 2) adjak

b

azt’,
Kaz sg. 2. maaaan *adod azokat’ < du. 2., du. 3., pl. 2. mdaaan ’(ti 2/0) adjatok azokat’

(Honti 1986: 107, 113, 119). Az északi nyelvjarasteriilet nagy részén (Ni, Ser, Kaz, Syn) a du. 2., a



14

du. 3. és a pl. 2. személyekben az egyes és a nem egyes szamu targyra vonatkozo igeragok is
egybeestek.

A nem egyes szambeli vogul suffixumok rendszerében végbement valtozas okait tehat a du.
folyaman az osztjdk és a vogul kotott személyjelold morfémdak rendszerében bekovetkezett
valtozésokat mégis a du. 2., a du. 3. és a pl. 2. egybeesése jellemzi (Honti 1976: 88; vo. tovabba
Szinnyei 1927: 115, Fincziczky 1928-1930: 366, Hajdt 1976: 133, 142, 1986: 4), vagyis a fénevek
birtokos személyjelezésébdl és az igék ragozasabol bdségesen idézhetdk tehat adatok az efféle
kiegyenlitddésre, amelyek analdg jelenségként erdsithetik magyardzatomat (az iménti adattar egy
kis részének megismétlésével):

osztjak

V kutston, DN yotesan, és Kaz yoton ’(ti [2/0]) hazatok’ jelentése egyuttal ’[az ¢ [2]) hazuk’
is, ugyanigy:

V tul5t3n °(t1 [2]) hoztok; (ti [2/00]) hozzétok azt; (6k [2]) hozzak azt’,

DN wayesan ’[ti [2]) hivtatok 6t; (6k [2]) hivtak 6t’,

Kaz mdaasan *(ti [2/0]) adjatok azt, azokat (2/0)’ (Honti 1986: 107, 113, 119, 127, 132,
136),

vogul

Ju sg. 2. kdl-an *hézad’, du. 2. kdl-an ~ kdl-dn a ti (2) hazatok’, pl. 2. kdl-dn a ti (o)
hazatok’ (Kalman 1976: 31),

P kum *férfi, férj’: kumeen °(a te) férjeid (2/0); (az 6) férjei (2/00); (a ti [2/0]) férjeitek (2/c);
(az 6 [2/0]) férjeik (2/00)’ (Honti 1988: 153—154),

Sy kol *haz’: kolen ’(a ti [2]) hazatok; (az 6 [2]) hdzuk’, kolayen ’(a ti [2]) hazaitok (2); (az 6
[2]) hazaik (2)’, kolan(an) ’(a te) hazaid («); (a ti [o0]) hdzaitok (c0)’ (Kalman 1989: 46, 47),

Ju wérd-n ’csinalsz’, du.-pl. 2. wori-na ~ wérd-n *csinaltok (ti 2/00)’ (Kalman 1976: 37).

P kit- ’kérdez’: kitileen ’(ti [2/0]) kérdezitek Ot’, kitajeen *(6k [2/0]) kérdezik 6t; (te)
kérdezed Oket (2/0); (6k [2/0]) kérdezik Oket (2/00)’ (Honti 1988: 158),

Sy totéyan *hozol; (ti [2/0]) hoztok’, totijayan *hozod azokat (2); (ti [2/0]) hozzatok azokat
(2)’ (Kélman 1989: 56, 58).

A paradigmak gyorsan képesek atalakulni, atrendezddni, erre példa az j déli osztjak targyas
ragozas, amelyben az egyes szdmu hatdrozott targyra utalé igealakhoz (az igei személyragot kdvetd
poziciodban!) a fénévi abszolut paradigmabol ismert szamjelek jarulnak (példdimban a szamjeleket
kotdjellel kiilonitem el, és félkovér betlikkel irom):

C senke-yat-am ’ich priigelte sie beide’ ~ senkem-yan ’1d.’, senk-et-am ’ich schlug sie ()’ ~
senkem-at °1d.’, v0. senkem ’ich priigelte es’ (Karjalainen — Vértes 1964: 57-58, még vo. 89, Honti
1983: 174), v6. C ewa Midchen; Tochter’, ewe-yan ’id. (2)’, ewe-t ’id. ()’, yot "Haus’, yot-kon
’id. (2)’, yot-at ’1d. ()’ (Karjalainen — Vértes 1964: 44).

Ez a megjegyzés a permi -n ragos (allito és/vagy tagadd) igealakok miatt aktudlis, e permi
igeragok is kialakulhattak ugyanis a paradigmatikus asszimilaci6 réven a sg. 1. sz. *-m (> -f)
hataséara *-t/*-d > -n, de mivel a sg. 1. sz. *-m eltlinését kdvetden a sg. 1. személyben megbomlott a
kozvetlen hangtani megfelelés, a sg. 2. személyben nem j6tt 1étre az egységesiilés.

Ismereteim szerint ilyen tipust kiegyenlitddést az urali nyelvcsalddon beliil csak az obi-ugor
személyes névmasok mutatnak, de mas nyelvekbdl vannak olyan parhuzamok, amelyek ugyancsak
egyértelmilen megerdsitik magyarazatomat. Taldn kozismert, hogy a hollandban a semleges nemi
hatarozott néveld és egyes szamu 3. személyli névmas hangalakja het, amely egyebek kozt a német
es és az angol it ugyancsak egyes szamu 3. személyli névmas etimoldgiai megfeleldje. A holland
het szO6kezdd madssalhangzdja, amely a mai nyelvben mar csak az irott formaban létezik, mar
régebben olyan elemnek tlint nekem, amely az egyes szami 3. személyli, himnemii személyes
etimologiai szotarban utdnanéztem: ,,het vaw., lidw., mnl. het, ofri. hit, het, oe. hit (ne. it). De h is
een latere toevoeging onder invloed van de nvv. van het nl.-fri.-oe. paradigma van het pers. vaw.,
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waarvoor zie: hij. De oorspr. vorm is dus te vinden in onfrank. iz, os. it, ohd. iz, ez, got. ita. — idg.
id, vgl. lat. id ’het, dat’, oi. id-am ’dit’, oiers eo (< *id-a), van de vaw. stam *e-, ei-, i-... De vorm
met /4 is eigenlijk schrijftaal, in de spreektaal gebruikt men altijd a7, z...” (De Vries 1987: 254—
255)."7 Oorspr. alleen pers. vnw., maar tot lw. geworden doordat de verzwakte vorm (e)t
samenviel met die van het lw. (vaw.) da” (De Vries — De Tollenaere 1986: 143).'"® Amint ezen
idézetekbdl lathato, az 6angolban és az ofrizben is volt /- kezdetli alakja ezen névmasnak (még 1.
Onions 1998: 488), és angol etimologiai szotarakban ugyanezt talaltam, s6t az 6frizben minden 3.
személyli névmasnak volt A-ja: hi (himnem), hiu, hio (nénem), hit (semleges nem), hia (tobbes
szdm) (Bremmer 2009: 56), az 6angolban is volt e ndnemii névmasoknak /4-s alakjuk: #é (himnem),
héo (nénem), hit (semleges nem), hie (tobbes szam), amely mdassalhangzd a himnemii névmas
hatasara jelent meg (igy pl. De Vries 1987: 865, Blake 1996: 65-66), nyilvan ez a helyzet a
skandinavban is, vo. pl. svéd han (himnem), hon (nénem) (Hellquist 1957: 332, Braunmiiller 1991:
42). A het h-jat Philippa masképpen értelmezi, de valdjadban csak egy igen homalyos elképzelést
adott el8: ,,het lw., vaw. 3e pers. o. ev. [Bekezdés] Eerst als persoonlijk vnw. 3° pers. ev. onzijdig:
onl. it [10° eeuw...]; mnl. ket, minder vaak et, (h)it etc., vaak enclitisch -z of -et. Als lidwoord: mnl.
in het ghemeen convente ’de gezamenlijke kloosterlingen’..., het ghestant ’de toestand,
gesteldheid’..., ook vaak proclitisch #-. [Bekezdés] Algemeen Germaans voornaamwoord uit <
pgm. *it. In het Noordzee-Germaanse gebied werd een van origine wrsch. aanwijzend partikel A-
voor deze oorspr. stam geplaatst, zowel bij ket als bij » HIJ, » HEM, » HAAR 1 en » HUN, HEN. Zie
daarvoor onder » HIER... [Bekezdés] Os. it (mnd. if); ohd. iz (mhd. ez, nhd. es); ofti. Ait (nfri. if);
oe. hit (ne. it); on. hit; got. ita; < pgm. *it. [Bekezdés] Persoonlijke voornaamwoorden voor de
derde persoon bestonden in het Proto-Indo-Europees niet als apart paradigma en zijn terug te voeren
op aanwijzende voornaamwoorden. Voor het Germaans is dat in de meeste gevallen het paradigma
van pie. *h;e, waarvan *(h;)id de nominatief onzijdig enkelvoud is. Verwant zijn o. a. Latijn id
“dat’; Sanskrit iddm; Oudiers ed "het’. [Bekezdés] Het is oorspr. alleen een persoonlijk vnw., zoals
ook nu nog de verwante woorden Duits es en Engels if; als lidwoord is het typisch Nederlands”
(Philippa 2005: 426)."

Kovetkezzék par tovabbi példa a germén nyelvekbdl:

A holland irott nyelvi, udvarias gij *’On, Onék; Te, Ti’ személyes névmas, amelynek a
gyenge forméja ge, hasonld modon jott létre. Ezekrdl igy ir De Vries etimologiai szotéra: ,,gij vaw.,
onder zwakke toon ge. De schrijftaalvorm in frankische dial. naast de volkstaalvorm jij, je, mnl. ghi,
dial. ji, eigenlijk 2de pers. mv. — onfrank. g7, os. gi, ohd. ir (nhd. ihr), ofti. 1, oe. ge (ne. ye), on. ér.
— De grondvorm is *jiz, die onder invloed van *wiz (zie: wij) uit *jiiz is ontstaan, vgl. got. jiis...
[Bekezdés] De ontwikkeling van j > g had plaats in frankische dialecten; in het Hollands had de

17 »het: névmas, néveld: kozépholland het, 6friz hit, het, dangol hit (Gjangol it). E h késobbi elem a személyes névmas

holland—friz—6angol paradigmajanak hatasara, lasd még hij °6 (himnem)’. Az eredeti alak az éalsofrank if, 6szasz it,
ofelnémet iz, ez, got ita alakokban lathatdé — indogerman id, vé. latin id ’az’, 6ind id-am ’ez’, 6ir eo (< *id-a), az *e-,
ei-, i- névmastébol... A holland Zet h-ja irott nyelvi, a beszélt nyelvben mindig af, ’f hasznalatos...”
18 »Eredetileg csak személyes névmas volt, de azaltal lett nével6vé, hogy gyenge (e)t alakja egybeesett a dat néveld (és
névmas) gyenge alakjaval.”

het néveld és egyes szamu 3. személyll, semleges nemii személyes névmas [Bekezdés] Eleinte mint egyes szamu 3.
személyl, semleges nemil személyes névmas: dholland it [10. szazad...]; kdzépholland het, ritkdbban et. (h)it stb.,
gyakran enklitikusan: -f vagy -et. Néveloként: kozépholland het ghemeen convente ’az egész konvent, az Osszes
szerzetes’..., het ghestant ’az allapot, a helyzet’..., gyakran proklitikusan is: ¢-. [Bekezdés] K6zos german névmas az
6sgerman *it alakbol. Az Eszaki-tenger vidékének german teriiletén egy valosziniileg ramutatd funkcidju, - kezdetii
partikula keriilt ezen névmas elé mind a het, mind a » HIJ, » HEM, » HAAR | és » HUN, HEN alakok esetében. Ezt
. » HIER... [Bekezdés] 0szasz it (kozépnémet it); ofelnémet iz (kdzépfelnémet ez, Gjfelnémet es); ofriz hit (Gjfriz if);
oangol hit (0jangol ir); oénorvég hit; gbt ita; < 6sgerman *it. [Bekezdés] A 3. személyli személyes névmasok nem
alkottak 6nallé paradigmat az indoeurdpai alapnyelvben, az ilyen névmasok mutaté névmasokra vezethetok vissza. A
german esetében ez legtobbnyire az indoeurdpai */,e, ebbdl van a semleges nemii egyes szamu nominativus: *(h;)id.
Ezek Osszetartoznak egyebek kozt a latin id ’az’ névmassal; szanszkrit idam; 6ir ed *az’. [Bekezdés] A het eredetileg
csak személyes névmas volt, mint most a német es €s az angol it; néveldként csak a hollandban van meg.”
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taal van ouds j, maar daarnaast kwam onder frankische invloed de g-vorm steeds meer op...” (De
Vries 1987: 207).%° Egy masik etimologiai szotar nem a *mi’ névmas analogiajaval, hanem az *én’
fiiggdeseti formajaéval szdmol: ,.gij [pers.vnw.] «ghi (2e pers.mv.) 1220-1240» vgl. gotisch jiis
[idem], het vocalisme van het nl. is te danken aan invloed van mij; de oorspr. anlautende j werd in
een aantal frankische dialecten tot g, maar niet in de ingveoonse. Aanvankelijk, door de in de
Middeleeuwen overheersende positie van Brabant, overwon de gij vorm in geschrifte. Hij bleef nog
lang in de deftige taal in het Noorden behouden. Met de opkomst van Holland overwon daar de jij
vorm. Aanvankelijk was gij de onderwerpsvorm van de 2e pers. mv.: allengs werd gij voor het enk.
gebruikt, terwijl het oude du (vgl. hd. du [jij]) verdween aan het eind van de 16e eeuw” (Van Veen
— Van der Sijs 1997: 336, még vo. 563).'

Az angol ye ’te; ti’ és a you *On, Ondk; te; ti’ és az ezen szocikkben emlitett egyéb german
névmasok hasonlé tanulsagokkal szolgéalnak. ,,ye ji, ji (arch. and joc., dial.) nom. pl. of 2nd pers.
pron. OE. gé = OFris. jz, OS. gi, ge (Du. gij), OHG. ir (G. ihr), ON. ér (:- *jér), analogically
modified forms (after the 1st pers. pron., e. g. OE. ge after we, OHG. ir after wir, ON. ér after vér)
of CGerm. *juz:, accented *jiis, repr. by Goth. jis, f. *ju- (with pl. ending); see YOU, YOUR”
(Onions 1998: 1018). ,,you ji, ju, jo orig. accusative and dative pl. of the 2nd pers. pron. (see
THOU); began to be used XV for nom. YE and somewhat earlier (XIV) as a substitute for thee and
thou in respectful address to a superior; also from late XVI as an indef. pron., ’one’, ’anyone’”
(Onions 1998: 1021).

»~AHAJIOTUYECKUM  BO3/CUCTBHEM  OOBSACHSAETCS U  YAUBUTEIHBHOE  IIpEBpallleHUe
UTAJIbSTHCKOTO Hapeuus ci “371ech’ B 00bEKTHYIO (hopMy MecTOMMEHUs | JI. MH. 4. Hac, HaM . DTOT
nepexos 0ObsICHAETCS HAIMYMEM B sI3bIKE IBYX OMO(OHMYHBIX CJIOB Vi 'TaMm’ W3 jart. ibi u vi ’Bac’
U3 Jat. vos. B co3HaHMM rOBOPSIILIETO 3TU JEKCEMbI ObLTH OTOKAECCTBEHBI, U TIOATOMY ci “31ech’ (U3
mat. ecce hic ’BOT 3TO’) IO aHAJIOTUU BBITECHUJIO HCKOHHOE JIMYHOE MECTOMMEHHE (KOTOpoe,
MIPOUCXO/IS U3 JaT. nos, 1Mo ujaee, J0HKHO ObLIo 3ByuaTh *ni)” (Babaev 2009: 127), vagyis itt nem a
successivitas, hanem a hangtani (vi *ott’ ~ vi ’titeket’) és a fogalmi rokonsag (ci *minket; nekiink’ ~
vi ’titeket; nektek’) jatszott szerepet. — Ezt tdmogatjdk az olasz etimoldgiai szotarak is: a ci a
vulgaris latin *hicce ’itt’ (< klasszikus latin ,,hic ’itt’ + -ce enklitikus partikula”, 12. szazadi
fejleménynek a) folytatdja ( igy: De Mauro — Mancini 2000: 387, 1. még Cortelazzo — Cortelazzo
2008: 335, 1812, Nocentini 2010: 223, 1317, Patota 2010: 349-350); a ci egyuttal a noi pl. 1.
személyli névmas hangsulytalan valtozata is, a noi 'nekiink’ funkcidja is van (Patota 2010: 349); a
vi a voi pl. 2. személyli névmas hangsulytalan valtozata is, és a voi ‘nektek’ funkcioja is van (Patota
2010: 2003). A ¢ ’e ’van, létezik; es gibt, there is’, ci somno ’vannak, l1éteznek; es gibt, there
are’ szinonimaja is lehet, ti. a ci pedig a vi hasznalatara hatott: vi ¢ ’van, létezik; es gibt, there
is’, vi sono ’vannak, léteznek; es gibt, there are’, pl. ¢ "era wuna volta un re *volt egyszer
egy kiraly’, non vi e mnessuno 'nincs ott senki’, de a mutaté névmasi funkci6 a latin ibi ’1a; ott,
amott (messzebb)’ adverbiumtol szarmazik (De Mauro — Mancini 2000: 2273). Az olasz és a roméan
névmasokrol: ,,Latin illui, illaei > olasz [ui, romén [ui, ei — Ez minden val6sziniiség szerint olasz—

20 »gij névmas, a gyenge hangstlyl a ge. Az irott nyelvi alak a frank dialektusokban a népnyelvi jij, je, kozépholland
ghi, nyelvjarasi ji mellett voltaképpen tobbes szadmu 2. személyli névmas — oalsofrank gi, 0szasz gi, 6felnémet ir
(0jfelnémet ihr), 6friz i, 6angol ge (jangol ye), 6norvég ér. — Az alapalak *jiz, amely a *wiz (lasd: wij) hatasara *jiz
formabol keletkezett, vo. got jiz... [Bekezdés] A j > g valtozas frank dialektusokban kovetkezett be; a voltaképpeni
holland [= a Holland tartomanybeli] dialektusban régtél fogva j volt, de aztan a frank g-s alak hatasa egyre erdsebben
érvényesiilt...”

! »8lj [személyes névmas] dghi (tobbes szamu 2. személy) 1220-12400 vo. got jis [ugyanaz], a holland sz6
vokalizmusa az ik *én’ fiiggbeseti mij alakja hatasanak koszonhetd; az eredeti szokezdd j egy sor frank dialektusban g-
vé lett, de az ingvednban nem. A kdzépkorban érvényesiilt dominans brabanti pozici6é folytan a gij alak uralkodott az
irasbeliségben. De sokaig ¢élt még az eldkeld stilusban. A Holland tartomany feltérésével azonban a jij
gy6zedelmeskedett. Eleinte a gij volt a tobbes szamu 2. személy alanyesetli formaja: de a gij lassacskan egyes szami
formava lett, mikozben a régi du (vo. felnémet du [’te’]) a 16. szazad vége felé kiveszett a nyelvbol.”
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roman Wjitas; a latin cui’> mintdjara” (Du-Nay 2004: 72). Tehat az itt idézett adatok és
névmasi alapu adverbiumok kozt is van kdlcsonhatas.

Séerbak (1977) nyoman az 6storok *nam (= *pan) *én’ mai képviseletei kapcsan hasonld
valtozasrol ir Serebrennikov — Gadzieva (1979: 138—139) is: ,,3a corjiacHbIM 7 CIAEAOBAI B TUYHOM
mectouMernnn 1 1. M. 9.’ rmacHeli 2. B TaTapckoM, GAIIKMPCKOM M XaKACCKOM SI3bIKAX STOT 2
3aKOHOMEPHO OTpa)kaeTcs B BMJE U, Cp. TaT., Oamk. M Xak. mun . SIkyrckas Qopma mumu
aHOMaJIbHA, TIOCKOJIBKY B SIKYTCKOM SI3bIKE€ HET Iepexoa 2 B u. BO3MOXHO # BO3HHUK
nojag BIUsSHUEM u B Ouhueu ’mbr’” (én emeltem ki, H. L.; némileg eltérd 6storok
rekonstrukcio: TeniSev 1988: 204).

Névmasok korében bekovetkezett hasonld paradigmatikus asszimildciot, hasonulast a
idézhetek magyarbol is. Az irodalmi nyelvi birtokos névmasok (enyém, tied/tied) mellett
nyelvjarasokban, féleg a Dunantulon altalanos az enyimé, tiedé, amely alakok Temesi (1941-1943:
enyimé). Eppenséggel tekinthetnénk ugyanolyan nyomatékositas eszkozének is, amilyen a
népnyelvi asztat, asztatat formakban lathato, de aligha hagyhato figyelmen kiviil az 6vé hatésa,
amelyben az -¢ birtokjel ugyaniigy magara vette a sg. 3. személy jelolését is, mint pl. névutdinkban
az -a és az -é, pl. ala ~ aldja, folé ~ foléje; az ové mellett ,,A XVI. sz. elején — bizonyara a
birtoklds nyomatékositasira — kimutathaté E/3.-ben a birtokos személyjel kapcsolodasa a
szoalakhoz, de ez korszakunkban [a kései 6magyarban, H. L.] még csak szorvanyosnak mondhato:
Dobr.K 297: 6veie” (G. Varga 1992: 479-480), amely alak ma is él a nyelvjarasokban, pl. ijeje,
tiejje (B. Lorinczy 2002: 309).

A fentieket 0sszegezve tehat az obi-ugor alapnyelvben a sg. 2. sz. névmasban bekovetkezett
t- > n- valtozast harom asszimilacios inditék is kivalthatta:

(a) sg. 1. *mén — sg. 2. *t8n > sg. 2. *nén (paradigmatikus asszimilécio),

(b) sg. 1. *mén — sg. 2. *tén > sg. 2. *n&n (paradigmatikus asszimilacio),

(c) sg. 2. *t&n > sg. 2. *nén (a szdalakon beliili regressziv asszimilacio).

Biztosra veszem, hogy ezek egylittes hatdsanak koszonhetd az obi-ugor személyes névmasok e
szabalytalan hangalakja.
1.1.2.2. Az n elemii permi igeragok

A votjakban az -n igei személyrag csak a tagadas felszolitdé modjaban (a tagado igei eredetli
tiltd igében) van meg, mégpedig homonim alakiként mindkét szamban, egyébként a *#- kezdetli
személyes névmasokbodl agglutinalodott személyragok, vagyis a sg. 2. személyli -d és a pl. 2.
személyli -di hasznalatosak, pl.

votjak
sg. 2. pl. 2.
mino-d [’menni fogsz’] mino-di [’menni fogtok’]
u-d mini [’'nem fogsz menni’] u-d mine(le) [’'nem fogtok menni’]
e-n min(i) ['ne men;j!’] e-n mine(le) ['ne menjetek!’] (Cstics 1990: 52-54)

22 V5. olasz lui °6 (himnem)’, roman /ui ’neki (himnem)’, roman ei ’6 (himnem); 6k’ (Kelemen 1964: 416, még vo.
Tiktin 1911: 592, 593), olasz ... cui ’aki..., ami..., amely...” <latin cuzi amelynek’, ez a latin qui *amely’ dativusa (De
Mauro — Mancini 2000: 516, Cortelazzo — Zolli 2008: 423, még v6. De Vaan 2008: 507), roman cui ’kinek, kiknek’
(Borza 1999: 44, Farkas 2007: 1633), olasz [ui *6 (himnem)’, roman /ui ’6 (himnem)’, roman ... cui kérd6 és vonatkozd
névmas (1. Tiktin 2003: 352, 450, még v6. De Vaan 2008: 507). Egyéb roman névmasi analogias alakulatok: Tiktin
1911: 593. A lei ’indica la persona di cui si parla; arra a személyre utal, akir6l sz6 van’ személyes névmas szocikkében:
,Lat. tardo (il)laei, foggiato analogicamente su (i/)lii; az (il)lii formahoz analdgidsan igazodott kései latin (il)laei”
Cortelazzo — Zolli 2008: 862). Az olasz /ui szocikkében: ,,Lat. parl. per il dat. class. illi (sul modello di qui, cui — ’chi,
cui’); beszElt nyelvi latin *(i/)liii a klasszikus latin /i dativusaként (a qui, cui — ’ki, kinek’ mintajara)’” (Cortelazzo —
Zolli 2008: 893).

23 Itt a ,MH. 4.” (= MHOXKECTBEHHOE 4mcio ‘tobbes szam’) helyett ,en. 4.” (= eOUMHCTBEHHOE YHCIO ‘egyes szam’)
roviditésnek kell lennie — csak sajtohibarol lehet szo.
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ziirjén
sg. 2. pl. 2.

Seta-n [’adsz’] seta-n-n-id, seta-d [’adtok’]

o-n Set ['nem adsz’] o-n(-¢) seta-n-n-id, seta-d [’'nem adtok’]

e-n set ['ne adj!’] e-ng¢ Setej ['ne adjatok!’] (Rédei 1978: 81, 83, 84), de:
KP/Ja

o-n lu ['nem leszel’] o-de lue [’nem lesztek’]

i-n vol ['ne 1égy!’] i-de vole [’'ne legyetek!’] (Genetz 1897: 56-57)

o-n [u ['nem leszel’] o-de lue [’nem lesztek’]

i-n mun [’ne men;j!’] i-de mune [’'ne menjetek!’] (Lytkin 1961: 68—69)
Opermi

- o-d tozdo *nHe cxopOuTte’

i-n [’te ne!’] i-d [’tine!’] (Lytkin 1952: 114)

Budenz, aki az obi-ugor személyes névmasok szokezdd n-jét masodlagosnak tartotta
(Budenz 1884-1894: 327), a ziirjén igeragozasban és a birtokos személyjelezésben meglévd -n
személyjelolét alapnyelvi *-nd hangkapcsolatbél magyardzta, és ugyanigy értelmezte
hangtorténetileg az obi-ugor nyelv -n személyjel6ldjét, tovabba a jurdk -n-t (pl. tondan *betakarsz’)
¢s a szelkup -nd-t (pl. condand *betakarsz’) is (Budenz 1890-1891: 263).

A *t-re visszamend permi -d és az -n igei személyragot Uotila torténetilag ekként
magyarazta: ,,Es ist anzunehmen, dal3 sowohl *# als *f mundartlich im Urperm. vorkamen. Diese
Duplizitit ist allerdings etwas befremdend; in den perm. Sprachen fehlt auch der wichtige Grund fiir
das Vorkommen des #, der im Obugr. vorliegt, ndmlich das anl. # in dem Personalpronomen. Mul3
das n in dem wotj.—syrj. sing. Imperativ en unbedingt Personalendung sein? Die Imperativform der
2. P. Sing. kommt ja im Syrj. und Wotj. ohne Personalendung vor, z. B. syrj. mun, wotj. mjn ’geh!’
(von munnj, minini ’gehen’). So auch meistenteils in den anderen Sprachen. Was dal3 verneinende
Verb betrifft, tritt beides auf: ohne Personalendung z. B. fi. eld, dld, IpN ale, mit derselben z. B.
tscher. it. Wie wére wotj.—syrj. n in en zu verstehen, wenn es nicht Personalendung ist? Es konnte
vielleicht ein Element derselben Funktion wie z. B. das / in fi. eld, lp. ale sein. Im Tscher. zeigt das
verneinende Verb in der 3. Person ein Element n, na: Sing. anse, plur. amast... Nun liegt der

Gedanke nahe, daf3 dieses tscher. » mit dem » in perm. en zusammenzustellen wére. Interessant ist,
dass in wotjMU die Singularform esnj (WS II 59)** neben der gewdhnlicheren en begegnet. ..
[Bekezdés] Wir haben aber n teilweise auch in den pluralischen Formen des verneinenden Verbs...
Wenigstens im Prds.—Fut. und im Prit. des Syrj. ist plur. #» analogisch nach dem Sing. Ebenso
vielleicht im Imperat. des Syrj. (zu beachten Steph. id) und des wotj. Falls das » im Imperat. keine
Personalendung ist, wire es doch moglich, daB3 das n im plur. Imperat. nicht analogisch ist” (Uotila
1933: 113-114). Uotila eszmefuttatisanak az a lényege, hogy nem latott lehetdséget az n
1étrejottének kideritésére.

A ziirjén és a votjdk -n igei személyragban Rédei ugyanazt az n eleml deverbalis
névszoképzot latta, amely a magyar vagyon, mégyén, lészén, tészén igealakok -n személyragjaként
ismert: ,,Ugyanez az igenévképzd lehet meg a ziitj. munan *mész’, munin *mentél’ alakokban,
valamint a zilirjén-votjak tagado ige felszolito modu e. és t. sz. 2. személyének (en) n elemében is.
L. még ziirj. praes. on ’du... nicht’, praet. en ’du... nicht’” (Rédei 1989: 151, 158, 5. jegyzet). Ez
azonban legfeljebb olyan 6tletként fogadhato el, amely nélkiilozi a bizonyitasi kisérletet.

A ziirjén pl. 2. személyl -nnid személyvégzddésben is van n elem, ezt illetden Rédei ekképp
vélekedett: ,,Die Possessivsuffixe... haben auf die Gestaltung der Personalsuffixe eine Wirkung
ausgelibt. Der Teil -nid des Personalsuffixes -nnid (-dnid) ist z. B. mit dem Possessivsuffix -nid

24 Wichmann 1901.
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identisch.”® In den altsyrjinischen Sprachdenkmilern ist die urspriingliche Form -dnid noch
vorhanden. Im heutigen Syrjdnischen sind die Formen -d und -nnid fakultative Varianten” (Rédei
1988b: 390). A pl. 2. személyli alternativ igerag birtokos személyjeli eredetii -nid elemében az -n-
urali kori tobbesjel, amely eredetileg a birtok tobbesét jelolte (Rédei 1988b: 385; ennek vogul
kapcsolatat 1. itt a 1.1.2.1. pontban).

Csucs, miutan okkal elutasitotta a ziirjén és az obi-ugor -# igei személyrag kapcsolatat, mas
megoldassal kisérletezett: ,,Fiir die Herkunft der syrjdnischen Endung bietet sich noch eine relativ
einfache Erkldrung: es wurde von der 2Pl-Form munannid < altsyrjénisch munadnid abgesondert,
in Analogie der Formen der 3. Person. Nach dieser Annahme hat sich also das ZR*® 2Sg-Endung -n
in der syrjinischen Sprache entwickelt. Gegen die Annahme spricht dass auch die Imp. 2Sg-Form
des wotjakischen Negationsverbs -n enthélt. Dieser Widerspruch kann eventuell damit aufgehoben
werden, wenn wir annehmen, dass dieses letztere -n keine Personalendung, sondern ein deverbales
Nominal- oder Partizipsuffix ist, das dem Negationsverb in Imperativform nur deshalb hinzugefiigt
wurde, weil dieses nicht aus einem einzigen Vokal bestehen durfte. Das -n in der affirmativen
Konjugation diirfte so das Resultat der besagten analogen Verdnderung sein. Das -n in den Prisens-
und Priteritumformen des Negationsverbs diirfte sich auf die gemeinsame Wirkung der
affirmativen Formen und des Imperativs entwickelt haben. Diese Erklarung ist nicht einfacher, als
die von Rédei, hat aber den Vorteil, dass sie die Ursachen der Verdnderungen zu erkldren versucht”
(Cstics 2005: 264-265). Az idézet elsd része nyilvan Rédeinek a pl. 2. személyli ziirjén igerag
torténeti hatterével kapcsolatos magyardzatara vonatkozik (noha nem utal a nézet forrasara), Rédei
ennek n elemét nem kapcsolta Ossze a sg. 2. személyll -n igeraggal. Az idézet masodik része
Osszecseng Rédei fenti nézetével, amely szerint (Rédei 1989: 151, 158, 5. jegyzet; 1. fentebb) a sg.
2. személyl igerag deverbalis nomenképzd (még 1. Csucs 2005: 271), de az indokolas nem
mondhaté megnyugtatonak.

Az ismertetett nézeteket valld kollégakkal ellentétben a permi nyelvek esetében is a
paradigmatikus asszimildcioban vélem megtaldlni a -t személyrag helyetti -n megjelenésének
magyarazatat, az dspermiben ugyanis még meg kellett lennie a sg. 1. személyli *-m-nek, tehat pl.
Ospermi *miinim ‘megyek’, *miinid ‘mész’ > *miinim ‘megyek’, *miinid / *miinin ‘mész’ > >
votjak mino-@ *megyek’, minod "mész’ ~ ziirjén muna-@ "megyek’, munan "mész’ >’

E magyarézattal szemben esetleg sulyosan esik latba az a kortilmény, amelyre Cstics Sandor
lektori véleményében hivta fel a figyelmemet: ,,A permi nyelvekben a tagadd ige imperativusaban
jelenhetett meg el@szor az -n elem, hiszen ez az egyetlen alak, ahol a votjakban is megvan. Az imp.
Sg2-ben viszont az urali nyelvekben nincs személyrag, tehat itt sem lehetett. Az -n végii alak tehat
nem keletkezhetett egy Sg2 -¢ személyragos alakbodl, mert ilyen nem létezett. Az -n eredetileg képzo
lehetett (ez volt Rédei véleménye is), ami fonotaktikai okbdl jelent meg itt. A ziirjén nyelv
kiilonéletében terjedt el innen: eldszor a tagadd ige Sg2 alakjaiba, majd az igeragozasba is, tatan
hogy az Sg2 és P12 kozotti homonimiat megsziintesse”. Ezzel kapcsolatos észrevételeim: (a) Az
talan nem tekinthetd kronologiai érvnek, hogy e személyrag csak a tagadd ige imperativusaban
talalhatdo meg. (b) Az igaz, hogy nem éaltalanos az urali nyelvekben a sg. 2. személyli imperativusi
alaknak személyraggal vald ellatottsaga, de nem is teljesen szokatlan, ti. a vogulban kapnak
személyragot a felsz6lito moda alakok, pl. T min-an ["menj!’], wdr-an [’csindlj!’] (Honti 1975:

B A pl. 3. személyt igerag (-n{) is a megfeleld birtokos személyjelbdl (-nis) szarmazik (Rédei 1988b: 384, 390).

7R = zlirjén, syrjénisch.

2T Az Ospermi rekonstruktumok elsé szotagi maganhangzoja Lytkin (1964: 222) magyarazatanak felel meg, Itkonen
szerint ugyanis ,,In einigen Fillen bleibt es unklar, welches von beiden alter ist, das syrj. u oder das wotj. i. Solche
Worter sind: ... syrj. munni, wotj. mwnini ~ minini (319; dieser Fall ist deshalb schwer zu beurteilen, weil keiner der
beiden perm. Vokale der Lautvertretung im Ostseefinnischen entspricht, obwohl dort eine einzigartige Fiille von
Varianten vorliegt [e ~ ¢ ~ i]. Es handelt sich wahrscheinlich sowohl im Ostseefinnischen wie in den perm. Sprachen
um urspriinglich slangartige Variationen” (Itkonen 1954a: 317-318). Rédei (1988a: 374) szerint ¢ vokalis az
Ospermiben *u, esetleg *i lehetett. A nem-els6 szotagi vokalizmust illetden 1. Rédei 1988a: 378.
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109), Sy min-en ['menj!’], Ju wor-an [’csinalj!’] (Kalman 1976: 38). Mivel a ziirjén -n igei
személyrag valoban egyszerlien magyardzhaté az altalam eldadott mddon, azt hiszem, a votjak
esetében is ezzel szamolhatunk. Az §spermi korra nyilvan kiveszett az urali tit6 ige (> pl. fi. dld, eld
’te ne!’), az imperativusi funkcidt az *e- tagado ige (> pl. fi. ei 6 nem’) vette at, amelyek
etimoldgiailag Osszetartoznak (ezekrdl 1. UEW 1: 68—71, SSA 1: 98). A permi tagado és tilto ige ma
suppletivizmust mutatnak, a maganhangzdjuk eltér. Az imént emlitett etimologiai szotdrak nem
kiilonitik el 6ket, mig Lytkin (1964: 91, 134, KESK 203, 331) igen, mondvan, a tagadé ige a fi. ei, a
tiltd ige a fi. dld megfeleldje. A szakirodalom a jelen idejii votj. sg. 1. ug stb. és a ziirj. sg. 1. og stb.
alak magédnhangzdjat *e és/vagy *d alapnyelvi vokalisbdl vezeti le, a mult idejli votj. sg. 1. eg, sg.
2. ed, sg. 3. ¢z és a ziirj. sg. 1. eg, sg. 2. en, sg. 3. ez alakét pedig ezen maganhangzo és az *i (~ %)
practeritumjel osszeolvadasabol (1. pl. Rédei 1988a: 390-391)." A (sg. 2. személyil) votj. en és a
zlirjén en tiltd igét a mult idejii alakkal tartja azonosnak Rédei (1988a: 391), ezek el6zményeként
Csucs *em-nel és az eredeti *e vokalis megdrzddésével szamol (2005: 270). Akar a mult idejii
alakbol keletkezett, akar funkciohasadassal kiiloniilt el a titltd ige, mindenképpen &spermi korinak
kell lennie, amikor még a sg. 1. személy igeragja *-m volt, tehat mindenképpen fennallt a
paradigmatikus asszimilacio lehetdsége. Az mar belsd votjadk esemény volt, hogy az egy ideig
egymassal nyilvan konkurdlo (elsédleges) *-d és (mdasodlagos) *-m igei személyragok koziil az
utdbbi csak egyetlen ragozasi kategéridban maradt fenn, amit az is elésegithetett, hogy ezaltal
vilagosan elkiiloniilt egymastdl a mult idejli tagado ige és a tiltd ige; ezzel szemben a ziirjénben
egybeestek, ezek funkciobeli kiillonbsége nyilvan csak a kontextusbol deriil ki.

Summa summarum: Ugy latom tehat, hogy a permi - igei személyrag kialakulasat tekintve
is indokolt paradigmatikus asszimilacioval szamolni.

1.1.2.3. Az n elemii szamojéd személyjel6l6 suffixumok

A szamojéd nyelvekben meglehetdsen bonyolult képet mutatnak a személyjel6l6 morfémak.
Mikola (1988: 241, 2004: 105) szerint a *-}tV- hangalaku 6sszamojéd birtokos személyjel folytatoi
a mai jurdk, jenyiszeji, tavgi, szelkup morfémak, ugyanez a helyzet az igei személyragokkal is
(Mikola 1988: 251, 2004: 119-120). A hangalakot (*-VzV-) illetden alighanem lapsus csuszott
Mikola megfogalmazasaba, vo. ,,Die Aufklarung der Herausbildung der Px-e und Vx-e fiir die 2. P.
gehort zu den schwierigsten Fragen der Samojedologie. Durch den Wandel PU s > PS ¢ hitten die
Endungen fiir die 2. und 3. P. zusammenfallen miissen (2. P. PU -sV, 3. P. PU -tV), die Sprache
war aber bestrebt diese storende Homonymie zu vermeiden. Im SgNom. traten die Px-e meist an
den Vokalstamm. Das -#- des PxSg2—P12-Du2 stand also im Nom. zwischen Vokalen. In dieser
Stellung verwandelte sich das -V#V- — wahrscheinlich iiber -V6V- — zu -/ und -r. Davon iibernahm
das Nordsam. -7-, das Siidsam. -/-” (Mikola 1988: 241, 2004: 105-106; én emeltem ki, H. L.). Az
idézet kiemelt részéhez vo. ,,Das VxSg2 im PU war -¢V. Aus demselben Grund, den wir
beim PxSg2 dargelegt haben, entwickelte sich PU -V zu PS -IV, -rV... Im Selk. geriet *-/V in die
det. Konjugation. Als VxSg2 der indet. Konjugation wurde die neue Personalendung *ntV’
eingefiihrt, deren Ursprung unklar ist. Auch das Nenz. und Enz. kennen dieses Vx und verwenden
es ebenfalls in der indet. Konjugation. Somit ist es mdglich, dass -n¢} schon im PS vorhanden war,
dass also die Opposition det vs. indet. Konjugation schon damals auch auf die 2. P. des Sing.
iibergegriffen hatte. -t geht vielleicht auf das Personalpronomen
*-tV/n/ >du’ zurick” (Mikola 1988: 251, 2004: 119; én emeltem ki, H. L.). Tehat a
»Mikola 1988: 241, 2004: 105-106 idézetben az urdli du. 2. személyii birtokos személyjelnek *-1V
hangalakunak kell lennie. A szamojéd *-nt) morféma eredetét Mikola (1988: 251, 2004: 119)
tisztdzatlannak, a személyjelold n-jét expressis verbis ismeretlen eredetlinek tartja (hasonloan:
Janhunen 1998: 471; még vo. Audova et al. 1999: 38-39, Kiinnap 1999: 98-99, 2002: 149-150).
Példak:

28 Serebrennikov (1963: 280-292) nem sz6l a permi nyelvek tiltd igéjérol.
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jurdk ni-n [’éllsz’], mada-r [’elvadgod’], madd(na)yaju-d [’elvagod azokat (2)’], madaj-d
[’elvagod azokat (0)’] (Hajdt 1982: 60—61) — nano-r [’csoénakod’], ma? ’sator’: mava-l, ma-1
[’satrad’] (Hajda 1982: 43),

jenyiszeji kaza-r 'megol’ ,,aor.obj.(1)sg2.” (Mikola 1964b: 281) — muggadi-r ’az egyik
enyec nemzetség neve; eredeti jelentése: erdei’ (Mikola 1964a: 40),

tavgi coninti-ra ’ismered’ (Wagner-Nagy 2002: 108) — kotu ’karom’: katu-ro [’karmod’]
(Wagner-Nagy 2002: 83),

szelkup catta-1 °16ttél’ (Hajda 1982: 146) — dtd 'rén’: atdqi-l "két réned’ (Hajdu 1982:
140),

kamasz nerélije-n [’du wirst erschreckt’] (Donner — Joki 1944: 146) — tura "Haus’: tura-n
’dein Haus’ (Donner — Joki 1944: 138).

Hajdu, miutan kifejtette, hogy a keleti aredban a 2. sz. névmasban *Vn > *nln valtozas
tortént, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamojéd n személyjelold elem e kiilonds névmas
hirmonddja (Hajdu 1986: 6).

Kélman (1965b: 165-170) eszmefuttatdsara alapozva Kulonen ugy véli a magyar -d
személyjelolot torténetileg megmagyarazhatni, hogy ennek elézményében a tobbes szdmu targyra
utaldé vogul targyas igeragozasban és a tobbes szamul birtokra vonatkozo birtokos személyjeles
paradigméaban haszndlatos, a finnségibdl és a lappbdl is kimutathatdé n tobbesjelold (esetleges)
hajdani magyar megfeleldje és a 2. személy *t egylittesen *ns-t alkotva a magyarban d-vé lett
(Kulonen 2001a: 160-161). Teljes mértékben elfogadhatatlannak tekintem e feltevést, mivel a
magyar nyelv 6nallo élete soran egészen biztosan nem szamolhatunk sem *n tobbesjellel, sem *n¢
személyjelolovel.

Az ¢én megoldasi javaslatom a kovetkezd: az Osszamojédban a sg. 1. személyl
személyjeloldk (birtokos személyjelek és igei személyragok) kétségteleniil m elemtiek voltak, igy
ott is megvolt annak a lehetdsége, amely a permi tagado6 ige esetében is fennéllt, hogy ez az m
részleges asszimilacidval (paradigmatikus asszimilacioval) *# > *n valtozast idézzen eld. Az *nt-re
visszavezethetd szamojéd személyjelolok talan a két személyjelold morféma (*-t ~ *-n)
kontaminéciojaként sziilettek meg; e feltevésem talan annyiban 6sszhangban all Hajdtéval (1986:
5), hogy az *n funkcidja elhomalyosult, ezért a *t-vel kellett megerdsiteni funkcidjat; az *n
funkcidja pedig azért homalyosulhatott el, mert nem volt a nyelvben *n- kezdetli, 2. személyli
névmas. Hajdu alternativ feltevése szerint azonban az n a genitivusi n-nel lehet azonos, amely a
genitivusragos ¢€s a birtokos személyjeles alakokbdl nyomulhatott be a nominativusba: ,.die 2.
Person konnte auf analoge Einwirkung des Px2SgGen (PS *nt}) gebildet worden sein (in diesem
genitivischen Morphem war *n eigentlich mit dem Genitivsuffix identisch)” (Hajda 1986: S;
hasonloan Audova et al. 1999: 38-39); ezt valosziniitlennek tartom, ugyanis egy ilyen esetleges
modosulas funkciondlis zavart idézhetett volna eld.

1.1.2.4. Osszefoglalasul

Talan talzasnak tlinhet, hogy mind az obi-ugor, mind a permi, mind a szamojéd
személyjelold n-t a paradigmatikus asszimildcidval magyardzom, de szerintem ezek kodlcsondsen
erésitik egymast, és az indoeurdpai nyelvekbdl idézett analdog valtozdsok is valdsziniisitik
magyarazatom helyességét. Ez az eljaras a korabbiakkal szemben az egyetlen olyan értelmezésnek
tlinik, amely ténylegesen racionalis okat adja a feltlind szabalytalansagnak.

2. A mély hangrendi személyes névmasok kora és keletkezése

A 2. személyli névmasok szokezdd *n- elemén kiviil van egy masik hangtani probléma is, amelynek
targyalasat sziikségesnek vélem megtargyalni a cimben jelzettel egyiitt: a nyelvcsaladban a lapp, a
mordvin, a votjak és a szamojéd adatok alapjan velaris maganhangzds személyes névmas (*mun,
*tun, *sun) tehetd fel, mig a tobbiek palatalis hangrendii elézményekre engednek kovetkeztetni (igy
pl. Collinder 1960: 167 is).

A kétféle szokezdd massalhangzot tartalmazd személyes névmasokrol szolva Munkécsinal
(1918-1919: 126) felmeriilt a kozelre és tavolra mutatod 2. személyli névmas gondolata, igaz, nem
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mint két kiilonboz6é hangrendli lexéma, hanem csak annak kapcsan, hogy a vogul e névmasaban -n
elem van, amelynek funkcidja szerinte az emfézis, a kiemelés lett volna. Baldzs okkal utasitotta el
ezt a feltevést: ,,Weshalb gerade die Personalpronominalstimme betont werden muften, dariiber
duBlerte sich Munkacsi nicht, und noch weniger stellte er die Frage auf, an welchen
Pronominalstimmen die erwdhnten Suffixelemente zuerst aufgetreten sein konnten” (Balazs
1973: 184; kiemelés az eredetiben, H. L.). Egyébként Balazs elsd kritikai megjegyzése érvényes a
magyar én és a vogul dm, am sg. 1. sz. névmas maganhagzojanak eredetére vonatkozo, ugyancsak
Munkacsitol szarmazo6 oOtletre is, amely névmasok természetesen Osszefiiggnek egymassal és a tobbi
sg. 1. sz. névmassal egyiitt urali alapnyelvi eredetiiek: ,,A magénhangzds kezdetli R. N. en, én (en,
&n) > én és a vog. eém, am stb. névmads valosziniileg torténetileg is Osszefiigg egymassal. E
névmasok szoeleji maganhangzoja nyomosité szocska: m. g, vog. €, n, a (< 6svog. *d...). A vele
alakult személyes névmads eredeti jelentése ’im, én; en ego’ lehetett (v6. Munkdcsi: NyK. XXV, ¥
172, 173; Nyr. XXV,31 18; EtSz.)” (MSzFE 1: 154; ugyanilyen értelemben: TESz 1: 765-766,
UEW 1: 294, EWUng 1: 321-322). Ehhez még vo. ,Deiktisches -e finden wir in mo. en-e
[’dieser’], Pl. ed-e [’hier’], ter-e [’der’], PL. ted-e [’hier’], go. ¢je neben g¢j, teje neben f¢j. In der
Bedeutung einer psychologischen Hervorhebung findet man dieselbe Verstirkung auch in ¢uv. €82
‘ich’, €22 *dw’, eBir *wir’, €Zir ’ihr’ und auch in tii. mdn, sdn fiir urspr. *min, *sin, (vgl. -d in finn.
mind [’ich’], sind [’du’] gegen Gen. minun, sinun)” (Ramstedt 1952: 74); ,UyBamickomy epa
COOTBETCTBYIOT Typ. ben, TypkM. men, TaT. min u T. 1. (’s’). O6bryno cumraroT (M. benuunr, H.
[Tonme), uto epa < e + *bi, TAe e — NCHUKTUYECKHUIN SJIEMEHT HESICHOTO MPOUCXOXKICHUsS, a *bi
UJACHTUYHO OOLIETIOpKCKOMY *bd ~ *bi B bdn ~ mdn ~ min u biz < *bi + -z (cp. TaK’ke MOHTOJIbCKOE
bi ’s’, manpwxypckoe bi ’s’). [Bekezdés] Ilo muenuto II. M. Ammapuna..., HayaJbHBIH e- B
MECTOMMEHUU epa BOCXOJIUT K yKa3aTeJIbHOMY HApeuuto ev (KOHEUHBIH COINIaCHBIH KOTOPOIo
yTpaueH), T. €. epa NEepBOHAYaIbHO O3Hayayso 'BOT s’. Heckonbko mHaue ero Tpaktyer H. A.
AHfpees..., royaras, 4To e JIMOO UACHTHYEH C YacTHLEeH e 'BOT’, KOHKPETHU3UPYIOLIeH 3HaYeHHe
MECTOMMEHHS, JTUOO0 3TOT IEMEHT HETIOPKCKOTo (Harmpumep, GUHHO-yrOpCKOro) MpOUCXOKACHUS
(Levitskaja 1976: 29); ,,B nienom e yyBalliCKue JHYHbIE MECTOUMEHHUS OTHIOJIb HE MIPOTUBOpPEUYAT
obmeTropkckuM. HaoGopoT, OHM MOMOraroT BOCCTAaHOBUTH C OOJbLIEH yBEPEHHOCTHIO
NPATIOPKCKYI0 cucTeMy. OTKIOHEHUS K€ HEe3HAYUTEIbHBl U MOAJAITCS OObSICHEHHIO; OCHOBHBIC
u3 Hux: [Bekezdés] npedurupyemas riacuas e- B epé (man-) ’si’ — epir(pir-) *Mbl’, esé- (san-) *Tbl’
— esir(sir-) Bbl’, KOTOpasi HOCUT SIBHO JIEHKTHYECKUIN XapakKTep, T. €., KaKk HaM MPeJICTaBIIsAETCs, 3TO
HE YTO MHOE, KaK JAPEBHSA IeHKTUUECKas YacTUlla CO 3HAUYCHHEM BOT’, IIMPOKO PACIPOCTPAaHEHHAs
B QJITaliCKOM MHpE U yTBEPJAUBLIASCSA B UyBaIICKOM SI3bIKE B 3TOM (DYHKIMU B M. Majexe, Oyaydn
€ro CBO€0Opa3HbIM, XOTS U JOMOJHUTEIBHBIM MapKEPOM M CJIeNaBIIasi U3IUIIHUM ero 0000IIeHue
no Tumy kocBeHHbIX OocHOB” (TeniSev 1988: 209).2 A felvonultatott csuvas parhuzamok ellenére
valdsziniitlennek tartom, hogy a magyar én, a finn mind és sind személyes névmasok barmiféle
nyomatékositoé elemmel béviiltek volna...

Julius Mark is kétféle névmassal szamolt, mondvan, mivel az obi-ugorban -n-es az igei
személyrag és a birtokos személyjel a megfeleld személyes névmasbol keletkezett, kétféle
személyes névmast kell rekonstrudlni, az egyik lehetett a *du hier’, a méasik pedig a ’du da’ jeloldje
(Mark 1931: 59).° A palatalis és a velaris hangrendbeli kiilonbségre Mark sem forditott figyelmet.

Janhunen sg. 1. személyli szam. *mdn ~ FP *mun <U *mun és sg. 2. személyl szam. *ton ~
FP *tun < U *tun (Janhunen 1981: 232-233) formakat kdvetkeztetett ki, valamint az ugor, permi-
cseremisz, finnségi és déli-lapp névmasok urdli elézményeként sg. 1. *m3, sg. 2. *t3 (Janhunen
1981: 232) és pl. 1. szamojéd *me(-) ~ FP 7*me(-) < U ?*me (? ~ *md), pl. 2. szamojéd *te(-) ~ FP

30 Munkacsi 1895.
31 Munkacsi 1896.

32 A csuvas névmasokrol torténeti-osszehasonlito szempontbol 1. még Fedotov 1983: 54-58.

33 »Mark szerint azért fel kell tenniink, hogy az »urali alapnyelvben« két 2. személyli személynévmas volt, mert a

kétféle 2. személyl igerag csak igy magyarazhatdo meg” (Lako 1951a: 222).
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?*te(-) < U ?*te (? ~ *td) (Janhunen 1981: 268) el6zményeket tett fel, tovabba U pl. 1. *me-, pl. 2.
*te- (Janhunen 1982: 35) rekonstruktumokkal szdmolt, azt megmagyardazandd, hogy a finnugor
nyelvek egy részében palatalis maganhangzos névmasok hasznaltatnak, s az egyes szdmu palatalis
hangrendiiek nem vezethetdk vissza az urali alapnyelvre, viszont Osszetartoznak az urali palatalis
hangrendii pluralisi névmasokkal (Janhunen 1981: 232-233); de nem értem, ez utdbbi miként,
milyen formaban volna lehetséges. Ebben a rekonstrukcios kavalkddban nehéz kiigazodnom, a
Janhunen-féle kozléseknek taldn az a lényegiik, hogy az urdli korra velaris hangrenddi, labialis
maganhangzos singularisi névmasokat (sg. 1. *mun, sg. 2. *tun), a felsorolt finnugor nyelvek vagy
nyelvcsoportok miatt a finnugor korra alternative palatdlis hangrendd, illlabialis
maganhangzos singularisi névmasokat (sg. 1. *m3, sg. 2. *#%) kell rekonstrudlni, ez utobbiak az
urali kori palatalis hangrendi, illabidlis magénhangzds, pluralisi (U ?*me [? ~ *md], U ?*te [? ~
*td]) névmasok hatdsara jelenhettek meg (palatalizalodhattak az eredeti velaris sorbol?).

Hajdu igy vélekedett: ,,Es erhebt sich jetzt die Frage: Konnen wir die dargelegten
sprachlichen Fakten so erkliren, dal im PU zwei lautlich verschiedene Personalpronomina (etwa
*ton bzw. *non) zugleich bekannt und parallel verwendbar waren, von denen das letztere nur in den
obugrischen und teilweise auch in den permischen Sprachen dokumentiert werden kann? Eine
derartige Erkldrung wédre nach meiner Ansicht unnétig: die doppelte Provenienz eines
Personalpronomens erweist sich als eine unnatiirliche, tiberfliissige Erlduterung” (Hajdu 1986: 4,
még vo. 6). Hajdu tehat 2. sz. *fon (vagy *tVm) névmadssal szamolt, de arr6l nem szolt, miért
szdmolt velaris maganhangzos valtozattal (is). Szerinte tehat a névmas nazalis eleme asszimilalta az
oralist, s a két valtozat az urali korban a keleti teriileten egymas mellett €t (*Vn 2 *nVn), de csak
az obi-ugorban 6rzddott meg személyes névmasként.

Pusztay szerint ,,A személyes névmdsok a demonstrativdk egy sajdtos csoportjit alkotjak,
ezért a személyes névmdsok esetében is foltehetd a vokdlis kettGsségével Kkifejezhetd
tavolsagjelolés. A 2. és a 3. személy esetében ez a viszony beldthato (pl. *1& *te — itt a kozelemben’
> *t5 'te — ott tdvolabb’ stb.). [Bekezdés] A személyes névmadsok csoportjdnak kettds vokalizmusa
a névmdsi kategdridra dltaldnosan jellemz$ palato-veldris szembendlldssal magyardzhats. A
rendszerkényszer kovetkeztében a kettsség a kategoria azon tagjaira is kiterjed, ahol azt a valdsag
nem igényli” (Pusztay 1993: 270). A Pusztayéval egyezd allaspontot képvisel a Zaicz Gabor
szerkesztette ,,Etimologiai szotar” is (Zaicz 2006: 832), de mivel a kotet irodalomjegyzékében nem
szerepel olyan munka, amely ismereteim szerint ilyen allitast tartalmazna, a szocikkir6 valoszintileg
sajat otleteként fogalmazta meg ezt a nézetet.”* Els6 pillanatra talan valamelyest még valosziniinek
is tlinhetne egy ilyen elképzelés, de az altalam ismert szakirodalomban semmi hasonléra nem
bukkantam, kdvetkezésképpen kizarhatonak tartom.

Kulonen (2001a: 161-162) Janhunen (1981: 232-233) nyoman szdmol a mély hangrend,
labialis maganhangzos személyes névmadsokkal. A nyelvesalad személyes névmasainak
allomanyara, alakvaltozatainak kialakulasara vonatkozoan Kulonen két magyarazattal allt eld, ezek
egyike a kovetkezd: ,,1. Das Pronomen der 2. Person (nach Hajdu: des Singulars) im Ururalischen
*ton > *non, (nach Rédei) *3 > *n3 (in Rédeis Erklarung fehlt die Assimilationsquelle).
[Bekezdés] 2. Es handelt sich insofern um einen teilweisen Wandel, als er sich nur in einem Teil der
Dialekte oder in anderer Hinsicht teilweise vollzieht, so da3 Spuren beider Varianten erhalten
bleiben. [Bekezdés] 3. Die Personalpronomina treten als Personalendungen an die Verben und als
Possessivsuffixe an die Substantive. In einer (Dialekt-/Sprach-)Gruppe wird das n-Pronomen
iiberall verallgemeinert, in einer anderen verbindet sich das #-Pronomen mit den Substantiven und
das n-Pronomen mit den Verben, in einer dritten umgekehrt. [Bekezdés] 4. Das n-Pronomen kommt
mit Ausnahme des zum Obugrischen fithrenden Zweigs iiberall auler Gebrauch” (Kulonen 2001a:
165).

34 . . , e , . . . . L 1 Y
Amint az imént emlitettem, hasonld 6tlet mar Julis Marknal (1931: 59) is felmeriilt, bar 6 nem a ,,palatalis ~ velaris”,
hanem a ,.¢- kezdetl(i ~ n- kezdeti” névmasok eredetét kivanta igy értelmezni.
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Rédei (1998: 341) nézete, miszerint az alapnyelvbéli személyes névmasok nem ismerték a
szambeli kiilonbséget, tarthatatlan, amit az mutat, hogy a tobbes szamu személyes névmasok ¢és a
beldliik agglutinalodott személyjel6ld morfémak vilagosan *-k tobbesjelet tartalmaznak, az obi-
ugor dualisi névmasokban és személyjelolokben -n szdmjel talalhato (ilyen alapnyelvi szamjeles
dualisi személyjel6lé morfémékat rekonstrual Korhonen [1981: 235], Janhunen [1982: 35] és
Kulonen [2010a: 171-172]), tovabba az egyes szamuakban legalabb alternative, pl. a
fiiggdesetekben (ezek csak igen korlatozottan lehettek meg az alapnyelvben, bizonyosan csak
accusativusban, genitivusban és dativusban, tehat a voltaképpeni grammatikai casusokban),
meglehetett a névmasképz6 *-n.*>

Kulonen (2001a: 151, részletesebben: Kulonen 2001b: 180-183) feltevése szerint nem a
hanem a személyjel6ld morfémakbol kivanja értelmezni a személyes névmasokat. Kulonennek e
feltevése éppen annyira alaptalan elképzelés, mint az alany és az allitmany kozti kongruencia
kialakulasara egykor a Ravila (1938, 1941: 96) altal eldadott magyardzat, amely szerint az
allitméanyrdl keriilt 4t az alanyra a kongruenciahordoz6 morféma, azaz a szamjel (errdl. 1. Honti
1997: 19-20), holott éppen ellenkezdleg ,,alany — allitmany” iranya volt az egyeztetés, mert az
allitméany kongrual az alannyal, és nem forditva (ehhez v6. Erdédi 1955: 458—460, Ostrowski 1982:
258-259, Lehmann 1988: 58-59). Kiinnap (2002: 153—154) abszolute érthetetlen mdodon azt allitja,
hogy Kulonennek ez a magyarazata nagyszeriien innovativ (,,bravely innovative”)...*® Ebbél az is
lathat6, hogy a hagyomanyos nézetnek megfelelden akként vélekedem, hogy az dsi személyjeldld
suffixumok a megfeleld személyes névmasokbol agglutinalddtak.

A Janhunen stb. éltal az egyes szamra rekonstrudlt alapnyelvi velaris hangrendli személyes
névmasok azért sem johetnek szoba, mert a legtobb urali nyelv palatalis hangrendli dsi névmasokra
utal.

Mar korabban felmertilt, hogy a finn sg. 1. mind ~ minu-, sg. 2. sind ~ sinu- alakvaltozatok
koziil a vegyes hangrendiieknek koziik van a mély hangrendiiséget mutaté norvég-lapp du. 1. moai,
du. 2. toai (du. 3. soai) (Laké 1986: 76) személyes névmasokhoz (Ojansuu 1923: 109, Ravila 1950:
322-323). Azt hiszem, Itkonennek sikeriilt ezeknek egymaéshoz fiiz6d6 torténeti viszonyat
tisztaznia: ,,Lautlich kann man die Stdimme minu-, sinu- mit den lappischen monw-, tonw-, sonw- in
Parallele bringen... Die Parallele fi. minu- ~ Ip. monw- usw. scheint am plausibelsten zu sein, wenn
man annimmt, dass im Frithurfinnischen die u-Ableitungen der singularischen Pronomina, *minu,
*tinu, im lappischen Dialekt *munu, *tunu, *sunu (da hier, wie auch im Mordwinischen, die
Personalpronomina des Singulars vom Typus *mun, *tun, *sun waren) als Personalpronomina des

33 Ugy tiinik, vannak nyelvek, amelyek nem ismerik a grammatikai szamot, de rendkiviil ritkan fordulnak eld ilyenek
(Corbett 2000: 50-51). Semmi okunk sincs annak feltételezésére, hogy az urali alapnyelv is ilyen lett volna.

3¢ Noha nem tartozik szorosan a személyes névmasok hangalakjanak problémajahoz, de sziikségesnek latom szolni
arrol is, mit keresnek a személyes névmasbol affigalodott személyjelolok az igetd és a fonévtd mogott. Ennek a
p r o p o s-ja Kiinnap kovetkezé megjegyzése: ,,Ein... Problem, das in Verbindung mit dem uralischen Personalsuffix
der 1. und 2. Person steht, ist die Erklarung fiir das Anfiigen der personalpronominalen Elemente der 1. und 2. Person an
das Ende der Nomina und Verben. Bekanntlich gilt ja in den uralischen Sprachen die Stellung des Attributs vor dem
Nomen und die Stellung des Subjekts vor dem Verb. Dieses Problem konnte bisher noch nicht zufriedenstellend geklart
werden, obwohl verschiedene Mdoglichkeiten dargelegt wurden, auf die ich hier gar nicht eingehen mdchte, weil sie zu
superhypothetisch erscheinen. Ich glaube ndmlich, dal die Losung des Problems nicht im ewigen Zerreden dieser
Erklarungsversuche oder in weiteren Neudichtungen liegt, sondern ganz wo anders: und zwar in der gesamten
Auffassung tliber die Herkunft der uralischen Sprachen, die in ihrer traditionellen Gestalt mit Vorstellungen iiber eine
engbegrenzte Urheimat, Abwanderung aus Osten, Grundsprache und Zwischengrundsprachen, Sprachbaum und seine
Verzweigungen usw. usf. — ich wiirde schon fast sagen — zu {iberlastet ist” (Kiinnap 1999: 98-99). — Ami ezt a
problémat illeti, mar rég felismerték (pl. Szinnyei 1910: 115, 1922: 102), és megoldast is kerestek ra (Ravila 1941: 132—
133, 1945: 323, 1960: 33-34, még vo. Bubrih 1953: 80-81), alighanem R. Bartens (1993: 30) és Honti (1994-1995:
110, 113, 2001: 156) mar kielégitéen meg is oldotta. Kiinnap eme megjegyzését azért is furcsanak taldlom, mert
lelkesen nyilatkozott arrél, hogy Kulonen a személyjelold suffixumokbdl kivanja értelmezni a személyes névmasok
kialakulasat (Kiinnap 2002: 153-154).
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Duals fungierten. [Bekezdés] Im Finnischen wéren beim Verschwinden des Duals die Pronomina
der 1. und 2. Pers. Du. mit dem Paradigma der Singularpronomina verschmolzen und hétten dort die
Funktion des Stammes der obliquen Kasus bekommen” (Itkonen 1961: 19). Ugy vélem, hogy a
zlirjén sg. 3. sije alak és a votjak sg. 1. mon, sg. 2. ton, sg. 3. son névmadsok is visszavezethetok
alapnyelvi *u maganhangzot tartalmazo névmasi formakra, szem eldtt tartva természetesen azt a
koriilményt, hogy igen gyakran hasznélt szavak 1évén, kevésbé varhatjuk el benniik a
kovetkezetesen szabalyos hangképviseletet. Ezt igazoland6 kigy(jtottem a ,,Cstics et al. 19917-bdl
azon elsd szotagi maganhangzok leggyakoribb mai nyelvi képviseleteit, amelyek a rekonstrualhato

személyes névmasok elsé szotagi maganhangzdjaként szoba johetnek (Honti 1991):

U/FU | finn lapp N | mordvin E | votjak S | ziirjén S | jurdk | jeny. tavgi szelkup Ta | kamasz
*e e (30) | a (o), e (14) u (20), o (16), 7(6), i(3) e (4), i4) i(5)
e (5) e(5), e (8) i(5), i(4)
i(5), e(4)
o4
*f i(24) | d(e) e (14), i(9), i(9), e (4), i(3), i(10) i4) i(4),
i(7) e(2), e(4), 13), |e® e(4)
i) i i3)
*0 o0(41) | oa (23), | u (29), u (22) u (16), a(lly, | o(6), u (6), u(5) u(12)
uo (13), | o (7) 0(9) 0(9) a4, o (6)
0 (6) u)
*u u(59) | o3 0 (29), i(19), i (30), a(13), | u(4), u (10), | a(12), u (14),
u(9) u(7) o (8), i (10), | o (4), o (5) u (12), o (7),
u(4), a(?) |a() 0(9) a(7)
i3
V6. tovabba a permi nyelvek személyes névmasi készletét:
votjak ~ ziirjén
sg. I. mon me
2. ton te
3. son sije
pl. 1. mi mi
2. ti ti
3. 500s naje

(Csucs 1990: 45) (Rédei 1978: 70)

Az csakugyan valdszinli, hogy a finnségiben a sg. 1. és a sg. 2. személyli alakok
fliggdeseteiben a hajdani dualisi alakok tdmorfémaja lathatd. A hangrendi valtasban taldn nemcsak
a 3. személy lehetett ludas, hanem a *fo mutatd névmasnak is lehetett ebben szerepe, esetleg annak
hatasara lett a du. 3. *s&n alakbol *son. A dualisi velaris alakok az eredetileg nyilvan palatélis
hangalakrol a (sg.) 2. személyben valthattak at az U *fo ’jener’ (UEW 1: 526-527) mutaté névmas
hataséra is. E hangrendi valtozas tehat két forrasbdl is taplalkozhatott, amely csak a korai 6sfinn
felbomlasa utdn zarult le egyrészt az Oslappban az 0Osszes dualisi személyes névmas
velarizacigjaval, masrészt a kései Osfinnben a dualisi paradigmanak a singularisival vald
egybeolvadasaval és ezaltal a dualisnak az eltlinésével. A sg. 3. személyben azért drzOdhetett meg
az eredeti finnségi forma, mert a forrasaul szolgalo lexéma mutatdé névmasként is 1étezhetett még. A
permiben is szerepe lehetett a *fo ’jener’ U (UEW 1: 526-527) mutatd névmasnak: *fo > dspermi
*to > votjak tu ’az’ ~ ziirjén ‘az’ Y’

A velaris személyes névmasok keletkezését én a kdvetkezOképpen vélem levezethetonek: A
valtozas a (sg.) 3. személybdl indulhatott ki. A sg. névmasok minimalis hangalakja 1. *mi, sg. 2. *#,
sg. 3. *se lehetett, amelyek esetragos alakjaikban az n névmasképzdvel boviilhettek. A 3. személyli

37 Még vo. a tobbi nyelvet illetéen, amelyek (eredeti) velaris hangrendli személyes névmasokkal tiinnek ki: lapp N do

’az ott messzebb’, duot ’az a tavolabbi...’, L tuot ’az, az ott’; mordvin fona ’az’; ?jurdk ta-, ta- adverbiumtovek,
jenyiszeji to- adverbiumtd, ?tavgi tania ’az’, szelkup ?tap ’ez (itt), az’, to ’ez (ott)’, kamasz di, da ’az, 6.
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névmas nyilvdn mutatd névmadasi eredetli volt, ezért nem sziikségszerlien volt azonos a
maganhangzoja a két elsé személyével. (Ugy tiinik, elég sok mutaté névmas lehetett az urali
alapnyelvben, a preuraliban esetleg valamivel még tobb lehetett.) A *se mellett lehetett *so
hangalakt mutaté névmas is (ehhez vo. *#d ~ *to), s ez utobbi is hasznaltathatott 3. sz. névmasként
is, majd a névmasi *n dualisjellel lefoglalédott a du. 3. sz. névmasra. Ez indukalhatta és
indokolhatta a korabbi *men, *fen dualisi névmasok *e > *o maganhangzo-valtasat: *mon, *ton.
Ezt a modosulast még az is timogathatta, hogy a mutatd6 névmasok korében kétségteleniil volt *to
hangalaku is, amely szokezdd elemében azonos volt a 2. személyli személyes névmas szokezdd
massalhangzdjaval. E névmasok els6 szotagi maganhangzoja velaris 1évén, ragjaiknak is velarisnak
kellett lenniiik. Amikor a finn-permi nyelvek egy részében a dualisi sor eltiint, egybeolvadt a
singularisiakkal, a két sor hantanilag kontaminalodott, vo. finn mind és minu-, sind és sinu-, a
lappban és a szamojéd nyelvekben a singularisi és a dualisi sor a funkcidk megdrzése mellett
hangtani kiegyenlitdédésen ment 4t. A finnségiben a palatalis hangrendli egyes szamiak és a velaris
hangrendii kettds szamiak vegyes hangrendiiként valé kontamindlodasa nem ellenkezik a palato-
velaris maganhangzo-harmoniaval, mivel az i és az e megsérthetik e hangrendi szabalyt.

3. Az €16 urali nyelvek elozményeinek személyes névmasi rendszere

A dualisi és olykor a pluralisi személyes névmasok rekonstrudlhatosagat illetden meglehetésen
szkeptikus allasfoglalasok sziilettek: ,,A személyes névmasokat *me, *fte, *se alakban szoktdk
rekonstrudlni. Az urali nyelvek tobbesi, valamint dudlisi személyes névmasai szintén ezekre az 1-3.
személyli alapformédkra vezethetdk vissza, de a kettds és tobbes szamu személyes névmasok
képzésének valtozatossaga és egyéb okok folytan a személyes névmas alapnyelvi Du—Pl alakjai
rekonstrudlhatatlanok™ (Hajdt 1981: 134). Hasonldan foglalt allas Kulonen is: ,,Die Schwierigkeit
der Rekonstruktion der Pronomina ist wohl auch daran abzulesen, daf} bisher noch kein Versuch
unternommen wurde, eine gemeinsame Urform fiir die Pronomina des Duals zu finden. Im
Lappischen und Samojedischen wurden sie (soweit noch zu verfolgen) eindeutig auf der Grundlage
der Pronomina des Singulars gebildet. In den obugrischen Sprachen wiederum sind sie im Grunde
identisch mit den entsprechenden Possessivsuffixen, so da3 das Pronomen der 2. Person Dual mit n
anlautet. Es ist daher verstdndlich, daB die Dualpronomina in den Rekonstruktionen des
Ururalischen fehlen, obwohl sie in der Ursprache zweifellos vorhanden waren, da auch fiir die
Personen des Singulars und Plurals Pronomina existierten” (Kulonen 2001a: 163—164). Ugy tiinik,
Kulonen figyelmét elkeriilte egy, az ¢ irasa elétt nem sokkal megjelent dolgozatom, amelyben
kisérletet tettem az alapnyelvi névmasrendszer rekonstrualasara: ,,.Die Numersuformen der
Personalpronomina diirften folgendermallen ausgesehen haben:

Singular Dual Plural
1. Person *mé&(n-) *mé&n *mé&k
2. Person *t§(n-) *t&n *t5k
3. Person *s&(n-) *sén *s&k

Die Vokale in den drei Numeri waren moglicherweise unterschiedlich” (Honti 1997: 102), amely a
mostani megoldasi kisérletemtdl talan csak 1ényegtelen pontokon kiilonbozik (1. alabb).

En ugy latom, hogy igenis rekonstrudlhatok az urdli alapnyelvi személyes névmasok
mindharom szam mindharom személyében. Mivel az obi-ugorban a dualisi személyes névmasok
egyértelmiien palatdlis hangrendiek, és csak ilyenekbdl vezethetdk le, az &sfinn—Osmordvin
nyelvallapotban, az északi dsszamojédban és részben az dspermiben, féleg pedig az dsvotjakban a
sg. 3. és a du. 3. személyben kovetkezett be a ,,(palatalis, sg. 3.) *sen x (velaris, du. 3.) *sun — (sg.
3. & du. 3.) *sun” kontamindci6, majd a masik két, azaz az 1. és 2. személyben val6 hangtani
egységesiilés, tovabba a lapp kivételével a dualisi sor eltlinése. Az urali alapnyelv és a mai nyelvek,
nyelvesoportok elédei kozti egyes szakaszok esetleg igy nézhettek ki:*®

Természetesen meglehetésen sok bizonytalansagot tartalmazé rekonstruktumokrol van szo, amelyek a jovOben

remélhetdleg korrigalhatok lesznek.
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1. urali alapnyelv, 2. finnugor alapnyelv

singularis dualis pluralis
1. | *mi(n-) *men ~ | *mek
2. | *in-)" *ten ~ | *tek
3. | *se(n-) *sen ~ | *sek

3. 6sszamojéd, 6. északi 6sszamojéd, 7. déli 6sszamojéd

singularis dualis pluralis
1. | *mn ?*mé&n ~ | *me
2. | *on ?7*tén ~ | *te
3. 7*ts ?*tén ~ | 7%

(v0. Janhunen 1981: 232-233)

4. finn-permi alapnyelv, 8. finn-volgai alapnyelv,
11. korai 6sfinn—6smordvin, 12. korai 6sfinn

singularis dualis pluralis
1. | *min *mon ~ | *mek
2. | *in *ton ~ | *tek
3. | *se(n) *son ~ | *sek
5. ugor alapnyelv, 10. obi-ugor alapnyelv
singularis dualis pluralis
1. | *mdn, ?*dmn- *mén ~ *mé&k
2. | *dn *tén ~ | *t5k
3. | *de(n) *P&n ~ | *08k
6. északi 6sszamojéd
1. ,,3. 6sszamojéd...”
7. déli 6sszamojéd
1. ,,3. 6sszamojéd...”
8. finn-volgai alapnyelv
1. ,,4. finn-permi alapnyelv...”
9. permi alapnyelv
singularis dualis pluralis
1. | *men ?*mon ~ | *mi
2. | *ten ?*ton ~ | *t
3. | *se(n-) ?*son ~ | ?2%seC

(vo. Csuces 2005:

356, 358, 386)

39 V6. Ttkonen 1954

181-182.

10. obi-ugor alapnyelv
1. ,,5. ugor alapnyelv”
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11. korai o6sfinn—0smordvin

1. ,,4. finn-permi alapnyelv”

12. korai 6sfinn
1. ,,4. finn-permi alapnyelv”

13. kései osfinn

singularis dualis pluralis
1. | *minu ~ — ~ | *mek
2. | *sinu ~ — ~ | *tek
3. | *hdn, *hdine- ~ - ~ *hek
(v0. Itkonen 1961: 19)
14. 6slapp
singularis dualis pluralis
1. | *munu ~ *monoj ~ | *mek
2. | *tunu ~ *tonoj ~ | *tek
3. | *sunu ~ *sonoj ~ | *sek
(v0. Itkonen 1961: 19, Korhonen 1981: 207, 242-244, 280-282)
15. 6smordvin
singularis dualis pluralis
1. | *mun ~ — ~ | *min
2. | *tun ~ — ~ | *in
3. | *sun ~ — ~ | *sin
(Itkonen 1961: 19, Keresztes 1986: 89, 90, 142, 146, 168, 169)
16. 6scseremisz
singularis dualis pluralis
1. | *mind ~ — ~ | *me
2. | *ind ~ — ~ | *e
3. | *tuds ~ — ~ | *nund
(v0. Bereczki 1988: 383, 2002: 70)
17. ésvotjak
singularis dualis pluralis
1. | *mon ~ — ~ | *mi
2. | *ton ~ — ~ | *
3. | *so ~ — ~ | *soos
18. osziirjén
singularis dualis pluralis
1. | *men ~ — ~ | *mi
2. | *ten ~ — ~ | *
3. | *si/*su ~ |- ~ | *n3j3

(v0. Serebrennikov 1963: 185, 189, 191, 193, Cstics 2005: 227)
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19. dsosztjak

singularis dualis pluralis
1. | *mdn ~ *min ~ | *men
2. | *non ~ *nin ~ | *nen
3. | *Ady ~ | *ain ~ | *aéy

20. 6svogul

singularis dualis pluralis
1. | *am(dn-) ~ *min ~ | *mdn
2. | *ndy ~ *nin ~ | *ndn
3. | *taw ~ *tin ~ | *dn

21. 6smagyar

singularis dualis pluralis
1. | ?*dmn- ~ — ~ | *mé&y
2. | *tey ~ |- ~ | *t&y
3. | *oy ~ |- ~ | *oysk

(v0. Sipos 1991: 357)

22. ésjurak
?

23. dsjenyiszeji
?

24. ostavgi
?

25. 6sszelkup
?

26. 6skamasz
(7

4. Az esetleges tavolabbi kapcsolatok
Kortlandt (2010a) akként vélekedik, hogy 6si rokonsag allhat fenn az indoeurdpai, az urali, a
torokségi, a mongol, a tunguz nyelvek, tovabba a giljak, a japan és a koreai kozt. Egyebek kozt a
személyes névmasok kozt 1at genetikai kapcsolatot Greenberg (2000) és Starostin — Dybo — Mudrak
(2003) nyoman (Kortlandt 2010b: 393, 2010c: 405, 2010d: 416, 2010e: 422, 424-425). Kortlandt
szerint ,,The Proto-Uralic pronouns 1st sg. *mi, 2nd sg. *ti (later *mu, *tu with the suffix *-u ’self”),
Ist pl. *me, 2nd pl. *te (later *me-i, *te-i with the plural ending *-i) are attested in the
corresponding personal endings *-mi, *-ti, *-me, *-te (cf. Collinder 1960: 243, 308, Raun 1988:
562), which can be identified with the corresponding Proto-Indo-European athematic endings *-mi,
*-si, *-me, *-te. These endings are directly preserved as *-m, *s, *-me, *-te in the athematic
aorist...” (Kortlandt 2010b: 397). Mitagadés, fogalmam sincs arr6l, Kortlandt miféle *-u ’self’
suffixumra gondolhatott, amely esetleg ugyancsak magyarazatul szolgalhatna a finn stb. minu- *én’,
sinu- ’te’ u elemére, de nekem ilyen urdli elemrdl egyaltalain nincsen tudomasom,
indoeuropeisztikai forrdsaim (Gamkrelidze — Ivanov 1984: 383-387, Beekes 1995: 207-211,
Watkins 1997: 83-84, Mallory — Adams 2007: 59-61, Szemerényi 2007: 211-221) sem
tartalmaznak ilyenre valo utalast, a Kortlandt altal emlitett altajisztikai munkak pedig nem allnak
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rendelkezésemre. Nagyon bizonytalanul arra tippelek, hogy valamiképpen esetleg az urali *-w- (2
?*-u-/*-ii-) visszahatd képzonek valamilyen elézménye johetne szdba... (vO. Lehtisalo 1936: 38—
48, Itkonen 1954b: 187, Collinder 1960: 281, Hajda 1973: 148, Kulonen 1989: 51-53, 2010: 256-).
,»Starostin reconstructs personal pronouns 1sg. *bi, 1pl. *ba, *bu, obl. *min-, *man-, *mun-, 2sg.
*si, 2pl. *su, obl. *sin-, *sun-, Mongolian 2sg. ¢ < *'i and 2pl. ta < *'a... (Starostin 2003:*
225)... It seems to me that these forms are compatible with Indo-Uralic... *mi 'I’, *me *we’, ... *ti
‘thou’, *te ’you’, ... *-u ’self’...” (Kortlandt 2010d: 416). ,,For the 1st and 2nd person pronouns I
reconstruct the following Indo-Uralic paradigms

"I/me’ ‘myself’ ‘we/us’ ’thou/thee’  ’yourself’ "ye/you’
nom. *mi *mu *me *ti *tu *te
gen. *min *mun *men *tin *tun *ten”

(Kortlandt 2010e: 423).

Az esetleges indo-urali és indo-urdli-altaji rokonsdg valoszinliségének megitélése
kompetencidamon kiviil esik, ezért tehat nem foglalhatok allast ez iigyben, de annyit meg kell
jegyeznem, hogy kétségteleniil vannak gyanus egyezések ezen nyelvcsaladok kozt, amelyek egyike
éppen a névmasok korében tapasztalhaté hasonlosagok egyiittese.
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