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Az egymassal birtokviszonyt alkoté elemek, szavakegyik fogalomnak a masikhoz valo
tartozasat fejezik ki. Ez lehet explicit, amikor ndi a birtokos, mind a birtokos
megneveztetik, pka filnak) kony van, (afiinak a) konye ~ (a fid) kony\, vagy implicit,
amikor vagy a (m(V)s, Ui nomen possessoris képadirtokos, vagy a (m. nomen possessi
képad) birtok jobbara csak a kontextusbol derdl ki, gatirds (allat), hosszu i (allat) (az
(V)s és azuli képdk viszonyara |. Tompa 1961a: 40&@xdei (allat) Rédei (1978: 96) a
fosztoképd (tkp. negativ nomen possessoris k@pzavakat is idesorolja — okkal, pl. zirj.
toStem'szakall nélkiili’: sije t.’neki nincs szakalla (tkg szakalltalan)’ (v6to$'szakall’) !

A kovetkedkben az urali nyelvek birtokviszonyanak két explikifejezési maodjaval,
alaktani megforméltsagaval és létrejottének korilyeével foglalkozom. Az egyik az an.
habitiv vagy Bartens (2000: 292) terminuséaval: texisalis-possessiv szerkezet ('valakinek
van valamije’), a masik a birtokos jélzzerkezet ('valaki[nek a] valamije’); azébbi teljes
mondat, az utdébbi szintagma.

1. Az urdli nyelvekben két szerkezettipus szol@él birtoklas mondatérték
kifejezésére:

a. a birtoksz6 az alany, és a birtokost feldévsz6 esetragos, az esetrag lehet vagy
adverbialisi (lativusi, locativusi vagy ablativusiyagy grammatikai (nominativusi, genitivusi
vagy dativusi), vagy névut6 koveti a birtokost;dbba

a. a birtokszé vagy kap birtokos személyjelet, vagm,
B. a mondatban vagy van igei allitmany vagy, nincs;

b. a birtokszé 'habere’ jelentégge targyi Bvitményeként all.

Ezeken belll tébb altipus is van (I. pl. Angere @9%59-161, Bartens 1996: 58-59,
Winkler 2003). E tipusok egyike sem kizarolagosyalvcsalad tagjaiban, bar valamelyikik
rendszerint dominans.

2. A birtokviszonyt birtokos jetz szerkezet fejezi ki, amelyben a birtokos jelagy
nominativusi, vagy genitivusi (az osztjdkban olykocativusi, a vogulban és egyes szelkup
nyelvjarasokban névutds) névszo, s a birtokszoly vaa birtokos személyjel, vagy nincs.
Azt a szerkezetet, amelyben a birtokos gelzem személyes névmas és a birtokszo
személyjelet kap (tehat a birtokviszony ezen mikéepen jelélve van), tébb kutaté is — a
torok nyelvek ugyanilyen szerkezeteinek megneveeéatkalmazott (véd@soron az arab
nyelvészeti szakirodalomboél szarmazé) — izafet iemsitechnicusszal illefi.

! A tovabbiakban a nominativus ,Nom” roviditése hatyés a birtokos személyjel hianyanak szimbolumiieé
@-t irok, illetve a casusokat roviditve jel6lom: rGés Adv (helyviszonyt kifejéiz nyelvenként kildnbdr
adverbialisi esetek); a Postp névutora utal.
2 Az izafetterminus tudtommal nem kozismert fogalmat taka6li®m kell réla, mert turkolégus kollégaim
felhivtak a figyelmemet, hogy val6jaban nem azenél amit az uralistak tulajdonitanak neki, ésr&m
szeretnék hozzajarulni az esetleges terminologgatazatlansag tovabbéléséhez. Mivel nyelvcsaldolamia
torok nyelvekbeli viszonyokra hivatkozva operalnekzel a fogalommal, én is azokra a meghatarozasokra
vagyok tekintettel, amelyelélieg e nyelvek viszonyait targyalva értelmezik, deird lathato, az altalam elért
munkak szerd sem egyontdien vélekednek réla.

E fogalom legrészletesebb definicidjara a Jarceeskssztette enciklopédidban bukkantam 3ADET
(or apab. am-upaday — mobaBiicHHE) — TEPMHH, 0003HAYAIONIMN ONpPEAEICHHBIC THITBI ATPUOYTHBHBIX



A kétfajta szerkezet, tudniillik a habitiv és attkos jeld szerkezet az alkoto elemeik
kozti kohéziéra utald nevet is kapott: ,kdzvetetterkezet” és ,kdzvetlen szerkezet”
(Kangasmaa-Minn 1993: 46), illetve ,kilszerkezet” és ,befsszerkezet” (Nikolaeva 2002:
273-274).

Némely finnugor nyelvnek a habitiv szerkezetétnszzedos indogerman nyelvek
hasonl6 szerkezeteivel hoztak 6sszefliggésbe, miptEtszerkezet esetében némely kutatdk
a (ma vagy egykor) szomszédos torok nyelvek hatések felfedeznf.

KOHCTPYKLHUI B HEK[OtOr]-bIX MPAaHCKHUX W TIOPKCKHX s3bIKaxX... B Tiopkonoruu »/.« 0003HauaeT MMEHHbIC
ompenenut. Coueranusi, oba wieHa K[OTOP]-bIX BBIPAKEHBI CYILECTBUTEIbHBIMU. Boinensercs 3 tuna U.: ams
IMEPBOTO0 XapaKTCPHO OTCYTCTBHUC MOp(l)OJ'IOFI/I‘{. MoKa3aTeJIel CBSI3M KOMIIOHECHTOB (Hanp., 336p6. 62Mup 2anvl
")KeJe3Hple BOpoTa', OYKB. '»Kele30 BOpoTa'), MU BTOPOTO — HaJW4We TPH ompeneiaseMoM H addukca
NpHHAUTISKHOCTH 3T0 1. (Hamp. typ. tUrk dil-i typerkwuit s361K"), I TpeThETO — adPUKC MPHHAICKHOCTH 3-

IO JI. TIpH OTIpeieNIieMoM U adGUKC POI. TI. IPU ONpeaeieHun (Harp., TYPKM. aM-bix, oamym-u ' CMEPTh KOHS').
Tumbr WM. pa3nudarorTcss HE TOJBKO OGOPMIICHHEM, HO M XapaKTePOM CEMaHTHKO-CHHTAKCHY. OTHOIICHHHUI
MEXAy KOMIIOHEHTaMH: ompeneieHue B V., Xapaktepusyer ompjeisieMoe No Marepuaiy, (opme, moiny,
npodeccurn U T. 1., B M., OHO BBIpaKeT HEOMpesen. POAOBOE MOHATHE M 3HAYEHHE €r0o MPUOIMKAeTCsS K
3HAaYCHHUIO PYC. OTHOCHT. npnnaraTeanmx; 1/1.3 BbIpAXKXAC€T OTHOMICHHUA NPHUHAIJICIKHOCTU B HIMPOKOM CMBLIC.
Pacnpenencuue ¢yHkimii Mexny tunamu M. B pasHBIX TIOPK. si3bIKax HE COBIAAET; B OJHOM M TOM K€ SI3bIKE.
pasi. ero TUIILI MOTYT YIOTPeOIAThCA Kak cMHTakcHd. cuHonuMmbl” (Jarceva, 1990, 172). Ezen idézet szerint
tehét a torok nyelvek azon jéiszokapcsolatait illetik azafetnévvel, amelyek birtokviszonyt fejeznek ki, s az
lehet akar morfoldgiailag jeldletlen, akar csakeggik vagy akar mindkét tagon jeldlt (vo. pl. hdztet, a haz
teteje, a haznak a tetgje

A torok nyelvekben jelentkézgenitivusragos és genitivusrag nélkili birtokoerkezetél Menges is szol
réviden: Ha a genitivusban all6 rectum nem deteéihimzaz hatarozatlan, akkor nincsen rajta ragemmadn.
casus indefinitusban all. De a rectum és regendkuinidja, az Un. rectum-regens szerkezet — amelgnmeve
a szemita grammatikairasban status constructus ajaét — szigorian megkoveteli a regensi funkcio jeldésé
oly mdédon, hogy a (sziUkség szerint vagy a sg., \a@y. 3. személy) birtokos személyjel (Px) a regenshez
csatlakozik, pl. oszmév-iy gapu-su’the door of the houseav-@ gapu-suthe door of a house’, amelyben
vilagosan felismerhétaz individualis versus generikus kilonbségtéttenges, 1968, 109-110). Hasonléan
von Heusinger (1996, 18, 5. jegyzet) is: ha a kotojeld nem kap genitivusragot, akkor a szerkezet szerinte
hatarozatlan, amelyben a grammatikai viszony @si" (qualifying) jellegi, a méasik a hatérozott
izafetszerkezet, voOuniversite-@ profesorler-i’'university professors’ ~universite-nin profesorler-i'the
professors of the university’. Tehéat az izafetszeekészerintik: vagy ,Nomen-Gen + Nomen—PxSg/PI3", vagy
.Nomen-Nom + Nomen—PxSg/PI3" struktlraju, vagyisidézett enciklopédia élsértelmezése Menges és von
Heusinger felfogasa szerint nem fér bele az iZafgimaba, s ez megegyezik az uralisztikai érteésseal.

Comrie a torok nyelvek birtokos szerkezeteinek ngggysardél tud, de ha jél értem szavéit,észben még
Mengesnél és von Heusingernél idilsbben, csak a ,Nomen-Gen + Nomen-PxSg3" tipusndatozva
értelmezi az izafetet, vo. (a) A torokségi nyelvekba birtokos szerkezetben a birtokos genitivusidgna
szerkezetd tagjan pedig Px van, amely congruél a birtokodgglpl. tatarkamilé-ne ul-o 'Kamila’s son’, sz6
szerint: 'Kamila-Gen son-PxSg3’. Ugyanez a szerkdmsznalatos az 1. és 2. szertiébirtokossal is,
amennyiben a birtokoson van a hangsuly,nph-em kitabem 'my book’, sz6 szerint: 'I-Gen book-PxSgl'.
Természetesen ha nincs hangsulyozva a birtokosr akliga a Px is elegefidpl. kitab->m 'my book’. ,In
addition to this basic construction, traditionatiglled the izafet, there are three further constvos that are
found in Turkic languages”: (b) Megleldsen ritka, amikor a birtokos genitivusban all, deéréokszén nincs Px,
ez az 1. és a 2. személyre korlatozddik, pl. tagdzélt nyelvimin-em kitapmy book’. (¢) A masik, amikor a
névszok egyikén sincs jeldlve a birtokviszony, geni korlatozott, fleg olyankor jelentkezik, amikor a
bévitmény (adjunct) azt fejezi ki, hogy 'vmi vntibvan csindlva’, plalton klgan 'golden feather-grass’. (d)
Véqgul az utolsé lehéség a legszokasosabb: ,the adjunct noun takes ffi®, saut the head noun takes the
appropriate possessive suffix” (Comrie, 1981, 789mrie értelmezése tehat a Jarceva szerkesztitithé&n
foglalttal megegyezik aShévi birtokos esetében, dea személyes névmasi birtokosra is kiterjeszti.
® A kovetkedkben legtdbbnyire az UEW (vo. UEW 1: XXIII-XXIV) &l alkalmazott transzkripcid szerint
k6zlém a nyelvi adatokatfeg akkor nem igy jarok el, ha idézetbe agyazvaakn



1. Az urdli habitiv szerkezetek

Az urdli habitiv szerkezetek sokak érdildsét felkeltették, és igy a kérdésndisdyges
szakirodalma van. Tobben (Angere, 1956; N. Sebesty857; Itkonen, 1966, 309-310;
Erdodi—Kispal, 1973, 58; Bartens, 1996; Winkler, 2008)egkisérelték tipizalni e
szerkezeteket.

Az urdali nyelvek sajatossagai kozt szokas szamdarnia hogy altalaban nem hasznalnak
'habere’ igét, hanem valamilyen adverbialisi espiganévszéval vagy névutéval és 'esse’ /
'non esse’ igével fejezik ki a birtoklast, illetamnak hianyat, de nem teljesen ismeretlen a
'habere’ igés szerkezet sem; a kétféle szerkeztil kaz egyik dominans.

E nyelvek tobbsége csak egyfajta szerkezetet issmez|yben a birtokos morfol6gidja nem
tukrozi, hogy valami (a) éppen a birtokdba kerh), éppen a birtokaban ott van, (c) vagy
éppen kikerll a birtokabdl. A finnségi nyelvek — eam is kovetkezetesen — tukroztetik e
viszonyt, a permiek is, de még kevésbé kovetkeemrtedz allitmany szemantikajat, a
mozgasiranyt nem tikréz Kangasmaa-Minn (I. pl. 1984, 120) nyoman statilaks a
masikat dinamikusnak nevezem.

Az urdli nyelvekben leggyakoribb habitiv szerkeadat. mihi liber est'nekem kényvem
van’ tipusd, amelyben a birtokos megformalasarafotaygiailag kiulénféle megoldasokat
alkalmaznak, és amelyek sematikusan igy abrazdthgttomen-@/Gen/Adv/Postp+Nomen-
@IPx”". Kuldonbséget mutatnak a nyelvek abban a tektwen — nyelvtorténetileg értelmezve —
milyen genitivust hasznalnak, illetve milyen advalisi (= localisi) esetragot alkalmaznak; a
birtoksz6é a finnségi-lapp nyelvcsoportban soha sese fel birtokos személyjelet, mig a
magyarban mindig, a tébbi nyelvben mindkét megoldhstséges.

A finnségi, a mordvin, a cseremisz €s a szamojészri@ja rendszeresen habitiv
szerkezetekben az urdli alapnyéini* 7 folytatéit a birtokos jelé jeldlésére, mig a magyar a
dativust kezdte el alkalmazni ugyane célbdl, egpéhlisi esetragokat pedig a finnségi — a
kurlandi liv kivételével — (az allativust, az adesst €s az ablativust), a lapp (a locativust), a
permi (az adessivusi erefegenitivust, az ablativust és olykor a dativusy, asztjak (a
locativust), a vogul és a szelkup pedig locatingsiutot.

1.1. Az urdli nyelvek statikus habitiv szerkezetei

Mivel az urdli nyelvekben nincsen az alapnyélvbrokolt 'habere’ ige, a birtoklas tényét
vagy annak hidnyat a 'van, létezik’, illetve 'nincem létezik’ igével, a birtokost az azt jélol
névszonak tdbbnyire esetragos alakjaval, a birtgdedig gyakran birtokos személyjeles
névszoéval fejezik ki (Fokos, 1960, 106; 1961, 68gére, 1956, 159.). A 'habere’ ige hianya
miatt a legtobb urdli nyelvben ilyen szerkezetegznalatosak a birtoklas kifejezésére, pl. m.
jo lov-am van eredetileg: 'az én j6 lovam megvan, létezik’,. jojiz-die nju danjuwader
Sohn ihres Sohnes ist vorhanden’ (Castrén—Lehtid#40, 150.§, azaz 'a fianak fia van’
(nu 'Sohn’, tan&- 'sein’, -die GenPxSg3; Castrén 1855/1974, 22, 280.), osztjorbn
andam-ki’ha e6d nincs’, vog. Tnajar-@ puwsz alas 'der Kaiser hatte einen Sohn’, tkp. 'a
csaszar fia létezett, volt’ (Fokos, 1960, 106.).

Kangasmaa-Minn (1993, 53.) négy csoportba soro#aabfinnugor nyelvek habitiv
szerkezeteit:

a. A finnségi és a lapp, amelyekben vilagosan éliil egymastol a birtokos jéizés a
habitiv szerkezet (v6. Kangasmaa-Minn, 1993, 47-@B)fi. pojan kirja’a fia konyve’, fi.
pojalla on kirja’a fidnak kényve van’.

4 Mivel a szamojéd adatok nem mindig kénnyen hozhé#ék, az értelmezést megkdnnyiténkegtobbnyire
mellékelek sz6jegyzéket a példaanyaghoz.



b. A volgai nyelvek, amelyek mindkét tipusban ugyaokat az esetragokat alkalmazzak a
birtokos jel® és a birtokos jel6lésére, s a két szerkezet avirdrdn olykor egybe is esik.
Kangasmaa-Minn (1971, 258.) szerint a mordvin kot szerkezedt némelykor csak a
kontextus alapjan lehet eldénteni, vajon habitigyvhirtokos jel#-e, ha nincs igei allitmany,
pl. ara-iit’ kolmorejrer-ende’az apanak harom lanya van’ ~ 'az apa harom lanya’

c. Az 6i genitivusraggal nem rendelkezpermi nyelvek és a magyar localisi (ergdlet
esetragot kapcsolnak a birtokos §dléz.

d. Az obi-ugor nyelvek gyakrabban hasznalnak 'hebemint 'esse’ igés szerkezetet
(Kangasmaa-Minn, 1993, 53; még vo. Huumo, 1995660-

e. Kangasmaa-Minn csoportositdsat kiegészitem anagged nyelvekkel, amelyek
legtobbnyire 'van, 1étezik’, illetve 'nincs, nemtézik’ igét hasznalnak a habitiv szerkezetben.
Az északi szamojédban inkadbb nominativusi a birspka birtokon jobbara nincsen
személyjel, mig a déli szamojéd tobbnyire jelzi foldgiailag mindkét névszon a
kapcsolatot.

Részben Kangasmaa-Minn (1993, 53) alapjan tablgaatd®emutatom, miképpen van
megformalva a birtokos az 'esse’ igés habitiv bstakos jeld szerkezetben:

a habitiv szerkezetben a birtokosdedzerkezetben
finnségi | elemi esetragok, genitivus genitivus
lapp statikus localisi esetek genitivus
mordvin genitivus genitivus
cseremisz genitivus nominativus, genitivus
permi | elenmi esetragok, nominativus | elemi esetragok, nominativus
obi-ugor nominativus nominativus, locativusyuié
magyar dativus (> genitivus) nominativus, dagiya genitivus)
északi szamojéd nominativus, genitivus genitivus
déli szamojéd nominativus, genitivus, névuto genst

A habitiv mondatokban az egzisztencidlis igei ralfihyon és az alanyon kivil &ltalaban
van még birtokos is (az egzisztencialis igei alibm és a birtokos egyes nyelvekben
opciondlis). Ha személyes névmasi birtokos esetébirtakszohoz birtokos személyjel
csatlakozik, akkor a névmas Kkitétele tobb nyelvivesm koteled. Az explicit mddon
kifejezett birtokos gyakran genitivusban all; az-ogor nyelveknek nincs genitivusuk, ezért
vagy nominativust, vagy localisi esetragot, vaggalsi névutot hasznalnak; ez utébbi két
megoldas ismeretes tobb mas urali nyelvben is.l§ar@s a permi nyelvekben méas szerkezet
is jarja: a birtokszén nem feltétlentl van birtokememélyjel, de a birtokosnak ez esetben
genitivusragosnak kell lennie. A finnségiben ég@pban a birtokos (a finnségi nyelvekben
legalabb torténetileg) localisi esetben van, stokszon nincs személyjel; e csoporton belil a
kurlandi liv és a déli lapp kivételt képeznek: di deppban a birtokos genitivusban van, a
kurlandi livben pedig ragot kap, am a salisi livben ugyanazt a localstet, az adessivust
hasznaljak, mint a toébbi finnségi nyelvben (Bariet#96, 58-59.).

Példak a fentiekre:

fi. minu-lla on lapsi-@’ich habe ein Kind’, liviza-n um tidir- @ 'der Mann hat eine
Tochter’,

Ip. N mu-st lee manna- @ch habe ein Kind’, Ip. $3nuwGen] mana- gid.’,

md. e/za-n uli suka-zdein Erzane hat eine Hiundin’,

cser.[nun-an] ikSowa-St(PxPI3) uke’sie haben kein Kind'mor-an u kiiya-@ ub ’ich habe
ein neues Buch’,

votj. [min-am] nl-e vai 'ich habe eine Tochter’,



zUrj. joma-kn pi-is abu’der Zauberer hat keinen Sohnn~len em kujim pi-@sie haben
drei S6hne’,

osztj. Vj ma-@ wy-am éntim ’ich habe kein Geld’ ~men-re wag entim ’ich habe kein
Geld’, Vj ma &im-ro sem-@-¢ 'batydmnak a szeméb,

vog. Tpiw-anal 'sie haben einen Sohn’ik ker-¢é pil tkom’es ist kein einziger Hengst da,
eigtl.: auch sein einer ist nicht, er hat keinenzgjen Hengst’,

m. az apa-nak haz-a vanaz apa-nak nincs haz-a

jur. nebe-da taa 'anyja van’, mat riene*-a side ma-to’hat férfinek van két satramai
namé-@ jankiz 'nincs enni(valom)’ (vozebe’Mutter’, tanas 'da sein, existieren’,
mat 'sechs’, riene® 'Mann’, ma ’Zelt, Hutte’, jayko(s) 'nicht dasein, nicht
vorhanden sein’'mai ’ich’, nam¢ 'essen’,-to PxPI3; Lehtisalo, 1956, 249, 266,
318, 321, 448, 457-458),

jen.(mad) ne-j tonea ’ich habe eine Fraugse-j dagu’y mens wer otua’ (V0. mad’’ich; s,
ne 'Frau; »xenmuna, sxena’, tonea(s) ’'(vorhanden) seinpeith, uMeThecs', €S€
'Vater’, -j PxSgl,dagcas 'es gibt nicht, nicht vorhanden seiag ObiTh, He
umetbes’; Mikola, 1995, 54, 148, 161, 221),

tvg. kima-ma efu ’ich habe ein Messerhada-ni” dagku 'nincs pénzink’ (vokimaa
'kés’, -ma PxSgl,isa 'van’, basa 'pénz, vas’, daggujsa ’hianyzik, nincs’;
Wagner—Nagy, 2002, 82, 280, 282),

szelk.man man-ma elky mens ects goM’, Mi Man-wutranga’ y mac et qoma’, tend-nan
ira-n en? 'y 1ebs Myx-TBoi ecth?’, iman mkin ira-tj cyyimpa '’y >KeHIIUHEI
my»xa He 0buto’ (VO. man’ich; mein’, -maPxSglmat 'Zelt, Hltte’, eqo’sein’, me
'wir (beide, viele)’, -wut PxPI1,céykiqo 'fehlen’, tend 'du Gen’,ira 'der Alte,
Onkel, -nan locativusi névutd,ima 'Frau’, migit, migin locativusi névuto,-t
PxSg3; Prokof'eva, 1966, 404; Erdélyi, 1969, 48,1126, 129),

kam. man nuko-m ige 'y mens ecth sxena’ (vO. man ’ich-Nom/Gen’, muke "Weib,

Ehefrau’,-m PxSgljgem’sein’; Donner-Joki, 1944, 22, 37, 47, 64, 93,)142

1.2. Az urdli nyelvek dinamikus habitiv szerkezetei

1.2.1. A finn(ségi)ben a birtokos jeldlésére az igei aliny szemantikajatol fuggn
hasznalhatdk a genitivusin kivil egyéb casusragoka a birtok statikus allapotarol van szg,
a genitivuson kivll adessivus hasznalhatd, pimfnun on nalké~ minulla on néalké ha a
birtoklas kezdetét van sz6, akkor lehetséges az allativus ismphun on nélk& minuntulee
nalka ~ minulle tulee néalkdha a birtoklasnak vége szakad, ablativus is fisato, pl.
minulta haviaa nalkakz azért alakult ki, mert a (ma méar) genitivadiez nem kapcsolhato
az ige szemantikjabdl fakadé mozgasirany, ezt ezalidverbialisi esetragok fejezhetik ki
(Kangasmaa-Minn, 1966, 43-45, 1972: 33-34; 19731984, 120; 1993, 47; 1999, 26-28,
még vo. Huumo, 1995, 57-58, 65-68). A dinamikusthabzerkezetek megitélése annyibol
problémat jelenthet, hogy a birtoksz6 éltal jetdltgy, fogalom stb. mozgasa dsszefiigghet a
tényleges helyvaltozassal (vo. Alhoniemi, 1975,14,16).

1.2.2.A mordvinban is van példa a ,statikds dinamikus” habitiv szerkezeti oppoziciora, pl.
E moi ketse (i 'ich habe’ Mmai ketgn Ui 'ich habe, ich bin im Besitz von’, Bion sajija
sonze kectee kiiskair 'ich bekam von ihm dieses Bucligwms pandmda jarmakt jalga
kéd'st ’'lainata rahaa ystavaltd’ (Eetse’bei; in jds. Obhut’ kecte M kécte'von — her; aus
jds. Obhut’ <E kei, M k& 'Hand, Arm’) (MdWb 2, 672, 675, 676, Saarinen |dadi
kozlése, még vo. Inaba, 1996).

1.2.3.A permi nyelvekben is megnyilvanul alkalmilag aafitus < dinamikus” oppozicio.
Ha hatarozott a birtokos, akkor az



a. vagy genitivusban all nem accusativusi birtokszétén, pl. votjodig afami-len ylem
kik pij-ez 'ein Mensch hatte zwei Sohne’, zufgoma-kn (em) Kk nv-@ ’'a
boszorkanynak két leanya van’,

b. vagy az ablativus ragjat veszi fel accusatibirsoksz6 esetén, s ilyenkor mas valakinek
a cselekvési korébe kerul, ,elidegendl”, pl. voipburdoos-le ¢cukna Krsam-zes so
nokiZzj No ug vunegt ona HUKaK He 3a0bIBACT yTpeHHEe NeHue ntuil, ZUrj. azza coj-lis
palto-s 'Bmwky manero cectphl, Kivzi nvkaesls sislemse 'ciyman s menue 3THX
nesymiek’ (Bubrih, 1949, 44; Lytkin, 1955, 140-141; 196851 VahruSev, 1970, 87;
Rédei, 1978, 94; Kangasmaa-Minn, 1984, 121). Azrdjjeen e kildnbség, vagyis a
genitivus (< adessivus) és az ablativus elkulomll@sbirtokviszonyban még nem
volt ilyen nyilvanvalé (Lytkin, 1955, 140-141). Bans (2000, 95) szerint a
zurjénben &an egressivusragot is hasznaljak abdativusi funkeipta forrdsaimban
erre nem talaltam példat.

c. Tovabba ugyiinik, hogy a zirjében a dativusnak is lehet a bivéslétel kifejezésében
szerepe, pljelena carovna-li ve-as jurse puktisden Kopf legte er der Zarewna
Helene in den Schol?’ (Fokos, 1957, 175, 176 ésgdzet, még |. Rédei, 1962, 203).

1.3. A birtokos jeld alaktana a habitiv szerkezetben

1.3.1.Az 'esse’ igés urdli habitiv szerkezetek birtokelzdjének morfolégiaja

Mivel az urdli nyelveknek ninc$si 'habere’ igéjik, biztosra veléethogy adverbialisi
eszkdzokkel alkotott habitiv szerkezet volt maradpnyelvben is (Ravila, 1965, 62; Lakd,
1991, 28), ez pedig ,Nomen-Dat + Nomen(-Px)” lettete

1.3.1.1.Az 6i *n dativusragos szerkezetek

Mivel a finnségi legkdzelebbi rokonaiban, egyesplagyelvjarasokban, a mordvinban és a
cseremiszben is genitivusi alakd a habitiv szetkerea birtokos, valdszin hogy apojalla
on nalka 'a fid éhes’ szerkezet mellett hasznalatpgjan on nalka’id.’ a korabbi
kifejezésmad kovulete (Itkonen, 1966, 310, mégaaB). A mai finnségi nyelvek kdzul mar
csak a livben van dativusi esetrag, amelynek fuijciKettunen (1938, XLI) szerint a lett
befolyasolhatta. Némelykor azonban még moétisa finnségi rag egykori dativusi szerepét
régies kifejezésekben, fumalan kiitos’Gott sei Dank’,anna kattd kdyhan miehégib dem
armen Mann die Hand'. An dativusragnak hangtorténetileg el kellett voltianie, de
funkcioja megmentette (Kangasmaa-Minn, 1993, 47y, art6bbi finnségi nyelvben a jobbéara
a habitiv szerkezetben hasznalatos, eredetilegusatdativusi funkciéjun azért kezdett
visszaszorulni, mert a finnségiben zavaré volt,yhtiipb n elemi morféma is hasznélatos,
illetéleg hasznélatos volt, ezek pedig a genitivusaz accusativusn (< *m), a dativusi-
lativusi n, az instructivisin, a dualisi személyes névmaswokvégzdése, a birtoktbbbesitn

a birtokos személyjeles paradigmabanndénévképs (vo. Ravila, 1941, 75-80; Itkonen,
1966, 267; Laanest, 1982, 169-171; Korhonen, 1967; Leskinen, 1991, 28-29; Huumo,
1995, 70, még vO. Hajdu, 1981, 138; 1987, 223).

Biztos, hogy ez a (possessiv) dativasaz 6sfinn dativusragra megy vissza, amelynek
eredetére voltaképpen harom magyarazat létezikn@sial1982, 169-171):

a. a finnugor alapnyelvin lativusragbol jott 1étre;

b. a finnugor alapnyelvifna/*na locativusrag (egyik) folytatojaként ismert essivus
morfémabdl keletkezett, ennek azonban hangtértékatialya van;

c. Osszetartozhat a md. #&en dativusraggal (plkudo+ern 'dem Haus’), de ezen rag
etimologidja nincs megnyugtatdéan tisztdzva, baetlehogy egy*nden alakra megy vissza
vo. mord. M#ndi. E mordvin morféma tartalmazhatja &z dativusragot, és igy voltaképpen
az el$, az (a) pont alatti magyarazatot tekintem helyesgoidasnak. E rag ereddtfér



masokénal valdsziibb magyarazatot talaltam Budenz (1877, 32), PbS87, 289) és Bubrih
(1953, 43, 56-57, 207; hasonldéan Serebrenniko\3,1B8-19) irdsaiban. Posti szavaival: ,,...
tama muodostus on syntynyt siten, ettd genetiivislgvaan substantiiviin on liittynyt
postpositio:modaidi < gen. sgmoda: + postpos*tejoj (*tejoj kuuluu yhteen mordvare-
vartalon kanssa, joka esiintyy esim. mordM muoda@sgdin die Nahe, zu’ ja on suomeypvi
sanan vastinetejo] muodon lopussg < -7, joka on latiivinen aines)” (Posti, 1937, 289). Az
6sin lativusrag egyébkeént régen kikopott a hasznalatsalk adverbiumokban és névutokban
maradt fenn (Bubrih is idéz ilyeneket), illetve ainerzanei, ren dativusrag alkotoeleme
(Serebrennikov, 1967, 36).

A finn-permi nyelvek tehat arra utalnak, hogy igenplt egykoron dativusi-lativusis
(egyesek szerintn hangalakd) rag (v6. Posti, 1937, 289; Bubrih, 1953 56-57, 207;
Serebrennikov, 1963, 18-19, 65, 84; 1967, 36; Hdjd87, 223).
1.3.1.2.Ujabb kori dativusragokkal alakult habitiv szerkieke
Kangasmaa-Minn (1969, 39) csak fél tucat olyan ess&z mondatot talalt, amelyekben
lan/lan dativusrag jeloli a birtokost a habitiv mondatbde, ezeknek a fele bibliai targyu
forditasokbdl vald. Nyilvan nem teljesen elszigefelenségil lehet sz, hiszen Beke még
néhany tovabbit is k6zokuruk-lan U3k ulo 'a hegynek arnyéka vankuku-lan $danzam
RivalS(-at) ulo’a kakukknak buzavéje van’ (Beke, 1911, 213). Egyébként ezen Osszetett
cseremisz rag nazalisa is a finnugor Rariativusragra megy vissza (Bereczki, 1988, 342). A
magyar nak/nekragos birtokos jetmek torténetileg dativusi véddéssel tortéh jeldlése
azonban egyérteliien bel$ fejlemény, amely ragnak funkcionalisan dativussgssivus volt
az ebzménye, |a haz tetejeszerkezet megétte a haznak a tetej@trejottét (Benk, 1979,
57, 1988, 24-25, ez utébbihoz vd. von Gabain, 1930, Szamos nyelvben fordulnaléel
olyan szerkezetek, amelyekben a dativus funkcisaaliigen kozel all a genitivushoz (l.
1.2.2).
1.3.1.3.Az obi-ugor nyelvek valloméasa
E nyelvekben a személyes névmés dativusadnak bgtoéymasként egyes szamu birtok
esetén van szerepe a birtokos jel6lésében, igam, anéhabitiv és nem a birtokos j&lz
szerkezetben, hanem allitmanyként. PI. osztjak

a. manem’nekem, enyém’: JTamu ma wyxem! — aynac Aueoi. — Ma nane kunvcena ap
panumcym! — Anmo, manem! — yon Kepeoii. 'I10 mMos kpomika! — roBoput MelmoHok. — S
Oombiie Teds padoran! — Het, mosi! — kpuunt CHerups.” Manom — nuuHoe MectonMenue 1-ro
JaWna ex. uucia B ¢GopMme naTuBa, T. €. MpH OyKBallbHOM TIepeBoje HE 'Mosi’, a 'MHe”
(Kolpakova, 1997, 52, 2000, 134-135).

b. nayen’neked, tiéd’ uvel 'neki, 6vé’, de:nayitan 'tieid’, nejitan: 'tieitek (du. 2)’: tam
tayki muj nagen muj tuvet sta Genka wam TBOs, Mam ero?’; tam tagket muj naitan muj
ninitan '»>tu O6enku wim TBoM, WK Bamu (Bac 8. 4.)?’ (Steinitz, 1980, 36-37).

c. minem’'nekem, enyém’ mizew 'nekiink, miénk’ (Schmidt Eva djtésélsl valé az
alabbi dialdgus); yoj ewi um? yoj putilka? yoj putilka?? a-a? minem. nanew—si lopaz. (A
gazdasszony a kislanyhoz:) — 'Kinek a lanya ez?Kiaz Uvege? Kinek az Uvege?? Ha-a?
Az enyém. (Majd a kislany alig hallhat6 valaszéteipretalva:)) — A miénk — (azt)
mondja.” (Schmidt, 1988, 319-320).

A vogulban is az osztjdkban talalhatéhoz hasoriélgzet, hiszen ugyancsak a személyes
névmasok dativusi-lativusi alakja szerepel birtokégmasként, vo. Mnom 'engem, nekem,
enyém’, tawe '6t, neki, 6vé’, menmen 'minket, nekink, miénk (du. 1.)manaw 'minket,
nekdnk, miénk (pl. 1.)’'népak anom ’'6ymara mos’, pisa’ tawe pyxkne ero’, kolby menmen
'noma (nB.) Hammwm (1B.)’, Salit manaw’onenn Hamm' (Lyskova, 1986, 130). Ezt a funkciot jol
érzékelteti a kovetkézdéli vogul példa is: Tam(an) waka kirt kalon kd$m & sowsich
hatte keine Lust, in dem Brunnen zu sterben’, kaim [eigt. wurde] nicht meine Lust... zu
sterben’ (WV, 3, 174, 252). ,Azmaen’én’ az-n névmasképivel bovilt ragtalan alak, amely



egyben dativusi (lativusi) alak is, s bennemnévmasképi és azn lativusrag egybeolvadt”
(Beke, 1959, 86); tehat a mondat kétféleképpeningetehet attdl flugdhen, hogy
nominativusi vagy dativusi névmas van-e benne: 'nefhén kedvem...” és 'nekem nem volt
kedvem...”. Egyébként a vogulban egybeesett a szeméhévmasok accusativusa és
dativusa-lativusa (I. Liimola, 1944, 20-22, 28-39).
1.3.2.Az 'esse’ igés habitiv szerkezetek az indogerméanban
A latinban a birtoklast kifejez dativus possessivus all az 'esse’ ige melletta Hartok van
hangsulyozva, plmihi liber est’'nekem kényvem van’, ha viszont a birtokos vanniidve,
akkor genitivus possessivus hasznalatospaltis est domusaz apaé a haz’ (Nagy et al.,
2001, 124, Hittrich—Kliment, é. n., 125). Haveremat ez a ,dativus sympatheticus” egyes
indogerman nyelvekben (a szanszkritban, a gorbgbengvmasokra,éfeg a személyes
névmasokra korlatozédik, arfevek ugyanis a birtokos viszonynak nem ezt a f@ma
kedvelik, de a latin népnyelvben, a germanban émla-szlav nyelvekben achévre is
atterjedt (Havers, 1911, 319 és jegyzet; |. méglddikh, 1868-1874, 611; Havers, 1911,
317-319; Beke, 1925, 112; Royen, 1929, 902; Bestenio60, 122-123; Anderson, 1978,
54; Ramat, 1986; Lass, 1997, 266—267; Rocchi, 2093,-200), masokban (a romanban, az
albanban, a bolgarban, az Ujgérégben) a genitisus dativus egybeesett (Miklosich, 1868—
1874, 605 kk., 611; Simonyi, 1914, 140; Sandfef#8(, 185-195). A héberben is dativusban
all a birtokos (Givon, 1976, 59).

Az indogerman nyelvek egy részében a latihi liber est ’'’nekem kényvem van’
szerkezetnek megfeten a habitiv szerkezet szintén megformalhato dsitivintokossal, pl.
n. nyj. er ist ein Vetter zu mi(Havers, 1911, 4), még vdem Vater sein Sohn, des Vaters
sein Sohnwem sein Hutwessen Hut’, holde vader zijn zognang.server to his master
(Miklosich, 1868-1874, 611), 6anbim on set heafodo-him on the head (= on his head)’
(Lass, 1997, 267), frce livre est a mo(~ j'ai un livre), le cheval a mon peréBenveniste,
1960, 122-123), oldescriver fondo a tutto I'universgMiklosich, 1868-1874, 611) ’leirni a
vilag lényegét’, oremy wecms nem, ookmop emy ocmompen 2opno (Nikolaeva, 2002, 281),
lett kas tev ir?ki/mi van neked?’ (tina, 1998, 153).

Eredetileg az indogerman nyelvekben, illeti&ikben sem volt 'habere’ ige, hanem a
birtokost jelob névszd dativusaval és az ’esse’ igével alkottak) mehabitiv szerkezetet
(Gamkrelidze—Ivanov, 1984, 288-289, tovabbi irodatwal).

1.4. Az urdli habitiv szerkezetekben hasznalatesmitiv igék

A finnugor nyelvekben l|étrej6ttek 'habere’ jelenitégék, ezek forrasa gyakran 'tart; halten’
jelentés ige.

A finnségiben van tranzitiv igés habitiv szerkagepl. fi. omistaa’besitzen, habenpoika
omistaa kirjafAcc] 'der Junge besitzt ein Buch’ (Angere, 195691

A lapp is ismer tranzitiv igés (Ip. Bdnet L atnét, S utnedh’gebrauchen, verwenden;
halten’) szerkezetet, pl. Bne gier'davasvuga! 'habe Geduld mit mir!’Laara bienjenfAcc]
atna’Lars has a dog’ (Angere, 1956, 159; Itkonen, 19®-310; Hasselbrink, 1985, 1374—
1375; Bartens, 1989, 57-58; 2000, 122; Lako, 1981 Sammallahti, 1998, 98).

A cseremiszben a tranzitiv igekecem’fassen; halten; besitzen’, plosra-m[Acc] kucem
'ich habe einen Wald’ (Beke, 1998, 1086; Puszt@&3 272).

Az obi-ugor nyelvekben gyakori a habere’ ige, @8ztj. VVj taja- ~toj-, Sur Irt Kaz stb.
taj- besitzen, haben; halten’: Wy rjt tojas 'hénella oli vene’; vog. Tens-, N ons- stb.
’haben’: T §&lkhin-ma-@ &cdst 'répafoldjik volt' (VNGy, 4, 356), Nluw a#si "er hat ein
Pferd’. Ezen igék eredeti jelentése is bizonyodaatén, tragen’ volt, vo. osztj. Timi
neyrom ) 'die Frau gebar ein Kind’, Trjtajom, Irt Kaz tgjam ’getragen, gebraucht



(Kleidungssttick, Werkzeug u. a.)’ (DEWQOS, 1400-140bg. T Supl khaltéém rartim
anciu 'keresztil rajta hid van vetve (vetve tartatilyNGy, 4, 352), LMkwén-a&isi 'kihord
(gyereket); austragen (ein Kind)' (MK, 386), i%nt ¢ison amanmi 'gedenke meiner! =
behalte mich in deinem Sinn!" (WV, 3, 156, 250)ndawwsm kil kirtensan 'man fing an,
mich in der Stube zu halten’ (WV, 3, 192).

A mai magyarban ’habere’ jelentésberbia 'besitzen, innehabena birtokol 'id.” és a
rendelkezik vmivébesitzen’ igék hasznalatosak, deae igének is van ilyen jelentése, vo. pl.
lovat tart

A szelkupban is van werjqo 'halten’ igének 'haben’ jelentése is, Kapitalistt mungk
wlag’ weratjt 'die Kapitalisten haben jede Machthan ukén aatam wueresam tie aatam
tjanga s nmpexe aepikan oneHel (OyKB. OJI€Hb-MOM), Tereph oyieHeit y MeHs (OyKB. OJicHb-
moii) mer (VO. kapitalist 'Kapitalist’, muntk 'ganz, vollig’, wlag’Macht’, werjqo ’halten;
haben; enthalten'man’ich; mein’, ukon 'friher’, ti ’jetzt’, aat 'Rentier’, céykiqo 'fehlen’;
Erdélyi, 1969, 85, 123, 144, 234, 265, 282, 294, 2dm, 1981, 91).

Az indogerman nyelvcsalad ujlatin csoportjdnak rigntagjaban is ’halten’ > ’haben’
valtozasnak lehetlink tanui. Az ibériai Ujlatin nyetben a legnyilvanvalobb ez a fejlemény:
spanyolban a lahaberefolytatéjanak funkcidit nagyrészt a laenere> sp.tener vette at,
mig a portugalban ter még a segédigei funkciokat is ellatja (Renzi—-Andee 2003, 224).

1.5. Esetleges urdli-indogermén kélcsdnhatasok ahav szerkezetekben

A dativussal (vagy localisi prepozicioval, illetp®sztpozicidval) kifejezett habitiv vagy
birtokos jeld szerkezettel kapcsolatban finnugor—indogerméan owigatban egymassal
homlokegyenest ellentétes vélemények és indokdlhatzlképzelések lattak napvilagot a
szakirodalomban.

a. A lett és az orosz szerkezet torténeti hatterétdenelyek finnugor substratumot vagy

adstratumot sejtenek (Misteli, 1893, 74; Veenk8G71 117-119; Kiparsky, 1969, 15—
16; Erddi—-Sz. Kispal, 1973, 59; Stolz, 1991, 73—-74; Suhor993, 161), masok
viszont tagadjak ezt (Birnbaum, 1997, 28; Wink2003, 203). Winkler — szerintem
helyesen — tévesnek tekinti azt a feltevést, hagyrmsz habitiv szerkezet finnségi
substratumként magyarazhato, de felteszi a kérdagin a finnségi habitiv szerkezet
(fi. minulla on..) nem orosz eredigte. A kérdésre tovabbi vizsgalatok elvégzéséig nem
kivan valaszt adni (Winkler, 2003, 205).

b. A liv dativus funkci6jara a lett hatassal lette(gettunen, 1938, XLI; Winkler, 2003,
201)

c. Osztjak: ,Itt a személyes névmas locativusatirtokos kifejezésére hasznaljak. Az
osztjak szerkezet tehat feltebeh orosz befolydst mutat.” (Winkler, 2003, 201) Még
azt kell Winkler feltevéséhez hoz#aahtm, hogy — amint aA.l. pontban kdzolt
példaanyagban lathaté — nemcsak személyes névmidmikols jel® kaphat
locativusragot az osztjakban, hangmévi is.

d. Winkler (2003, 201) és Riese (1990, 178) szeantogul névutds birtokos jeiz
szerkezet orosz hatasra keletkezhetett. Bartel®6(B3) érvét, mely szerint a vogulban
azért nem lehet orosz hatds eredménye a locativhabgiv szerkezet, mert az
osztjakban megvan a megféle (locativusragos vagy névutos birtokosként), Vidnk
okkal elutasitja, de abban feltétlenlll igaza varrt@esnak, hogy e tekintetben
szUkségtelen orosz befolyassal szamolnunk.

e. Orosz befolyas lehet a szelkup szerkezet esetiéba névutds szintagma. A szelkup
tehat a régebbi 'mein Rentier ist’ szerkezethezoawszy mens-nak megfeled sort
hozzailleszt, melynél a birtokos személyjel megmgk&inkler, 2003, 201).



Az a, c., d. ése. pontok alapjan ellentmondonak latom, hogy Winkiem mirésitette
orosz ereddéihek a lapp locativusragos és a permi adessivuskagokos jeld szerkezetet...

Azok a nyelvek, amelyekben nincs ’habere’ ige, szedint locativusi (adessivusi)
viszonyt mutaté szerkezettel fejezik ki a mondatértbirtoklast (Rocchi, 2003, 196); ez
persze az obi-ugorra is érvényes, hiszen ezek raaiggje kései, €s még madzi az eredeti
'halten’ jelentést. Vagyis az urali és az indogammmyelvek ilyen szerkezetei egymastol
fuggetlenek.

2. Az urdli izafetszerkezetek

Az izafet a birtokos jelz szerkezetek egyike, amelyéklaz urdli nyelvek 6sszesen négy
tipust ismernek (e tipizalashoz vo. Fokos-Fuch62194). Ezek pedig a kdvetkiz

a. Morfoldgiailag a szerkezet egyik tagjan sindslye a birtokviszony; ide gyakran a
szbosszetételek és az dsszetétalszaikapcsolatok tartoznak, pl. hézted.

b. Csak a birtokos jefn van birtokviszonyt kifejez morféma (esetrag), pl. fialon katto
'a haz teteje’ (= m*[a] hadznak [a] tets).

c. Csak a birtokszon van jelolve a birtokviszonggmedig birtokos személyjellel, pl. .
haz-@ tete-je

d. Mind a birtokos jekén, mind a jelzett szon van birtokviszonyt kifejemorféma,
esetrag, pl. ma haz-nak a tete-je

2.1. 1zafetszerkezetek az egyes urdli nyelvcsopbean

Az olyan birtokos szerkezetet tekintem izafetnekelynek birtokosa (a jetg fénév vagy
nem személyes névmas, birtokszava (a jelzett $n@vf tovabba legaldbb étagon (vagyis
a birtokszon) morfologiailag (3. szeméhbirtokos személyjellel kifejezve) tukrédik a
birtokviszony (vO. Bereczki, 1992, 72). A birtokgazé is tartalmazhat a birtokviszonyra
utal6 morféméat, mégpedig genitivusragot vagy anhaikcionalisan megfelél (legalabb
torténetileg) adverbialisi casusragot, vagy névuti@m izafet az az urali szerkezet, amelyben
csak a birtokos jetztartalmaz a birtokviszonyra utal6é elemet, tehagdi. talo-n katto-@'a
haz teteje’ nem az izafet képvi§el, a m.a haz-@ tete-j@sa haz-nak a tete-jeiszont igen.

A tovabbiakban leginkabb csak az izafetnek dwiits szerkezetekkel foglalkozom, mert
ezek kapcsan merilt fel az uralisztikdban az a gahdhogy azon urali nyelvekben, amelyek
ismerik az ilyen birtokos jelz szerkezetet, a velik érintkezorok nyelvek hataséara
honosodott meg e konstrukcié. Az egyéb birtokagdjekerkezetekre csak annyiban térek ki,
amennyiben az izafetszerkezetekkel szembedllitvia famkcidirdl valamit megtudhatunk.

Bereczki (1983, 65; 1984, 308), aki a legttbbetdihmzott ezzel a kérdéssel, a volgai és a
permi nyelveket, valamint a magyart emliti olyanikéamelyek alkalmazzak az izafet
szerkesztésmaodot. Simonyinak (1914, 139) arrébistudomasa, hogy e szerkezeifetdul
a vogulban és az osztjdkban is, s ezzel lényegéblgesnek miésil Beke felismerése, aki
elssként vizsgalta e problémat, hogy az izafet, ha rsedaltalanos jelleggel, de a finnségi és a
lapp kivételével a finnugor nyelvek mindegyikébemert (Beke, 1914-1915, 21, még Vvo.
Bartens, 2000, 119-120).

Most pedig vegyiuk szemigyre, mi a helyzet az egyedli nyelvekben vagy
nyelvcsoportokban.

2.1.1.A volgai nyelvek
2.1.1.1.Ha a mordvinban aéhévi birtokos jeld genitivusragos, akkor a birtokszé gyakran
tartalmaz birtokos személyjelet (Bartens, 1999,)19b E kudo-nok pa-zt M kudb-riko-r



pra-sv 'a hazunk teli’ (Keresztes, 1990, 75). De az is lehetséges, hmgenitivusragos
birtokost birtokos személyjel nélkili birtokszé gy pl. kiska# selme-@ 'rina3 cobaku’,
kolhoz-@i maSina-@’mammna konxosa', c¢ora-n vajgd-@ 'romoc myxuunsl (Cygankin,
1978, 38-39).

2.1.1.2.A cseremiszben ,Altalaban véve a birtokviszonybageaitivusban all6 birtokos utan
kovetkezik a harmadik szeméhpirtokraggal ellatott birtok” (Beke, 1911, 183), pab-n
maro-2> 'der Ehemann der Frauaca-n emo-ze'the father's son’ (Bereczki, 1984, 308), de
hianyozhat is a birtokos személyjel, pakarsn kido-$te-@’in -Sakars Hand’ (Alhoniemi,
1993, 50).

2.1.2.A permi nyelvek

2.1.2.1.A votjdkban ha adinévi birtokos birtokviszony jel6lésére alkalmastesggal van
ellatva, akkor a birtokszé gyakran tartalmaz bio®lszemélyjelet (v6. VahruSev, 1970, 87,
99), amely csak bizonyosidzszemantikai kategoriaba tartozinévek esetében maradhat el,
meégpedig éleg azoknal, amelyek az ember valamilyen szerveszigkait (rokonsdganak
tagjait, testi és lelki alkotéelemeit, tarsadalrsogortjait) jeldlik (Vahrusev, 1970, 100-101;
Bartens, 1999, 119). Ha a birtokviszony a birtoksbirtokos személyijellel jellve van, a
birtokos altalaban csak akkor lehet nominativustbenaz névmas. RdijSetk-len pi-ez’ cein
yuutens’ (VahruSev, 1970, 86), sed paki-@ pij-ez 'rantapddskyn poikanen’ (Kangasmaa-
Minn, 1993, 52)ko/a-len mjlkjd-@ ' nacrpoenne Hukomas' (Vahrusev, 1970, 86).

2.1.2.2.A zurjénben ha a6hévi birtokos birtokviszony jeldlésére alkalmastesggal van
ellatva, akkor nyelvjarasonként eliémértékben teszik ki a birtokos személyjelet (Smr'k
1967, 51; Bartens, 1999, 95, 118-119), s gyakdoirtokos személyjel nélkuli birtokszo
akkor is, ha genitivusiéhév és genitivusi vagy nominativusi névmas a botokBartens,
1999, 93, 95, 118-119). Ha a birtokviszony a bs#dn birtokos személyjellel jeldlve van,
akkor a Bnévi birtokos rendszerint nominativusban van (Felkoshs, 1962, 74).

a. A birtokviszony csak a személyjeles birtokszithato, plkare-@ sugj-as’in Katchens
Schlinge’ (Fokos-Fuchs, 1962, 74).

b. Az is lehetséges egyes nyelvjarasokban, hogyrtekbiszony nincs jelolve sem a
birtokos jel#n, sem a birtokszon, pkare-@ sugj-¢e-@ 'in Katchens Schlinge’ (Fokos-
Fuchs, 1962, 74).

c. A birtokos jel? jel6lt, mert fokuszban van (Lytkin, 1955, 140-14d¢ a birtokszon
vagy van, vagy nincs birtokos személyjel, ghldatjos-én jurjas-is 'a katonak feje’
(Bereczki, 1983a, 214) vengerskj narod-len prazdiik-@ 'nmpasgHuk BEHrepcKOro
napona’ (Serebrennikov, 1955, 12-13).

2.1.3.Az obi-ugor nyelvek
2.1.3.1.Ha az osztjakbarvhév a birtokos, akkor az tobbnyire jelbletlen, lagd sz6 olykor
felveszi a 3. sz. birtokos személyjelet.

a. Ha egyaltalan jeldlve van a birtokviszony, ak&artobbnyire csak a birtokszén 8.

személyi birtokos személyjellel térténik, amely a birtoka@slitja fokuszba (az északi
osztjakra vO. Nikolaeva, 1999, 367), ha azonbairtakbtbbbes szamu, rendszerint az
abszolut paradigma szamjele és nem a birtokos iganadszamijele jel6li ezt, pl. \ffz-
@ oy-al 'az 6regember feje’ (Honti, 1982, 155), Toaom-@ &j piy-a/ 'az isten kisebbik
fia', de vO. Trakar-@ siya-t, niawi-t ‘a rének bre, hasa (tkp. a rénshok, husok)’, Sal
ampam-@g §-ot 'a kutydm hangja’, de vo. Salety-@ pojtank-ot 'a kakas szarnyar’,
Ser ma w3em-@ij Supst 'varosom egyik fele’, Kazmijpar-@ pant-oi-a 'a medve
nyomara’,yanti yo-@, yanti ne-@ wjlops-o4 'az osztjak férfi és az osztjak elete’, Kaz
asom-@ jaj4al (a birtokos paradigma tébbesjelével!) 'apam bétyje vo. Kazasom-



@ jaj-at (az abszolut paradigma tébbesjelével!) 'id.” (Hprdi984, 90), DNraras-@
way-at 'das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen—Vértes 4196).

b. Gyakoribb az az eset, amikor @évi birtokos jeld szerkezetben astag nem kap
birtokos személyjelet, pl. Vifi-@ painka-@’'a né cipdje’, Tra kdray wajpy-@ wiito
taysj-@-a 'a javorszarvas lakhelyére’, Sens-@ katby-@-a’a varos kikobjéhez', Kaz
nojpar-@ joS-@’a medve Gtja’ (Honti, 1984, 90).

c. Nincs genitivus, de ritkan az n elehocativusrag szerepelhet ilyen funkcidban, tehat a
fénévi vagy névmasi birtokos jélzocativusragos lehet; ilyenkor arfévi birtokos jel#
birtokszavan lehet birtokos személyjel, de ekkom skbteled, mig a személyes
névmasi birtokos jelz birtokszavan mindig van, pl. Vma &im-ro sem-@-¢
'batyamnak a szeméb (Honti, 1982, 137), DNraras-na-t way-ot 'das Geld des
Kaufmannes’ (Karjalainen—Vértes, 1964, 17),j#j-on-ot kotsl 'az 6 keze is’ (Honti,
1982, 155), Tradras-e jénk-@-a’a tenger vizébe’ (Honti, 1978, 136, 138).

2.1.3.2.A vogulban csak a nominativusi (azaz alapalakbaé)léévsz6 szerepelhet birtokos
jelzoként; a szerkezetftagja csak akkor vesz fel birtokos személyjelatatbirtokos ki van
emelve, fokuszba van éllitva (Rombandeeva, 1973, @4 N aram-@ wit-@ ’lico otca’
(Rombandeeva, 1973, 643 pwk-a'a 16 feje’ (Fokos, 1960, 106), Mar-ojka-@ puki-te
'der Bauch des Renstierg/pa-@ tdy-e 'der Wipfel der Zirbelkiefer’ (Kalman, 1976, 65).

2.1.4.A magyar irodalmi nyelvben kételézelleggel kap a nem személyes névmasi birtokos
jelz6 szerkezetdtagja, azaz a birtokszd egyes szamu 3. szénwdgmélyjelet, pla haz-@
tete-je~ a haz-nak a tete-je

2.1.5.A szamojéd nyelvek
A szamojéd birtokos szerkezetekre vonatkozdéan cggkr utalasokat talaltam a
szakirodalomban. Ezek szerint e nyelvekben a lodojel rendszerint genitivusban all
(szelkup nyelvjardsokban a genitivusragos szerkbebtett lehet névutés is), ez fejez ki
ténylegesen birtoklast. Ha azonban a birtokosépk nominativusi az alakja, akkor
valamilyen tulajdonsagot (pl. szint, méretet) je(deregenko, 1956, 63; 1962, 83; 1967,
236). Meg kell azonban jegyezni, hogy a genitivgsedtiinbben van az északi szamojéd
nyelvekben (. Joki, 1971, 1-4).
2.1.5.1.Jurék:ti-@ ja-@ (= tija) 'onenwmii cyn’ (T. €. cyn u3 ojeHunsr'), ,, Coueranue s’ cym
CO CIIOBOM bl 'OJIeHb B (hOpME POIUTEIBHOTO naaexa (Mbz’ s1) UMeNo Obl COBEPIICHHO HHOE
3Hauenue: 'cyn s onerst” (TereXenko, 1956, 63).

»oeccypdukcanpHas popma dbopMa poAUTETHLHOTO MajeKa

paharad’ nepeBsHHBIIH 10M’ pah hade&’ cmona nepesa” (Tere&kenko,
1962, 83); még viyaerad?-@ ia-@ 'nyu connna’ (Vahruev, 1970, 96-97)a-kan ngti-da
'yhpaspKHbIE OJICHM MoOero crapiiero Opara (OykB. Opara-moero ympaspkubie-ero)’ (Kim,
1990, 101). (Vbns 'nepes0’, xapdo 'mom’, yadr? 'Harz’, xaep”o 'comnnue’, uus 'peMeHb,
BEpEBKa, BOXKA', # s 'Opar, cectpa’, moma 'ynotpebisemsiii [— onens]’ (Lehtisalo, 1956,
177; Tere&enko, 1965, 145, 272, 335, 508, 721, 746).)
2.1.5.2. Jenyiszeji:ksoer-' koba-da 'mikypa mukoro onens’, abd-n page-@ 'nanuia moei
craprueit cectper’ (Kim, 1990, 101). (Vokese' 'wildes Rentier’,koba’Haut, Pelz, Fell’6ba
‘altere Schwesterpage 'Kleid, Panitza’ (Mikola, 1995, 83, 117, 120, 17)9)
2.1.5.3. Tavgi: ,B wu3adeTHbIX KOHCTPYKUHUSIX HraHACAHCKOTO sI3bIKa HAOIOmaeTCs
U3MEHCHHE CTYKTYphl — IOCECCOp YMOTpeOnsercs He B (opMme TIeHuTHBa, & B (opme
nomuHatuBa” (Kim, 1990, 101), pl.ninjmb-@ Koru-tu’mom moero crapimierO 6pata (Oyks.

® A raras-na-t’des Kaufmannesna-t eleme a locativust ragjabél és az abszolGt paradigtiébbesjelébl all
(errsl a kérdéssl I. Fokos-Fuchs, 1967, 3, még vo. Karjalainen-¥&rt1964, 265-267. és Honti, 1992, 264;
1993, 136-137.).



cTapmmii Opat-moi jgom-ero)’, még vo.deg-no bay-@ 'cobaka moero orma’ (Kim, 1990,
101), ez azonban valos#ilag annak kdszonh&t hogy a genitivus a tavgiban
visszaszoruloban van, bizonyos esetekben azonbgriatékozni vele (I. Terég&nko, 1979,
76—77, még vo. Joki, 1971, 1-4). A Temiko altal kozolt birtokos szerkezetekben a
birtokszé mindig birtokos személyjel nélkul szedepé ni-@ nojbuo-@ ’ronosa skeHITUHBL
(Tereg&enko, 1979, 76, még vO. 77-78). (\fin; 'crapmmii 6par’, -moe PxSgl koru’ 'Haus’,
deg 'orert, -no GenPxSglbay 'Hund’, bé 'Weib’, ~aewla’Kopf' (Castrén, 1855/1974, 43,
49, 68, 86; Teregenko, 1966, 423; Helimskij, 1994, 127; Wagner—N&§02, 82.).)
2.1.5.4.Kamasz:kudi(j)-@ rie-t 'Gottes Tochter’ (Donner-Joki, 1944, 13Rpptu-n dugan-
de 'die Verwandten des Madchens’ (Kinnap, 1971, 58nKi990, 101.). (Vokudaj 'Gott’,
ni 'Sohn, Knabe, Jungekopb 'Madchen’,tugan’Vetter, Kusine; Verwandtesn Gen,-t, -tb
xSg3 (Donner-Joki, 1944, 33, 48, 74, 129, 138, .)95)

2.1.5.5.,B cenbKyInckoM s3bIKE TOYTH Ka)IbIH JAWANIEKT 3aHHUMAeT 0co00e TOJIOKEHUE B
OTHOILICHHNU I/ISaq)eTHBIX KOHCTPYKHHﬁ. SI3BIK TA30BCKUX M €HHUCEUCKUX CCJIbKYTIOB HauoOoJee
»CKyn« Ha u3ader. B ocranpHpix auanekax miadeTHble KOHCTPYKIUU TMPUMEHSIOTCS IIUPE,
aq y YYMBUIBKYIIOB U I_I_IéIJ_IKyrIOB Ha6J’IIOI[aeTC$I NPpEUMYIICCTBECHHOC HCIIOJIb30BAHNC
noceccopa, o(OPMIEHHOTO JIOKATHBHLIM (pOpMaHTOM -Nan cp..”, &sad-ni mat-& uym moero
otia’, Oppo-n thiqun-d 'myx cectpsl (OykB. CecTpsl Myx-€€)’, nenand-nan i-d ’'ceiH TBOEH
cectpy’ (Kim, 1990, 101-102). (Voes 'Vater, -ni GenPxSglmat 'Zelt’, apa ’altere
Schwester’ tipie-kum 'mansperson’;d; PxSg3,iein 'Schwester’,-ndi GenPxSg2ija 'Kind,
Sohn’ (Castrén—Lehtisalo, 1960, 9; Erdélyi, 1968,41L, 126, 141).)

3. Indogerman ,izafetszerkezetek”

Kuriozumként kell megemlitenem, hogy (az eurépdogerman nyelvek kézil) a germanban
és az (jlatinban sem teljesen ismeretlen az usilaz altaji nyelvek izafetszerkezetére
emlékeztat possessiv szintagma. Az altalam attanulmanyozattisodalom minddssze két
ilyen indogerman nyelvcsoportrol tud, de talan duye is ebfordulhat, mégha csak
periferikusan is, pl. rder Mutter ihr Kind wem sein Hutwessen Hut'dem Vater sein Haus
~ des Vaters sein Haus hol. de vader zijn huisid.” (Royen, 1929, 902; Tauli, 1966, 16;
Ramat, 1986, 586-587; Agel, 1993; Rocchi, 2003-198.), ol.della mia sopravvesta il suo
colore 'a kdntésomnek a# szine’ (Fogarasi, 1991, 176.), (13. szazadi fieemadat):la sua
electione di lui(Giusti s. a.) 'ad valasztasa'.

A germanban a szintagma &leelyét elfoglalo birtokos topikalizalva van (Ram#986,
587.). Az el$ olasz adat ,birtokos + birtok” sorrendje csak srndli valtozat, és a régi
szdvegekben legtobbnyire személyes névmas a bat(alvi levélbeli kozlése; ehhez vo.
1.2.2). A németben a birtokos dativusban van (tortéegtih hollandban is), az olaszban
pedig genitivusi a formadglla, d), s a birtoksz6 mindhdrom nyelvben egyes szamu 3.
személyi birtokos névmasi jetwel van ellatva. Tehat pontosan megfelelnek az ayélvek
izafetszerkezeteinek, azzal a kilénbséggel, hogy ietcokos személyjellel, hanem birtokos
névmassal utalnak (vissza) a birtokosra.

Egyébként Wintschalek (1993, 102-103.) mar felisejehogy a magyar, a torokségi
nyelvek és a délnémet ugyanazon eszkozokkel hdétrakizafetnek miéllé szerkezetet.

4. Az izafetszerkezet kialakulasa

Ennek a kérdésnek nincs ugyan nagy irodalma, deismiégaldbb haromféle nézetre
bukkanhatunk benne. Vannak, akik alapnyelvi eféd®it valoszifisitik (Hajdu, Benk),



mas bel§ fejleménynek tekinti (Fokos), megint masok a toriielvekkel kialakult
kapcsolatokra vezetik vissza legalabbis a volgaaésermi nyelvcsoportban, valamint a
magyarban (Beke, Bereczki, Rédei). A szamojeéd igaéekezettel kapcsolatban nem
talalkoztam az eredetet feszdgtitevésekkel.

A genitivust ismet permi és volgai nyelvekben is allhat a birtokdggenominativusban,
mig az ugor nyelvekben eredetileg is ez (volt) &Zet. Az én feltevésem szerint bils
szikségszéseg is hozzajarulhatott az izafetizmus kialakulégal possessiv viszony tagjai
kozti szintaktikai kapcsolatot morfoldgiailag lebleg adekvat modon kellett jel6lni, ami
lehetett vagy a birtokos jeéim €6 genitivusrag (ha volt), vagy a birtokviszony jééére
alkalmas egyéb elem (adverbialisi esetrag vagy t¢vuwagy a jelzett szdéhoz (a
birtokszohoz) csatolt birtokos személyjel. Am neakcesetragos névszo allhatott birtokos
jelzéként, hanem ragtalan (nominativusignév is, és ilyenkor szikségessé valhatott a
birtokos hangsulyozasa, topikalizalasa, amelynekkegszktze a birtokos megnevezése, a
masik az anaforikus birtokos személyjel kitételreaz izafetszerkezet akar alapnyelvi kori
is lehet, amint erre Hajdu vilagosan utalt: ,Diebemeichnete bzw. mit Px kombinierte
Possessivkonstruktion war jedoch ebenfalls gebtiichDiese zweierlei Konstruktions-
weisen konnten in der gleichen Art nebeneinandéstieren, wie sie es heute in mehreren
verwandten Sprachen tun. Bei einem Teil der ventean&prachen blieb diese Doppelheit
erhalten, wahrend in einem anderen Teil das Gauitixx *-n aufl3er Gebrauch kam. Dieses
Verschwinden in mehreren verwandten Sprachen léRtsscherlich auch dadurch erklaren,
dal} das GenitivsuffiX-n mit den Nachfolgern anderer grundsprachlicher isaifformal
zusammenfiel (z. B. mit dem Lat.-Dat.-Suffix bzwend Suffix des Lok. I). Diese Sprachen
vermieden das funktionelle Durcheinander, das aighder morphologischen Uberbelastung
ergab, indem sie die unbezeichnete bzw. mit Px koerbe Possessivkonstruktion allgemein
gebrauchten und spater sekundér auch sonstigex&uffi Funktionsbereich des Genitiv
anwendeten (dagegen blieb in anderen Sprachen —zwi8. im Finnischen — die
Genitivendung infolge des formalen Zusammenfalls @Genitivsuffixes PU*-n und des
Lativ-Dativsuffixes*-7 zum Schaden des Dativsuffixes erhalten).” (Hajtig7, 222—-223,
ehhez még vo. Bek 1979, 57; 1988, 24-25.)

Az ugor alapnyelvben nem volt genitivus, esetraggah volt egyértelitivé tehed, melyik
elem a birtok és melyik a birtokos jélza birtokos szerkezetben. llyen esetben az ugor
nyelvek a birtokszéhoz jaruldé sg. 3. sz. birtokosemsélyjellel tehették és tehetik
egyértelntivé a szerkezet tagjai kozti szintaktikai viszorsytnagyarban kotelézérvénnyel,
pl. (@) fid lab-a (v6. Kulonen, 1989, 44-45.). Az ugor nyelvek azekithattak ki vagy
érizhették meg az izafetszerkezetet, mert az utdfiryelvidl 6rokdlt genitivusrag elint, €s
szikség volt a birtokos szerkezetekben, legalablasnyos, félreértésekre alkalmat ado
esetekben a grammatikai viszony tukroztetésér@iakbs kiemelésére, topikalizalaséra. Ezt
elésegithette a személyes névmasi birtokos jeterkezet analdgiaja is, Fokos szavaival: ,Az
¢ hazaféle szerkezetek mintgjara alakultak azutarapam hazdéle szerkezetek.” (Fokos
1939, 16.) Az ugor, a permi és a volgai nyelveltaizzerkezetét Beke a volgai toérok nyelvek
hatdsaval magyarazta (1914-1915, 21-27.), Berés &t tette a permi és a volgai nyelvek
vonatkozasdban (1983a, 214; 1992, 72; 1993, 5h%g, a magyar esetében valamikor
lehetségesnek vélte azt is, hogy ez ,bdi§lodés eredménye is lehet” (1983b, 65.). Rédei
(1980, 86.) szerint e szerkezet a cseremiszberassawotjdkban pedig tatar erdetnnek a
nézetnek a hatterében csak az allhat, hogy e formegtérok nyelvek ismerik ezeket, s e két-
két nyelv beszél tobbé-kevésbé szimbidzisban élnek. A permi élgai nyelvekben is
allhat a birtokos jelZ nominativusban, vagyis nemcsak genitivusban, ityisi bel$
szilkségszéseg is hozzajarulhatott az izafetizmus kialakulégah

A finnugor nyelvek egy részében jelentéezafet torok eredete melletti érvként az
szolgdl, hogy a torokséggel kapcsolatba nem kéniiségi és lapp nem ismeri (Beke, 1914—



1915, 21.). Igy persze — ha nem fogadom el a tdratasnak ebben is allitlagosan
kizarélagos szerepét — arra a kérdésre is valadienle talalnom, a nyelvcsalad legnyugatibb
tagjaiban miért nem talalkozunk vele. Ennek mageatéd én a genitivusrag miggeésében
vélem felfedezni, amely kortlmény elégséges, de seiikségszér oka annak, hogy e
szerkezet a legnyugatibb csoportban ismeretlei®bAiturali nyelvben sem teljesen altalanos
az izafet, az egyetlen kivétel a magyar, de éppeazeaz urdli nyelv, amely a legrévidebb
ideig volt kapcsolatban torok nyelvekkel. Akar wralapnyelvi eredét az izafet, akar az
egyes nyelvcsoportok vagy nyelvek életében jelesg,nmeé véletlennek mégsem merném
minésiteni, hogy éppen ezekben a nyelvekben ismeretégpedig azért nem, mert az
intenziv torokségi kapcsolatok stimulaléan hathatteagy az eredeti izafetszerkezet
megrzésére, vagy a bélszikségszéség altal kivaltott fefildési tendencia megeddésére.
Tehat nem utasitom el az urdli-térokségi kapcsklagetleges szerepét, de nem is latom
donBnek. En inkabb arra hajlok, hogy az uréli nyelvekfetszerkezete bélsvaltozasok
eredménye,d talan alapnyelvi kori lehet, nem pedig idegentmiftvétele.

5. Osszegzés

5.1. Az urdli ,Nom-Dat + Nom-PxSg3” és ,Pron-Dat + Nomt*Phabitiv szerkezetek
torténeti hatterének, eredetkérdésének vizsgatatn gobb alkalommal is felmerilt, hogy
esetleg a szomszédos indogerman nyelvek jatszetihkn szerepet, miként az ellentétes
irany( hatas lehésége is szoba keriilt (.4). Ugy tinik azonban, hogy a ’'habere’ ige csak
viszonylag kéén jelent meg mind az indogerman, mind az urali vsidben, s eredetileg
'esse’ igés szerkezeteket alkalmaztak, ezért ankétvcsalad e szerkezeteit egymastol
fuggetlennek kell tartanunk.

5.2.Az el6z6kben tobbszor is volt sz6 arrdl, hogy az urali mg&ben — a magyar kivételével
— a birtokos szerkezetben nem kotélea birtokszon a birtokos megjeldlése birtokos
személyjellel, ha ez megtdrténik, akkor annak tallo funkcidja van; az izafetszerkezetet
alternativan alkalmaz6 urali nyelvek kozul a koeatikrol mondtak ki ezt expressis verbis: a
mordvinrél Keresztes (1990, 75.), a votjakrol Vatew (1970, 85.), a zurjéirSerebrennikov
(1955, 12-13.), az osztjakrél Nikolaeva (1999, R64 vogulrdl Rombandeeva (1973, 64.), a
szamojédrél Kim (1990, 101.). Mivel a magyarbanekéts a birtokos személyjel kitétele,
mondhatni, kovetkezetesebb a toérok nyelveknél ks ilyetén vald jeldlésében, vagyis a
magyar az idedlis izafetes nyelv. Az is az uraélagk spontan fejleménye mellett szél, hogy
nem mindegyikik él vagy ezer éve torok nyelvek ggzoszomszédsagaban (a magyar
esetében ez kulonben is torténelmi tavlatbdl tekirdsak villanasnyi epizod volt). Eélba
szempontbdl az is figyelmet érdemel, hogy olyandépar indogerman nyelvekben is
taldlkozunk izafetnek missithet szerkezettel, amelyeknek nem voltak torok kapdtaida
ilyenek a german nyelvek és az olasz. Az uralivelehagy részének vannak ugyan torokségi
szomszédai, de azoknak az izafet émegsében vagy kialakulasaban legfeljebb impulzusado
mellékszerepilk lehetett. A finnségiben és a lappeanorzédott meg (vagy nem kovetkezett
be) az ily mdédon vald topikalizalds, bar kétségtalemedrzédhetett (bekbvetkezhetett)
volna, ehelyett — legalabbis a finnben — a gemstigsgos birtokos rendszerint nagyobb
nyomatéekot kap.
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