GOrombei Andras

Irodalom és a nemzeti 6nismeret

A kulturélis embertan tudosai szerint az ember természettol fogva kulturlény. Csupan
biolgoiai Iényként életképtelen volna, életképessé az teszi, hogy dnmaga €s a természet kozé
iktatja a kultarat. A kultira az ember fizikai létezésének is feltétele." Ahhoz, hogy élni tudjon
“a kultara szimbolikus értelemvilagahoz kell idomulnia, amely szimbolikusan kozvetiti és igy
lakhatova teszi szamara a vildgot. Az embernek nincs més valasztasa.”

A kultara viszont nem képzelhetd el kozosség nélkiil. Az egyén 1étének eldfeltételeit a
kozosség biztositja, “minden ember egy olyan kulturdlis kozosségtol kapja tudasa eldzetes
strukturajat, amelybe belesziiletik, pontosabban, amelyben tudata kialakul”.?

A személyiség kozosségi megel0zottsége magyardzza meg az anyanyelv rendkiviili
szerepét is az egyén életében. “Csak anyanyelvemen lehetek igazan én” - vallotta
Kosztolanyi.* Megallapitasaval egybevag a mai agykutatd véleménye, mely szerint az agykéreg
anyanyelvi beszédrégiojanak dontd szerepe az ember minden szellemi tevékénységében
érvényre jut.’

Egy-egy nyelv kialakuldsdnak torténelmi folyamata annak is biztositéka, hogy az
azonos anyanyelven beszélok kozott kiilonlegesen mély kapcsolat van. Az anyanyelv nemcsak
kommunikaciés eszkdz, hanem sajatos szemlélet, sajatos logika is. “Nyelviink szerkezete nem
eszkdze, hanem formaldja gondolatainknak.”® Az anyanyelv “az etnikum egyéniségének
lényegi meghatarozoja”. ' Meg6rzi tapasztalatait, Dbiztositja  folytonossagat  és
hagyomanykozosségét.

A személyiségnek léte épsége érdekében sziiksége van egy bensdséges otthonvilagra,
folytonossagra ¢€s biztonsagra. Ez éppigy érvényes a kozdsségre is. Kozos otthonossag-érzés
nélkiil nincs k6zosség. Az egyénnek és a kozosségnek egyarant létfeltétele az, hogy azonos
lehessen 6nmagéaval, hogy legyen azonossagtudata.

A nemzeti kozosség Osszetartozasanak legfontosabb tényezéje a nemzeti  Snismeret.®
A nemzeti Onismeret azonban nemcsak a kozosség sajatossdgainak tudatositasat és

Orzését jelenti, hanem allandd alakitast, formalast, gazdagitast igényel. Az azonossagtudat
folyton alakul és allando parbeszédben képzddik. Azonossagunk és valtozasunk fesziiltsége
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éppugy formalja, mint a kultirdk szembesiilésének tapasztalata. Nemzeti dnazonossagunk
kultarank folyton valtozo, folyton alakul6 torténeti eredménye.

Ebben a folytonos valtozasban a mindenkor alapvetéen fontos kulturdk kozotti
parbeszéddel legaldbbis egyenld értéket kell tulajdonitanunk a bels6 azonossagnak és
kiilonbozésnek. Egy adott helyzetben a belsd, hattérbe szoritott hagyomany felelevenitése,
meghaladésa, szembesitése a jelennel legalabb akkora identitasképzé erd lehet, mint a kulturak
kozotti parbeszéd. Kulturank legnagyobb alkotdi ezért mindenkor a magyarsag €s europaisag
értékeinek a szintézisére torekedtek.

A nemzeti tudat és Onismeret a nemzeti kultira egészében nyilatkozik meg a maga
teljességében. De van az alkotoknak egy csoportja, amelyikben kiilonleges kozosségi felelosség
¢l. Ezek az alkotok személyes gondjukként €lik meg a nemzet sorskérdéseit, ezért kiilonleges
szereplik van a nemzeti Onismeret alakitdsaban. Miiveikben masokénal kozvetlenebbiil jelennek
meg a nemzeti kérdések és sajatossagok.

Természetesen alapvetd részei a nemzeti 6nismeretnek azok a remekmiivek is, amelyek
kozvetleniil nem kapcsolddnak a nemzet kérdéseihez. Az anyanyelv és a hagyomanykozosség
nemzeti jelleglivé avatja ezeket az alkotasokat is. Az egyén altal megélt egzisztencialis
kérdések a kozOsség szamdara is tanulsdgul szolgdlnak. Az egyén kérdéseit pedig sokszor
kozosségének tapasztalatai motivaljak.

A miivekben megnyilatkozo kozosségi feleldsség nem iitkdzik a miivészet
autonomigjaval. SOt, egyenesen abbdl kovetkezik. A miivészet elott ugyanis az életnek nincs
tiltott része. "A vildg, az emberi ¢let nem parcellizhaté fel irodalmon beliili és kiviili
teriiletekre." ° Hosszabban idézem ezzel kapcsolatban Illyés Gyula hangstlyos helyen,
Hajszalgyokerek cimii kotetének bevezetdjében irt sorait: "Alig van a szellemi életnek
foloslegesebben feltett kérdése ennél: sziikséges-e, hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili
foladata legyen? Vilagos, hogy igen. Vilagos, hogy nem. Miive valogatja; id0 és hely szerint.
Miive ¢és embere. Fiiggetleniil szinte egymastol. (...) Vizsgalhatom és értékelhetem az irodalmi
(és miivészeti) alkotasokat merdben sajatos torvényeik alapjan. De ezeket az igy egyszer mar
eredményesen megvizsgalt és értékesnek elismert alkotdsokat ujabb vizsga és értékelés elé
vonhatom aszerint, milyen végeznivalot teljesithetnek "irodalmon kiviili" teriileten; olyanon
példaul, mint egy-egy kozosségi tudat alakitasa. De valoban irodalmon kiviili az ilyen teriilet?
Nem marasztalhatd-e el a maga sajatos torvényei szerint is az az irodalom, amely ez aldl
kivonja magat? Bizonyos helyen, bizonyos idében.""

A koltészet funkcidit vizsgalo Tamas Attila is azt az 6sszegzd megallapitést teszi,hogy
"a tarsadalmi, természeti-targyi €s tudati valdésag megismerése éppugy e funkciok kozé
tartozik, mint az erkdlcsi nevelés, a politikai aktivizalas, az Onkifejezés, a kommunikacidé vagy
akar a gyogyitas is"."!

A magyar ¢s a vildgirodalom legnagyobb alkotasai koziil szamtalan példat idézett mar
az irodalomtorténet annak bizonyitékaként, hogy eszétikai érték és kozosségi feleldsség,
kozosségi gond, kozdsségi tudatformalas nem iitkoznek egyméassal. Jozsef Attila nagy
kozéleti-gondolati versei esztétikai érétékiik tekintetében is a koltd miivészetének felsd szintjén
vannak.' Illyés remekmiive, a Pusztdk népe eredetileg publicisztikai beszamolonak késziilt.
El6bb mint hiradds valtott ki Oridsi visszhangot. Tényszer(i hitelessége egyaltalin nem
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ellentétes az esztétikai megalkotottsdg, a miivészi autonémia kdvetelményével, annak is
"klasszikus szinten tesz eleget".*Dantétd] Zrinyiig, Dosztojevszkijtél Petéfiig sorolhatok az
alkotok, akik '"nemzetileg, politikailag, tarsadalmilag, erkdlcsileg, vallasilag "elkotelezett"

miivekkel jutottak az esztétikai tokéletesség csucsaira".™

A nemzeti 6nismeret irodalom altal vald alakitasat maganak az irodalomnak a 1étmédja
is lehetové teszi. "Az irodalmi szoveg valdsag és fikcid keveredése, s ekképp magaval vonja
az adott és az elképzelt 6sszjatékat."™® Az irodalmi mitben mindig egyiitt vannak a nem fiktiv
¢s a fiktiv beszéd elemei. A leginkdbb elvont szoveg is mindig tartalmaz valamit a kiilsé
valosagbol, s a leginkabb ¢letdokumentumnak latsz6 szoveg is mindig alakitott szoveg,
melynek belsd szervezettsége van. Minden irodalmi széveg "tarsadalmi, torténelmi, kulturalis
¢s trodalmi rendszerek sorabol valogat, mely rendszerek a szovegen kiviil, vonatkoztatasi
mezoként 1éteznek". Az irodalmi mii a kivalasztds aktusa révén atalakitja eredeti rendjiiket,
ezaltal valtoztatja azokat "az észlelés targyaiva".'® Az irodalom tehat azért hozza létre a maga
kiilon létmoédjat, hogy az alkotd ennek révén kinyilvanithassa a vilaghoz valoé viszonyat. Az
irodalom azért hasznalja fel a valosag tényeit, hogy megmutathassa, miként itéli meg azokat."’

Roman Ingarden vilagitotta meg az irodalomnak azt a sajatossagat, hogy "az irodalmi
milben abrazolt targyak szarmazékos, tisztan intenciondlis targyiassagok, melyeknek 1ényegiik
szerint létheteronom jellegiik van, bar tartalmuk szerint &ltaldban a redlis targyiassagok
tipusahoz tartoznak."'®Az irodalmi miinek ez a kiilsé targyias struktiraja teszi lehetdvé azt,
hogy a mivet prgamatikusan is értelmezziik, koOzvetlen életvonatkozasai fel6l is
megkozelithessiik. Ez "a pragmatikusan is értelmezhetd, targyias struktira ugyanakkor
magasabb szervezédésii formakba is beilleszkedik".'® A targyias struktura is az esztétikai
megalkotottsag révén nyeri el igazi értelmét. A miivészi alkotasban az informativ targyiassagok
egy bonyolult jelentésstruktura elemeiként jelennek meg. Ez teszi lehetévé azt, hogy a
mivészileg értékes miivel az olvasok id6rdl idére dialogusba Iéphessenek.

A muvészi érték olyan elemek sokasagabol képzddik az alkotd teremtdé munkédja révén,
amely elemek Onmagukban nem esztétikaiak, de a mialkotasban az esztétikai érték
alkotéelemeivé valnak. Ezek kozott az értékelemek kozott fontos hely illeti meg a megismerd
¢és az eszmét sugard értékelemeket, a Markiewicz altal referencialisnak illetve posztulativnak
nevezett tényez6ket.?

Az esztétikai érték Osszetettsége biztositja azt, hogy csak a remekmiivek valhatnak
tartosan a Onismeret formaloiva. Id6legesen egy-egy nem teljes esztétikai értékii mii is lehet
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népszerli valamely értékelem aktudlis érdekli elttilzasa révén, de az ilyen miivek hatasa
sohasem tartds, sohasem mély.

Az irodalom ismereti-onismereti  funkcidjanak ~ megértését ~ Heidegger
miivészetfiloz6fidjanak alapgondolata is segiti. Eszerint a miialkotds a maga modjan feltarja a
létez6 addig elrejtett 1étét. "A miialkotasban a 1étez0 igazsaga 1ép mikodésbe. A miivészet az
igazsag mitkodésbe-1épése."* Az igazsag "a 1étezd el-nem-rejtettségét jelenti".?* Irodalmunk
egyik fo vonulata ilyen értelemben is a nemzeti Onismeret semmi massal nem helyettesithetd
megnyilatkozasa, a nemzeti 1ét rejtett, de 1étezd tartomanyainak foltarasa, fényre hozasa.

A magyar torténelem egyik jellegzetessége az, hogy Mohdcs 6ta az orszagot iranyito
politikai hatalom €s a nemzet szellemiségét, lelkiségét kifejezo irodalom csak egy-egy kivételes
pillanatban talalkozott, altaldban azonban szemben allt egymassal. Ez a fesziiltség telitette
nemzeti sorskérdésekkel a magyar irodalmat. "Ezért van a magyar ir6 és gondolkodo sokkal
inkabb bezarva népe vilagaba, mint a nyugateurdpai."®® A magyar irodalom nemcsak vetiilete
¢és nyelvileg elhatarolt valtozata az eurdpai irodalomnak, hanem egy olyan emberi kdzdsségnek,
a magyar nemzetnek a megnyilatkozasa is, amelyiknek minden mas nemzetétdl kiilonb6zo
torténelmi élményei vannak. > Ezzel magyarazhaté az is, hogy irodalmunk tdrténetének
korszakai tobbnyire a nemzet torténelmi fordulatainak datumaihoz is kotddnek.

Nemzeti imadsaggéd is olyan verseink valtak, amelyekben a nemzet legmélyebb
szandékai szdlaltak meg. A jobb nemzeti sorsért konyorgdé Himnusz, a hazahoz vald hiiség
Szozata és a szabadsag-kiizdelem eskiijét fogalmazo Nemzeti dal.

Egyik legmélyebb hagyomanya irodalmunknak a nemzeti kiszolgaltatottsag elleni
tiltakozas, az egyéni ¢€s a nemzeti szabadsag Ohajtasa, az emberi teljesség igénye, a
"lefokozott ¢let" elleni ldzadas. Ebben a torekvésében olyan folytonossag van, mely egyént €s
kozosséget az elnyomas €s a kényszeriiség kdzepette is tartasra, értékovasra és értékteremtésre
0sztonzott, a nemzeti fliggetlenség idején pedig nemzeti feleldsségre int.

Irodalmunk egyik f6 vonulatdnak minden idében a nemzeti felelésségtudat volt az
0sztonzoje. A régi szazadokban is ez vetette fol Gjra €és Gjra a nemzeti lét "lenni vagy nem
lenni" kérdését, mellyel Mohéacs 6ta folyton szembesiil irodalmunk. A kiegyezés utan némiképp
hattérbe szorult ez a gond, Trianon azonban 10 dimenzidkkal stlyosbitva tette ezt ujra
tragikusan iddszerivé. Jorészt ez a kozosségi feleldsség telitette irodalmunkat moralis és
szocidlis érzékenységgel is.

froink mindenkor tudtak és tudatositottak azt, hogy a nemzet helyettesithetetlen érték,
melyet allanddan 6vni és alakitani kell. Hittek abban, hogy az irodalom a személyiség és a
k6zosség formalasanak hatékony eszkdze. "Az igazsag szellemének életben maradédsaért az
irastudok felelések"*>- vallotta Babits. "AKi csak a mester cimre tart igényt, s nem arra, hogy
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egy nép tanitomestere legyen, annak itt nincs helye"”® - irta az egyébként homo aestheticus

Kosztolanyi Dezs6. "A dolgok rendje, hogy Bank ban és Ludas Matyi eldtte jarjanak
Széchenyinek és Kossuthnak"*’- idézhetjiik Németh Laszl6 véleményét. Marai Sandor szerint
sincs "meddd remekmii", az ir6 nem térhet ki koranak kérdései eldl. A "neveldi szerep”
veszélyezteti a miivet, viszont az ir6 miive "félelmesen k6zombos és meddd marad, ha nem
vallaja ezt a szerepet."”®

V.

Kultarank legnagyobbjai id6rdl idére megujitottak a nemzeti tudatot.

A magyar irodalom ¢€s a nemzeti Onismeret a XX. szdzadban is szorosan
Osszekapcsolodik, bemutatasasa csak monografiak vallalkozhatndnak. Itt csupan jelzésszerlien
utalok ennek az 6sszakapcsolddasnak néhany modell értékii példjara.

A magyar nemzeti tudat és Onismeret torténetében a XX. szadzad legelején Ady Endre
nyitott teljesen 0j horizontot. Egymaga érvénytelenitette a hivatalos magyar onszemléletet. A
tartés milléniumi  Onelégiiltség idején a nemzet mindsége és sorsa fOlotti kétségbeesésének
adott hangot.

Ugy élte meg a maga magyarsagat, mintha & volna az utolsé magyar, aki még tehet
valamit ezért a népért. Az emberlét lehetdségeivel szembesitette a magyarsag allapotat. Mélyen
azonosnak érezte magat a magyarsaggal, de ¢€ppen egyetemes emberi mértéke miatt
magyarsagtudata csak fesziiltségben volt megélhetd: azonossaga szembenallas is volt,
szembenallasa azonossag is. A faj, fajta sz6 Ady szotardban a nemzetfogalomnak a magyarsag
minden rétegére valo kitagitasat jelentette. Nemzetfogalmanak nem az eredet, hanem a magyar
sors vallalasanak a mindsége adta a tartalmat:

Kitarul afelé karom,
Kit magyarra tett értelem,
Parancs, sors, szandék, alkalom.

A magyarsag kozeli szétszoratasat sem vateszként latta meg, hanem a nemzeti mindség
iranti  kivételes felelosségével kovetkeztetett arra, hogy "elvesziink, mert elvesztettiik
magunkat".

A hatalmas haborus propaganda ellenére az elsd pillanattol kezdve elitélte a habort.
Apokaliptikus  viziokban jelenitette meg a pusztitdst. Kialakitotta személetének 1j
idOperspektivait, a pusztitassal szemben egy emberibb vilag reményének a lehetdségét Orizte.

Kivételes erkolesi emelkedettséget tanusitott a tragédia tetéfokan is.

Miivészete eszményi modellje annak a mély patriotizmusnak, amelyik a nemzet tetteit
maganak a nemzetnek az érdekében beliilrdl birdlja. Senki sem volt eurdpai kortarsai kozott,
aki népének olyan foku 1j tudatot adott volna, mint Ady Endre.”"A magyar irodalomnak
lehetnek nagyobb alakjai, a magyar 6nismeretnek aligha van mélyebb forrasa nala"*- irta rola
Németh Laszl6.
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Ady a nemzeti Onismeret felelosségét oly természetesen vonta koltészetébe, hogy ezt
nemcsak kortarsait §sztondzte ezaltal, hanem 0jabb és jabb nemzedékek szamara is példa
maradt.

Moricz Zsigmondot is 6 ¢Ebresztette igazi hivatasara. Moricz  gyakran
Ady-versmotivumokat novesztett elbeszéléssé vagy regénnyé.*" Mindig Gjabb és ujabb epikai
perspektivakbol vizsgalta kritikus szemmel a magyar életet. Népének egész univerzumat
miiveibe foglalta. Mar kortarsai is észrevették, hogy egy-egy novellajaban szinte testileg is
érzékelhetd médon benne van minden dimenzidjaval az egész magyar vilag.*

Babits Mihaly miivészetében a vilaghabort hozott jelentds szemléleti mdédosulast. Az
etikus személyiség nem térhetett ki koranak kihivasai el6l. Kiilonleges miivészi formai is a
haboru elleni tiltakozas hangjat erdsitik. Kozvetlen tarsadalmi vonatkozasu verseinek a sulyat
az is noveli, hogy ezek beldle szinte kiszakadtak. Inditékuk Osszetett és mély onelemzés volt,
amely azonban mindig a k6zosség tagabb koreibe ért. A Jonds konyve is igy lett "a nemzeti
ontudat egyik kivételesen fontos értéke."*

Kosztolanyi hatalmas nyelvmiiveld6 munkajat is régoéta a nemzeti Onismeret
szolgélataként tartja szamon az irodalomtorténet. Magyar anyanyelvét tartotta élete
legnagyobb kincsének. Nem véletlen az, hogy nyelvmiiveld irasai Trianon utan szaporodtak
meg.. "Nyelviink az egyetlen ¢l0 valosag, melyet még az orszag foldaraboldi se vehetnek el.
Tisztitsuk meg a salaktol"® irta 1921-ben. Az Edes Anna sem csak egzisztencialis regény,
hanem nemzeti Onismereti mii is - éppen miivészi autonomigja révén. Lenni vagy nem lenni
cimlii esszé¢jében  pedig kozvetleniil is megszolalt a nemzeti lét gondjat Széchenyi
elszantsagaval vallalo kozosségi ember. *° Szamadasdban fontosnak tartotta, hogy
Eletre-haldlra cimii nagy versében mindazt az élményt és értéket megkdszonje, melyet a
magyarsagtol kapott.

A vilaghaboru ¢és Trianon élménye, a szocialis részvét vagy az erkolcsi érzékenység az
esztéta modernség mas ismert alkotdit is arra Osztonzte, hogy miiveikben kozvetleniil is
megszolaljanak a nemzeti kozosségnek - vagy annak valamely rétegének - a 1étkérdései is.

V.

Torténelmiink soran a magyar irodalom és a magyar nemzeti Onismeret legtobbszor
egyiitt Gjult meg.

A Trianonban bekdvetkezett nemzeti tragédia 0sztondzte a huszas-harmincas évek
fiatal nemzedékének tagjait arra, hogy Ady, Moricz és Szabd Dezs6 eszméit is tovabbgondolva
kisérletet tegyenek az osztalyszemponti nemzetszikités felszamolasara, hogy az addig a
nemzetbdl kitagadott népréteget a nemzetbe emeljék, s a nemzeti Onismeretet redlis alapokra
helyezzék. Ebben a torekvésben a népi irodalomnak eléviilhetetlen érdemei vannak, de éppigy
Jozsef Attilanak és Szabo Lorincnek is.

. V.0.: Czine Mihély: Magyar irodalom a huszadik szazadban. Kortars Kiado. 2001. 40.

. Balint Gyorgy: Barbarok. Moricz Zsigmond novelldi. In: B. Gy.: 4 toronydr visszapillant. Magvet6 Kiado.
Bp. 1966. 117-118.

. Réba Gyorgy: Csond-herceg és nikkel szamovar. Szépirodalmi Kiado. Bp. 1986. 110.

Kosztolanyi Dezs6: Csonka magyar nyelv. In: K. D.: Nyelv és lélek. Szépirdalmi Kiadé. Bp. 1990.  40.

% Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Akadémiai Kiadé. Bp. 1979. 511.



Azért bontakozhatott ki alig masfél évtized alatt oly gazdagga, sokrétiivé a fiatal
magyar nemzedék irodalma a két vilaghdbort kozott, mert Ady felelosségtudataval akarta "a
magyarsag Uj ¢életre lobbandsat", "masodik reformkorat" - Németh Laszlo kifejezései ezek -
elésegiteni.

Ehhez a torténelmi jelentoségli cselekedethez a magyarsag multjanak és jelenkoranak a
tényeit szinte az idegen szem targyilagossagaval kivantdk szamba venni, de a magyarsag
sorsaért, jovéjéért érzett felelosséggel probaltak a nemzet 1étének tavlatait megteremteni.
Magatartasuk nyilt szembenallds volt azzal a vilaggal, melynek binéiil rottdk {6l a nemzet
torénelmi szétszorodasat és igazsagtalan szocidlis struktirajat. A népi irok miveltség, izlés,
szarmazas tekintetében nagyon sokfélék voltak, de dsszefogta dket a magyarsag sorsaért érzett
feleldsség és aggodalom.®

Uj életanyag és 0j miivészi latasmod szétvalaszthatatlanul kapcsolodik ossze
mivészetilkkben. Az esztéta modernség €és az avantgard nagy hulldma utan egyszeriibb
formakban hoznak ¢letkozelibb szemléletet. E torekvés jegyében bontakoztattak ki az irodalmi
szociografiat is.

Ady nemzeti felel0sségérzését leginkabb kozvetleniil Németh Léaszlo és Illyés Gyula
orokolte.

Németh Laszlo6 egész életmiivét a nemzet mindségelvii felemelésének,
felegyenesedésének szolgalatdba vonta. A magyar szétszorddassal a példa nemzet idedjat
allitotta szembe. Azt vallotta, hogy az elszakitott magyarsagnak is akkor adjuk a legnagyobb
erot és kedvet 6nmaga megdrzéséhez, ha a mindség révén visszaszerezziik az élet bizodalmat,
ha olyan mindségli nemzetté emeljik a magyarsdgot, amelyikhez érdemes tartozni. Az
eszményi mindség megvalositasanak nehézségeivel regények €s dramak soraban vetett szamot.
Kritikai igényl tarsadalomrajzot tarsitott a lélektani elemzéssel, a magyar ¢élet enciklopédikus
gazdagsagu rajza f0l¢ egyetemes emberi tavlatot €s mértéket allitott.

Illyés Gyula ugy reagalt minden k6zos fajdalomra, mintha 6 volna a felelds, ha az nem
mulik el.*” Legjobb miiveiben a személyes dnkifejezés ezért tudott tokéletes harmoniaba 1épni
a nemzeti Onismeret gazdagitasaval. A Pusztdk népe elsé fejezetében be is jelenti, hogy olyan
néprétegrol ir, amelyiket eddig maga sem tekintett a nemzet részének, mert sehogy sem tudta
azonositani azzal a "hdsies, harcis, dicsd néppel", amilyennek a pusztai iskolaban a magyart
tanitottdk.*®

Koz6sségi sorsvallalas, feleldsségérzet és miivészi mindség taladlkozasanak eredménye,
hogy Illyés "korszakrol korszakra megirta mindig a maga és nemzete katartikus nagy versét".*
A szemléletes targyiassag ¢és ironikus targyiassag, a vitazd esszévers, a litaniazo leltarvers, a
kihagyéasos vers poétikai mintadarabjaiként is elemezhetjiik ezeket a nemzeti sorsot targyalod
miiveket, de a poétikai formak nem valaszthatok el benniik a nemzeti onismereti értékektol.

A két vildghabort kozotti fiatal nemzedék minden alkotdja egy-egy 1) teriiletet
fedezett fel vagy lattatott 01j szinben, s tette azt a miivek egyéni latdsmodja, esztétikai

% v.6.: Tllyés Gyula: Magyarok. In: |. Gy.: Itt élned kell. Szépirodalmi Kiadé. Bp. 1976. 1. 122.

¥ Tllyés Gyula: Nemzedékek az irodalomban. \n: Hajszdlgyckerek 551.

%8 Tllyés Gyula: Pusztik népe. In: |. Gy.: Pusztdk népe - Ebéd a kastélyban. Szépirodalmi Kiado. Bp.
1970. 11.

%9 Csoori Sandor: Illyés Gyula kiszontése. In: Cs. S.: Tenger és didlevél. Piiski Kiado. 1994. 1. 395.



megalkotottsaga, esztétikai értéke révén a magyar nemzeti Onismeret részévé. Kinek-kinek
személyes belsd igénye volt, hogy a maga vilagat beillessze a nemzeti irodalom szinképébe.

Jozsef Attila bartoki kompozicidiban "az ucca és a fold" fiainak tapasztalatat emelte
létfilozofiai tavlatokba. Szabd Loérinc "individualis személytelensége" az értelmiségi proletar
vilagat is bemutatva olvasztotta szétvalaszthatatlanul egybe "az alanyi ¢és a személytelen"
beszédtavlat lehetéségeit. *° Déry Tibor az osztalyabol kilépd polgar 0j tajékozodasanak
nehézségeivel nézett szembe a prousti idoélményt is kamatoztatd szintetikus karakteri
regényében. Marai Sandor miivészetében a magyarsag, kereszténység, polgarsag és europaisag
egymassal szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodd vildga nyert az értékvalsaggal szembesiilve
nosztalgikus atmoszféraja értekovo bemutatast. Radnoti idillt és tragikumot titkéztetd utolso
verseiben a védtelen humanum perli vissza elrabolt 1étlehetdségét. Sinka Istvan dalaiban és
balladaiban az évszdzadokon keresztiil a nemzet alatt tartott pasztorvilag az archaikus népi
kultura sziirrealisztikus képeiben emel vadat méltatlan sorsa ellen. Tamasi Aron a Trianon utani
sz€kelység otthonkeresésének kalvaridit mutatta meg a kedély és tragikum szineiben -
megteremtvén a feleseld parbeszédre épitett novella, a magyar pikareszk regény €s a népi jaték
egyéni miiformajat is.

E néhény, futdlag emlitett példa is mutatja, hogy irodalmunk a nemzeti Onismeret 1j
tartalmait teremtette meg a két vilaghabora kozott és a masodik vilaghdbort idején. A
miivekben megjelend személyiség és kozosség abrazolasanak erkolcsi-szemléleti dimenzidi az
egész korabbi nemzettudatot megvaltoztattak, kitagitottak és atrendezték. A miivekben gazdag
¢letvonatkozasokkal abrazolt targyiassdgok ellentétet képeztek a hivatalos politikai
nemzettudat értékszerkezetével.” Az irodalom nyilvanvalova tette azt, hogy a nemzettudat
atértékelése, megtisztitdsa, kitagitdsa, humanizalasa, szocidlis és moralis értékekkel vald
telitése létfeltétele a nemzetnek.

V.

Sulyos vesztesége a magyarsagnak, hogy a masodik vildghdboru utani korszakvaltas
nem a magyar szellemiségben kimunkalt szellemi-erkolesi értékek alapjan kovetkezett be,
hanem a nemzetet elnyomo idegen nagyhatalom igényei szerint.

A kommunista diktatira betiltotta a nemzeti irodalom sokszinliségét: minden
polgarinak nevezett értéket szamiizOtt, a nemzeti érzést, nemzeti gondolatot pedig
nacionalizmusnak bélyegezte, s a rosszul értelmezett internacionalizmus jegyében iildozte.
Kirekesztette a nemzetismeretbdl a hatdron tili magyarsdg teljes bonyolult kérdéskorét, a
kisebbségi magyarsagét és a nyugati magyarsagét egyarant.

A diktatara azonban nemcsak mérhetetlen szellemi-erkolesi karokat okozott
irodalmunkban, hanem ellenallast is kivaltott.

Az Otvenes évek elejétdl a rendszervaltasig tartd évtizedek irodalma gy is olvashato,
mint a magyarsag szellemi-erkolcsi szabadsagharcanak esztétikai foglalta.

0 V.6.: Kulcsar Szab6 Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum Kiadé. 1993. 26-30.
1 V.6.: Kulcsar Szabd Ernd: Az epikai targyiassdg vj alakzata ... 250.



Ilyés 1950-ben irt Egy mondat a zsarnoksdgrol cimii verse csak az 1956-0s forradalom
idején jelenhetett meg. De a magyarsag tlirhetetlen lealazasa ellen mar az 6tvenes évek elsd
felében értékes miivek tiltakoztak puszta létiikkel és eszmeiségiikkel egyarant.

Az Irodalmi Ujsag 1956. november 2-i szama egyértelmii dokumentuma annak, hogy
az irodalom a magyarsag legfontosabb torekvéseinek adott hangot.

A forradalom leverése és megbosszulasa utan a hatvanas évek elejétdl kezdve megint
csak az irodalomban kezdett eszmélkedni a nemzet. A préza tényirodalmi-szociografiai €s
parabolisztikus vonulata, a megujitott klasszikus torténelmi drama és groteszk-ironikus drama
valtozatai, a koltészet targyias-szemléletes, latomasos-metaforikus, elvont-targyias és
alakvaltoztatd szemléleti irdnyai egymast erdsitve, egymast megvilagitva tagitottdk a magyar
Onismeretet.

Az rodalom sokféle kisérletet tett arra, hogy Ujra visszaszerezze autonOmidjat, Gjra
torvényei szerint adhasson képet a maga kiilsd Ilétfeltételeirdl is. Hogy megsziintesse a
"tavolsagot a folismert és a kimondhato igazsagok kozott".*

A legfontosabb torekvés a személyiség értékének helyreallitasa, integritasanak védelme
volt. A személyiség €s a hatalmi mechanizmusok iitk6zésének szamtalan valtozata jelent meg a
magyar irodalomban.

A masik f6 tendencia a magyarsag torténelmi tudatinak a tisztazasa, miivészi
birtokbavétele volt. Klasszikus értékii esszék sora figyelmeztetett arra, hogy a magyarsag
ujabbkori torténelmének tragédidi tilnyomorészt a nemzeti tudat zavarossagabol, a nemzeti
Onismeret hidnyabol, az 6nnon sorsunkban vald tajékozatlansagbol kovetkeztek.

A magyarsag onszemléletének az 1950-es évek elejétdl kezdve igen nagy tehertétele
volt a torténelem, mert szomszédaink a kisebbségi magyarsagot Magyarorszag torténelmi
blineire hivatkozva itélték felszamolasra, a magyarorszagi diktatira pedig mar uralméanak
kezdetén kialakitotta a magyarsagrol a biinds nemzet teoriat. Majd a forradalmat
ellenforradalomma mindsitette.

A magyar irodalom a hivatalos politikai gondolkodas ellenében - és szomszédaink
ragalmai kozepette - vallalta torténelmiink ujraértelmezését, a nemzeti igazsagszolgaltatast, a
nemzet torténelmi tudatanak ujrateremtését.

Az 1956-0s forradalom szellemiségét is irodalmunk tartotta ébren. Nyugaton szabadon,
itthon joideig csak metafordk rejtjeles utalasaiban, de egyre visszafoghatatlanabbul, egyre tobb
valtozatban. Végiil egy vers egyértelmii hidnyleltaraban és cselekvésre sz6litod felhivasaban - a
kéztudatbol immar kiiktathatatlan modon - megszolalt a torténelmi igazsagtevés parancsa is.*®

A nemzetszlikitést a magyar irodalom soha nem fogadta el, de a hatvanas évek
kozepéig szinte semmit nem tudott ellene tenni. A hetvenes évek elejétdl kezdve azonban - a
diktatara lagyulasaval parhuzamosan, azt mintegy kikényszeritve is - irodalmunk a nemzettudat
szerves részévé tette a sokfelé szort magyarsag szellemi Osszetartozasdnak a vallalasat és
erdsitését.

2 V.6.: Csoori Sandor: A4 palyakép zavarai. In: Cs. S.: Tenger és diélevél ... 1. 889.
*  Nagy Gaspar: Orcknydr, elmiiltam 9 éves (1983). Uj Forras, 1984. 5. sz.
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A kisebbségi magyar irodalmak kibontakozdsa és a nyugati magyar irodalom hazai
megismerése is segitette a teljes magyarsagot egybefogd nemzeti dnismeret kialakitasat.

A kisebbségi magyar irodalmak a magyar irodalom egységén beliil magukon viselik a
kisebbségi magyarsag kiilon sorsdnak jegyeit. Ennek a kiilon sorsnak a drdmaian bonyolult
vilagat teszik a magyar nemzeti Onismeret szerves részévé. A hetvenes-nyolcvanas évektodl
irodalmunk élvonaldhoz tartoz6 mivek sora vilagitotta meg - rendkiviil gazdag esztétikai
valtozatokban - a kisebbségi léthelyzet sajatos dimenzidit, mindenekel6tt a nemzetiségi
személyiség ¢és koOzosség oOnvédelmi kiizdelmét. Ez elébb a kisebbségi magyarsag
sajatossaganak, nemzeti identitdsdnak védelmében, majd a szétszorodas és a kisebbségi
elidegenedés groteszk fantasztikummal elegyitett bemutatdsaban nyilvanult meg.

A nemzeti identitds veszé€lyeztetettsége teliti a kisebbségi magyar irodalmakat
kisebbségi létprogramokkal és a magyar torténelem, kultira motivumaival. Ez sz6lal meg olyan
archikusnak szdmité miiformdkban mint az anyanyelv-védd irasok vagy a kronikds énekek,
konyorgések, fiktiv levelek. Ez a forrasa a fantasztikus és abszurd elemek gyakorisaganak is
ezekben az irodalmakban.

Az utébbi félévszazad magyar irodalmanak nemzeti onismereti értékeirdl szdlva az
altalanos tendencidk emlitése mellett értékes é€letmiivek sokasagat kell majd kiilon-kiilon is
szambavenni. Sokak életmiivét alakitotta kdzvetleniil is a nemzet helyzetével vald szembesiilés.
Mivészi  kibontakozasukat, kiteljesedésiiket a nemzeti kozOsség létkérdéseivel valo
szembenézés nem gatolta, hanem a feladat sulyaval, nehézségével is motivalta és segitette. A
mivek esztétikai és nemzeti Onismereti értéke egyiitt mérendo.

Itt csupan egyetlen példaértékti életmiire utalok. Nagy Laszlo koltészete a magyar
tarsadalom 1945 utani harom évtizedének latlelete és megitélése, de egyetemes érvénnyel szol
magarol az emberi sorsrol is. Az ¢ ¢letmilive valositotta meg a magyar koltészetben
legteljesebben, legnagyobb kolt6i erével a bartoki modellt: az archaikumnak és a
korszertiségnek a disszonancidkat magasrendii miivészi harméniaban Osszefogd egységét.
Koltészete moralis értelemben is eszményi vilagot teremtett. [télkezé hatalomma ndvesztette
koltoi személyiségét, hogy a maga kiizdelmében egyetemes érvénylien mutathassa meg az
etikus ember sorsat ¢és kotelességét. Apokaliptikusnak érzékelte a magyar valdsagot, de
megrenditd élményei ellenére 6vta az emberi fenséget. Sokszor annak a sejtelmével, hogy mar
a lehetetlen képviseletében szol. Az életelvii koltdi cselekvés alakitotta ki jellegzetes
miiformdit, ldtomasos metaforikus dalait, mitologikus hossziiénekeit ¢€s értéktanusito
portréverseit éppugy, mint nomad szerepverseit s prozakdlteményeit. A koltészetet megitéld
hatalomnak tekintette, Ady Endre 6rokébe 1épett. Er6t és méltosagot adott mindazoknak, akik
tarsaiva lettek a nemzeti lelkiismeretként miik6dé koltdi-irdi magatartasban.

VI.

A rendszervaltas utani évtizedben az irodalmat a hangos politizalas hattérbe szoritotta.
Sokkal kevésbé tudott egy-egy életmii a kozdsség figyelmébe keriilni, mint korabban. Egymas
mellett elbeszéld kdnonok sora alakult ki az irodalomértelmezésben is.

Ha azonban kozel hajlunk irodalmunknak most is a nemzet lelkiismereteként miikdodo
darabjaihoz, akkor ma is a nemzeti dnismeret legérzékenyebb miszerére talalunk benniik. Ma
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is pontosan mérik fol és itélik meg valtozasaink és valtozatlansagaink 6romeit €s abszurditasait
egyarant.

Sokféle érték van egy irodalomban, de nem véletlen az, hogy egy-egy nemzet tudataban
azok a miivek ¢élnek kozdsségformald erdként, amelyekben a nemzet 1étének igazsaga 1ép
miikodésbe.



