E. Kiss Katalin
Tagadas vagy egyeztetés?

A senki, semmi tipust névmasok szérendi helye, jelentése és haalypzasa

1. Bevezetés

frasom a negativ altalanos névmasok mondattarlkeidését vizsgalja generativ keretben.
Olyan leirast kivan adni réluk, mely szamot ad em&sok lehetséges szorendjérol, valamint
a kulonféle szérendi helyzenévmasok értelmezégres prozodidjardl (hangsulyardl vagy
hangsulytalansagarol). A generativ nyelvelméldoégisaban a szérend, az értelmezés és a
prozodia is a mondatszerkezeti hely fliggvénye kéitttehat megallapitanunk, hogy milyen
szerkezdt mondatokban allhat negativ altalanos névmas nésralatszerkezeten belll hol a
helye. A helyesen megallapitott mondatszerkéitetimegativ névmasok szérendi, jelentéstani

és prozadiai lehéségeinek egyarant kovetkeznitk kell.

2. A megvalaszolando kérdések

A negativ névmasokra vonatkozé generativ mondaglanizés az aldbbi konkrét kérdésekre
keres valaszt.

I. Mikor &llhatsenki, semmtipusi névmas a mondatban? Miért helytelen aznibadat —
(1b)-vel ellentétben? Es miért helytelen az (1chdat — (1d)-vel és (1e)-vel ellentétben;
miért kell (1c) helyett (1b)-t mondani? Tovabba rmkelytelen az (1f); miért (1g) a helyes

megfelebje?

(1)a.*Senki jelent meg.
b. Senki nem jelent meg.
c.*Mindenki nem jelent mey.
d. Nem jelent meg mindenki.
e. Mindenki csak az €él$ran nem jelent meg.
f.*Nem érkezett valaki.

g. Nem érkezett senki.

II. A senki, semntipusu névmasok sorrendi helye az igatedzigorian kotott, az ige utan

viszont szabad. A (2) alatti mondatokbaseakit sentsak aPéterosszetedt koveb és a

! (1c) elfogadhat6, haraindenkit kontrasztiv topik intonaciéval ejtjiik. A mondatnnem ez a szandékolt
olvasata, anindenkia szokasos ereszkedallammal ejtendl



csak egyszeisszetedt megebz6 poziciéban allhat; a (3) alatti mondatokban viszahol a
ezek az 0sszeték az ige moge kertltek,Réter, asenkit sengs acsak egyszeszabadon

rendezhei. Vajon mi ennek a magyarazata?

(2)a. Péter senkit sem csak egyszer feleltet.
b.*Senkit sem Péter csak egyszer feleltet.

c.*Csak egyszer senkit sem Péter feleltet.

(3)a. Ezért nem feleltet Péter senkit sem csakzegys
b. Ezért nem feleltet senkit sem csak egysetsrP

c. Ezért nem feleltet csak egyszer Péter serkit

[ll. Mit &l fiigg, hogy asenkit hangsulyosan vagy hangsulytalanul ejtjuk? Miételes a
senkihangsulya a (4) és (5) alatti mondatokban, éstrkideles a hangsulytalansaga a (6)

alatti mondatban?

(4)a. SENKI sem érkezett vonattal.
b. Nem érkezett vonattal SENKI.

(5)a. SENKI sem a déli vonattal érkezett.
b. Nem a déli vonattal érkezett SENKI.

(6) Csak a déli vonattal nem érkezett senki.

IV. Helyes-e az a hagyomanyos széhasznalat, mmgzersenki sem...”, ,senki nem...”
tobbszoros tagadast fejez ki (példaul Tompa 1962:5aldban tébbszords tagadasrél van

sz6 — Ugy, ahogy példaul a (7)-es mondat esetében?

(7) Nem Janos nem jelent meg a vizsgan.

V. Ha nem t6bbszo6rds tagadasrol hanem a tagaddszivanévmasegyeztetésvan szo,
vajon a tagadd névmasok az altalanos vagy a hatéannévmasok negativ megféiel
Miért értjuk asenki neretnem ... valakként a (8)-as mondatban, miért értjiakndenki
nemként a (9)-es mondatban, és miért érthetjik barkeidédon a (10)-es mondatban?



(8) Senki nem érkezett a déli vonattal.
'Nem igaz, hogy érkezett valaki a déli voniatta
(9) Senki nem érkezett meg a déli vonattal.
'Mindenkire igaz, hogy nem érkezett meg a deéhattal.’
(10) Senki nem jelent meg a vizsgan.
a. 'Nem igaz, hogy megjelent valaki a viasga

b. 'Mindenkire igaz, hogy nem jelent megizsgan.’

3. A magyar mondatszerkezet
A fenti kérdésekre adandé valaszoknak — a genemgéilvleiras Iényegélh addéddéan — a
feltételezett magyar mondatszerke#gth negativ névmasok e mondatszerkezetben elfoglal
helyélbl, valamint a generativ mondattan univerzalis ddéikell kovetkeznilk.

A semleges magyar mondatnak a (11) alatti szet&etzdajdonitom. Az elmozditott

kifejezéseket eredeti helylkon aproitvet, felszini helylikén vastag liwel jelolom.

(11) TopP

N

Peter PredP

b®red’
Pred V
torte

\Y; VP
torte
D \VA
az ajit \/\
AdvP
torte Ossze

A generativ mondattanban ma uralkodo nézet sz@mmbndat magva egy kétréteigei
kifejezés, VP> Az ige e VP alsé rétegének alaptagjaként (madkgeként) keriil a mondatba.
Az ige hatarozoi vonzata (példaul a rezultatiwabokravagy 6sszegekot) az ige
testvéreként jelenik meg. A VP-ben az alaptagoteféed, un. specifikalé poziciét az ige

théma/patiens szergéponzata: medialis ige esetén az alany, targyassgeen a targy tolti ki.

2 A kétrétedi VP mellett Bene (2005) szolgéltat érveket.



Tranzitiv és bennhat6 igék esetén a VP-re egy (ifibb kauzativ szerdi vP-réteg épll; az
terjesztjuk ki; ennek fejébe emeljik ki az igéte@sek specifikalojaba emeljik ki az igekot
(vagy egyéb igemaodositét), hogy ott komplex alliimga kapcsolddhassanak dssze. A PredP-
t topik is megdizheti; egyltt topikos kifejezést (TopP-t) alkotnak.

Nem-semleges (tagado és/vagy fokuszos) mondatkgfondul az ige—igekdt
sorrend, az ige az igekibelé ugrik. Feltételezések szerint (lasd Olsvay02@2 ige ilyenkor
egy un. non-neutralis kifejezés (NonNeutP) fejpidgatra emelkedik, ekdzben keresztezve az
igeko®6t. Az igével kezddbé NouNeutP tagadassal, fokusszét, akar egy fokusz feletti

tagadassal is kombinalédhat. A nem-semleges mam#aerjeszthet TopP-ve.

(12) NegP

nmw
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A magyar mondat fontos és jelleéngajatsaga, hogy az ige utahidsszetedk tetsdleges
sorrendben ejthék ki. Az ige utani, szabad szérénchondatszakasz akkor hangzik
legjobban, ha eleget tesz a Behaghel (1932) melghegéa’ ndvekw dsszetebk torvényé’-
nek, azaz, ha az ige utani 6sszékendvek\w sorrendben kdvetik egymast. A semleges
mondatokban az ige a V poziciobdl a v-n keresziileal fejbe mozog, igy a szabad szérend

a Pred fejet kovétvP elemeire terjed ki.



(13)a. PredP
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b. Kiejtés:

Osszetort Péter egy autdt/?Osszetort et Réter.

Nem-semleges mondatokban az ige a NonNeut fejtig, kgy a NonNeut fej utani

mondatszakaszra vonatkozik a szabad sz6rend:

(14)a.NegP

nem W
NonNeut
torte /De\
Ossze /ke\
torte
4/ter\

b. Kiejtés:
Nem torte 6ssze Péter az autojat/Nem Béter 6ssze az autdjat/

?Nem torte 0ssze az autdjat Péter/stb.

4. Kvantorok a mondatszerkezetben
Az altalanos és hatarozatlan névmasok sajatosé¢alieess — ezzel 6sszefliggésben — sajatos

mondattani viselkedéslemek. Ami a jelentésiket illeti, nincs allaneerensik;

% A Behaghel-torvény értelmében @zszetort Péter egy autéorrend a jeldletlenebb.



halmazokra vonatkoznak; értelmezésik a hel§izétietve a kontextustdl figg. A
jelentéstanban valtozot Kokvantorokként elemzikket. Figyeljik meg a (15a) alatti mondat

értelmezését:

(15)a. Mindenki megjelent a vizsgan.

b. 'Minden x-re, x személy, megjelent x asgan.’

A mindenuniverzalis kvantorx a kvantor altal kotott valtozanegjeleni a vizsgarpedig a
kvantor hatdkore. A logikai alanyra (azaz topikéa)logikai allitmanyra tagolodé magyar
mondatban a kvantorok hatokéréll a a logikai aéiitgnvalamely rétege: semleges
mondatban a PredP, nem-semleges mondatban a Ri@aReutP, FocP vagy NegP szolgal.

A kvantorok mondattani viselkedését univerzalisddy, a hatékorértelmezés elve
szabdlyozza. Ennek értelmébekvantoroknak testvérviszonyba kell kertlnitk a kéraikal
szolgélo kifejezéssel; szakszoval: a kvantorokreérelniuk kell a hatokorikil szolgalo
kifejezést. A vezérlés definiciojabliiejezeésekelyettcsomopontokzerepeltartalmazas
helyett pedigdlominancia Azaz: egyA csomoépont akkor vezérel eBycsomdpontot, ha egyik
sem dominalja a masikat, és/&t dominalo el§ elagazé csomoépol-t is dominalja Az
alabbi szerkezetbeh B-t, C-t ésD-t vezérli,B viszont csalé-t.

(16) E

B

¢ N

A generativ mondattani felfogas szerint a kvarkat@gy adjunkcionak,
hozzacsatolasnak nevezetivalettel emeljik a hatékdrukil szolgalé mondatsgaladé vagy
moégé — ugyanis a hozzacsatolasnak nincs kétogaraime a semleges mondat
predikatumrészéih, a PredP-bl valé baloldali, illetve jobboldali kvantorkiemel&sematikus

abrézolasa (17), majd egy konkrét példaja (18):

4 Az elmult évek magyar szakirodalmaban Szabol@97) és Brody és Szabolcsi (2001) amellett énaglyraz
univerzalis kvantornak egy disztributiv kifejez&sstP) specifikaldjaba kell keriilnie. Ez a felfogamnban
nem tud meggyzé magyarazatot adni az ige mogotti, gyakran a mojathét szélén megjelérkvantorok |étére.



kvantor PredP kvantor

Pred |vP
..kvantor...
(18) TopP
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A PredP-hez csatolt kvantor baloldali adjunkciG@senegeizi a PredP specifikalojaban allé
igeko®6t, de koveti a TopP specifikalojdban allo topikimibboldali adjunkcio esetén a
kvantor az ige utani, szabadon rende&imedndatszakaszba kertil.

A (18) alatti mondat PredP kifejezését nem-sendegendatta is kiterjeszthetjuk.
Ekkor a kvantort uralé PredP csomopontra NonNe@pittink, annak fejébe visszik az igét,
majd a NonNeutP-t tagaddszéval és/vagy fokusszabatjuk dssze. E szerkezetben a
kvantor — akar balr6l, akar jobbrél csatoltuk adPrdez — az ige uténi, szabad szotiend
mondatszakaszban talalhato. Hatokore csak a Peetd?jed ki, a fokuszra nem; a fokusz
hatokore viszont kiterjed a PredP-hez csatolt kvwaatis. A magyar hangsulyszabalyok
értelmében (vd. Hunyadi 2002) fokusz vagy tagaddskidrében hangsulyirtds megy végbe,
igy a PredP-hez csatolt kvantor is elveszthdllsges hangsulyat.

(19) /;0<

KET TARGYBOL NonNeutP

NonNeLr/\PredP
buktattam /’\

mindenkit PredP mindenkit

meg mindenkit



Mig a (19)-es szerkeZetondatban a fokusz hatokore terjed ki a kvant@ri(@0)-as
szerkezdi mondatban a FocP-hez csatolt kvantor hatokoredédja fokuszra. Mindig a
nagyobb hatdkdrkvantort értelmezzik &zor, tehét (19) azt jelenti: 'Két targy volt,

melybdl mindenkit [minden, az adott targybdl vizsgazémsest] megbuktattam’. (20)
jelentése ezzel szemben: 'Mindenkire az all, hoglyldét [esetleg személyenként kulondjoz
targybdl buktattam meg’. Balrdl valé hozzacsat@sastén a kvantor helye kotott: meigtla
fokuszt, és koveti az esetleges topikokat; jobbadd hozzacsatolas esetén viszont a kvantor

— hangsulyat megizve — részese lesz az ige utani szabad szérendnek

Mindenkit /Foi mindenkit

KET TARGYBOL NonNeutP

NonNﬂJ{\PredP

buktatottam
Meg mindenkit

Az emelésnek alavetett kvantor a mondat predik&antmek barmelyik rétegéhez
hozzéacsatolhatd, tehat nemcsak a PredP-hez vaggRatiez, hanem a NonNeutP-hez is. Egy

FocP uralta NonNeutP-hez azonban csak jobbrdl lefettort csatolni — vo.

(21)a.*[rocr Csak KET TARGYBOL fine mindenkit [ywe buktattam meg]]]
b. Eocp Csak KET TARGYBOL finp [nne buktattam meginindenkit]]

A FocP-tl uralt NNP-hez val6 baloldali hozzacsatolast, aegy kvantornak a fékusz és az

ige kozotti megjelenését az alabbi fonolégiai medsas zéarja ki:
(22) A fékusznak és az (esetlegesen tagadott) kigége fonologiai szot kell alkotnia.

5. A negativ kvantorok

5.1. A negativ kvantorok szerkezeti helye



Az (1a,b) alatt megfigyelt mondatok arra utaltagy asenki, semmipusi névmasok
tagadoszo jelenlétében fordulnak.eVizsgaljuk meg azt a feltételezést, hogy az ilyen
névmasok valéjaban a NegP-hez csatolt, a tagaddisegyeztetett kvantorok.

Mint a (14a) alatti mondatszerkezeten megfigyélhaimagyar mondat két helyen
tartalmazhat NegP-t: a NonNeutP felett, azaz, kiftew@l az ige €itt, valamint a fokusz
felett. Az als6 NegP-hez csatolt kvantorok bal@ibvhozzacsatolas esetén kdzvetlenll a

tagadott ige elé kerllnek:

(23) NegP

Senkit NegP

nem/N\onNeutP
NonNJ\PredP
buktattam /\
meg senkit

Jobbrél valé hozzacsatolas esetén — I. (24) —lzaslzige utani szérend kdvetkeztében a
kvantor elvileg barhol kiejthétaz ige mogotti mondatszakaszban, azonban a Belkhaghe
torvény értelmében jobban hangzik az igékdtan, mint ette:

(24) egP
/NegP\ senkit
Nem NonNeutP

NonNeut redP

buktattam /\
meg senkit

A (25)-06s példa a fokuszt tagado teNegP-hez csatolt kvantort tartalmaz. A hozzacaatol

ebben az esetben is térténhet balrdl is és jolidarol

®> A magyarse névmasokat Puskéas (2000) és Suranyi (2006azbjeigaddszoval egyeztetett, Gin. negativ
konkordanciaban részt v&elemekként fogja fel. Javaslatomban az az 0] efergy negativ egyeztetésre a
NegP kifejezéshez valé hozzacsatolas esetén laril s



(25) NegP

NegP
nemocP

KET TARGYBOL th

NonNeut PredP
buktatottam
meg senkit

Senkit senkit

Jobbrdl valé hozzacsatolas esetén a negativ kventészt vesz az ige utani elemeknek a
Behaghel-térvény altal motivalt Gjrarendezésébgyai (26a) alatti szerkezetet inkabb a (26b)

alatti sorrendben ejtjuk:

(26)a. [egp [negp NEM Foce MATEKBOL [nnp buktatott meg a tanar]§enkit]
b. Nem MATEKB)I buktatott megsenkit a tanar.

Mint ahogy az (1d,e) alatti példakbdl isikit, a tagadd mondatokban sem vesz részt minden
altalanos (vagy hatarozatlan) névmas tagado eggebtn; csak az, amelyiket a mondat
egyik vagy masik NegP szintagmajahoz csatoltuk. ékedziink r4, hogy a mondat
predikatumrészének valamennyi rétege (a két Nedltree PredP, a NonNeutP és a FocP) is
lehet hozzacsatolas helyszine. A PredP-hez, a NdfN&ez és a FocP-hez csatolt kvantorok
tagadott mondatban sem vesznek részt negativ eggsiaén — amint ezt az alabbi példak
tanasitjak. A (27) alatti szerkezet PredP-hez jobadjungalt, a (28) alatti szerkezet pedig

FocP-hez balrél adjungalt kvantort tartalmaz.

(27) Nem jelent meg mindenki. (28) Mindenki Pétert nem szereti.

}s{ FocP
nem NonNeutP nmw
NonNeut redP Pétert/\‘egP
jelent n/\n
PrédP  mindenki ne NonNeutP
mé\ NonNe{\PredP

szereti ...



A mindenkikvantor tagadott mondatban val6 viselkedése agieel@mzések szamara
rejtélyesnekitnt. Nem tudtuk megmagyarazni, miért helytelen aj20atti szerkezet; miért a

(29b) vagy (29c) alatti szerkezetet kell helyetisznalni.

(29)a.*Nem mindenki felhivta Janost.
b. Nem mindenki hivta fel Janost.
c. Nem hivta fel Janost mindenki.
d. Nem mindenki JANOST hivta fel.
e. Nem JANOST hivta fel mindenki.

A (29b) helyessége azért medgiemert az univerzalis kvantort nem forditott sodieen
koveti az igekdis ige (vO. Mindenki hivta fel JanostValdjaban (29b)-ben és (29c¢)-ben a
tagadoszoval 6sszekapcsolodd NonNeutP-hez csatdjukiverzélis kvantort — (29b)-ben
balrdl, (29¢)-ben jobbrdl. (29d)-ben és (29e)-bédoaNeutP-re épidlFocP a
kvantoradjunkcié szinhelye. (29a) azért helyteteart a PredP, fliggetlendl attdl, hogy
kvantort csatoltunk-e hozza, nem kombinalédhatdagsal; NegP csak NonNeutP-re vagy
FocP-re épilhet. Ime tehat a szerkezetek, mebyek9) alatti mondatok helyessége vagy

helytelensége kovetkezik:

(29)a’.*[nege NEeM pregpmindenki pregefelhivta Janost]]]
b’. lvege NEM fonneurrMindenki fonneurrhivta pregpfel Janost]]]]
C'. Negp NEeM Nonneutr[NonNeutrhiVta pregpfel Janost]] mindenki]]
d". Negp NEM focpmindenki Eocp JANOST [onneurehivta [PredP fel]]]]]
e’ legpNem Eocp JANOST Rionneut[Nonneuphivta pregpfel]]] mindenki]]

5.2. A negativ kvantorok hangsulyozasa

A negativ kvantorok ugy viselkednek a hangsulyde&istetében, ahogy ez Hunyadi (2002)
hangsulyelméletéth kovetkezik: tartalmas dsszetidkent el$dleges hangsulyt kapnak. Ha
azonban fokusz vagy tagadas hatokorébe esnek,hgniggiirtodik. A (23)-(26) alatti
mondatokban a negativ kvantorok mind kotélbeangsulyt viselnek. Ime egy példa arra az
esetre, amikor a tagadast hordozé NegP és a heatw@dtaegativ kvantor fokusz hatokorébe

esik, és ezdltal hangsulyat veszti:



(30) FocP

PETK\}@P\

NegP senkit

hem NonNeutP

N

NonNeut PredP
hivott
meg senkit

5.3. A negativ kvantorok értelmezése
A hagyoméanyos grammatikaksanki, semmntipust névmasokat tartalmaz6 mondatokat
gyakran tobbszords tagadasként emlitik. Valojahammegprobaljuk kibontani ege

névmast tartalmazé mondat jelentését, csak egydaga bukkanunk:

(31)a.Senki nemjelent meg a vizsgan.
b. ‘Nem igaz, hogy valaki megjelent a vizsga

c. 'Mindenkire az all, hogy nem igaz, hogggjelent a vizsgan.’

A (31a) alatti mondat egyszeres tagadast fejedekkétértelry; mind a (31b), mind a (31c)
alatti jelentés tulajdonithat6 neki. Mint Surang006) felhivta ra a figyelmet, a magys
névmasok nemcsak univerzalis kvantorként, hanensagncialisan lek6tott hatarozatlan
névmaskent is értelmezldkt Logikailag a két olvasat egyenériieléldaul (31b) és (31c)
esetében kénnyen belathatd, hogy ha nem igaz, vadglti is megjelent a vizsgan, akkor
mindenki olyan, hogy nem jelent meg a vizsgan.rintszetes nyelvben azonban van
kilonbség a két jelentés kozott. (31a) akkor jel@itb)-t, ha ssenévmas nem egy ismert
halmaz elemeire, nem egy ismert embercsoportratkorni. Ha asenkiegy ismert halmaz
elemeire utal, akkor (31a)-t (31c)-ként értjik. sabban megfogalmazvasenkitipusu
névmas akar specifikus (ismert eleméidil6), akar nem specifikus halmazra vonatkoZhat.
Specifikusként nagyobb, nem-specifikusként kiseblatakére, mint a tagadasé. Azaz, a
specifikussenki nem. azt jelenti: ‘'minden (széban forgd) személy nema.hem-specifikus

senki nem.. jelentése viszont: 'nem...valaki'.

® Ersl lasd E. Kiss (2002)-t is. Suranyi (2006a) kimigft érvel ase névmasok kétféle, univerzalis és
egzisztencidlis jelentése és a két jelentésnek-sgecifikus] jeggyel valé dsszefliggése mellett.

" Ha asenki nenazt jelenti: 'nem ... valaki’, latszélag sérill adidgirértelmezés elve, hiszememtagad6sz6
nem vezérli a hatékdrébedesévmast. Véleményem szerinb@névmast tartalmazé mondatokban a eks



Bizonyos igék dlirjak, hogy théma (masként patiens) szénegnzatuk [+specifikus]
vagy [-specifikus] legyen. Példaul a létrejovestickkezést, megjelenést, illetve a Iétrehozast
kifejezo igék [-specifikus] thémat kivannak. (Nendfeltételezhetjik thémajuk referensének
|étezését, hiszen éppen annak létrejottét alljtjda.ezen igék thémajaenkitipusi névmas
képviseli, a névmas [-specifikus], 'nem...valaki’ abatu lesz. Példaul:

(32) Nem érkezett senki a déli vonattal.

'Nem érkezett valaki (is) a déli vonattal.’

A létrejovést, megjelenést, létrehozast kiféjegk igekdés parja viszont csak specifikus
thémat fogad el, tehéat, hasankiképviseli a thémajukat, 'mindenki nem...’-ként fokju

érteni:

(33) Nem érkezett meg senki a déli vonattal.

'Minden szoban forgo személyre az all, hogyn érkezett meg a déli vonattal.’

6. A sem-nem valtakozas
Eddigi példdimban elkerlltemse@mhasznalatat. Azonban a balr6l csatolt negativ torakat

kovet nemhelyett barmelyik példabasemet is mondhattunk volna, példaul:

(34)a. Senkit sem buktattam meg.
b. Senkit sem KET TARGYBOL buktattam meg.
c. Senki sem jelent meg a vizsgan.
d. Senki sem érkezett a déli vonattal.
e. Senki sem a DELI VONATTAL érkezett.

Bar e mondatokban semprozdédiailag masként viselkedik minham(asema negativ
névmashoz simul, aemviszont hangsulyos, az ige simul hozz&emminden jel szerint
ugyanazt a szerepet tolti be, mirmem tehat a Neg fejben indokolt felvenniink. Alatansz
asemNeg fejként, azaz tagadoszéként vald elemzésgtéay is, hogy tébb balrdl csatolt

negativ kvantor esetén csak a legutolsot kovesieati VO.

névmas jeldli ki mind a tagadas, mind a kvantifikdtatokorét. Asenévmas mind kvantor jegyet, mind negativ
jegyet hordoz, és a két jegy tetszés szerinti sdlren értelmezhét



(35)a.*Soha sem senkit sem buktattam meg.

b. Soha senkit sem buktattam meg.

A jobbrdl csatolt kvantorokat kduesemviszont nem lehet tagaddszoé (hiszen a tagaddszénak
az ige ettt kell allnia); az ilyersemcsak egy un. minimalizalé médositdészd, a maxirasdiz

is tagadassal egyeztetett parja. Példaul:

(36)a. Nem buktattam meg senkit sem.
b. Nem KET TARGYBOL buktattam meg senkit sem.
c. Nem jelent meg a vizsgan senki sem.
d. Nem érkezett a déli vonattal senki sem.
e. Nem a DELI VONATTAL érkezett senki sem.

(837) Nem buktatott meg senki sem senkit sem.

Az alabbi altalanositast fogalmazhatjuk tehat meg:

(38) Ha asemt6l médositott kifejezés éiti mondatszakasz tagaddszoét tartalmaserma

minimalizalé médositdszé; egyéb esetbsaratagaddszo.

A (38) alatti altalanositas fényében érthietsz az alabbi mondatok helytelensége, illetve

helyessége.

(39)a.*Senki sem Pétert sem hivta meg.
b. Senki sem hivta meg Pétert sem.
c. Senki sem PETERT hivta meg.
d. Nem hivta meg Pétert sem senki sem.

(39a)-ban az efssemes kifejezést nem &i meg tagadoszo, tehat azéetemfunkcional
tagaddszéként. A tagaddszot azonban vagy igénekdadtnie — mint (39b)-ben, vagy
fokusznak — mint (39c)-ben. (39a)-ban egyik 6bély sem valdsul meg — ezért helytelen a
mondat. (39d)-ben a kéemes kifejezés koveti a tagadoszot, ezért mindkételemezhet

minimalizal6 moédositdszoként.

7. Osszefoglalas



A senki, semntipust névmasok javasolt elemzése a tanulmangr2jgban felvetett
valamennyi kérdésre valaszt ad.

A senévmasok tagadé mondatokban jelenhetnek meg; rissoknmint a tagaddszot
urald NegP szintagmahoz csatolt, a tagadoszovaizégfett kvantorok. A tagadoszoét
tartalmaz6é mondatokban ugyanakkor nemcsak negativttarok allhatnak; azok a kvantorok,
melyeket a predikatum valamely NegiP&ulonboz rétegehez (a PredP-hez, a NonNeutP-
hez vagy a FocP-hez) csatolunk, nem vesznek @gati6é egyeztetésben.

A senévmasok szérendi helye — legalabbis a mondatlige részében — egyenesen
kovetkezik a mondatszerkezetben elfoglalt pozi&idfl kozvetlenlil megékik a
tagaddszot. Ha az als6 NegP-hez csatdlkét, a senévmasneni sort a NonNeut fejbe
kiemelt ige koveti. Asenévmast vagy névmasokat ilyenkor valaszthatéandbkés/vagy
topik is megeaizheti, azaz: '(topik) (fokusxnenévmamemige (igekdd)...". A felsé NegP-
hez csatolsenévmasokat tagadoszo, fokusz és (esetleg tagaglkpveti; ebttiik pedig
topik allhat, azaz: '(topik}enévmasmemfdkusz fen) ige (igekod)...”. A senévmasok
jobbrol is hozzacsatolhatok az alsé vagyddliegP-hez; ilyenkor rajuk is kiterjed az ige utani
szabad szo6rend.

A senévmasok hangsulyosak — kivéve azokat, melyekifalpoziciéjukban fokusz
vagy tagadas hatokorébe esnek; ezek hangsulyukaikie

A senévmasok dnmagukban nem fejeznek ki tagadast, &zlé&et tartalmazo
mondatok nem képviselnek tdbbszords tagadaseevmas vagy az univerzalis jelerités
altalanos névmasnak, vagy az egzisztencidlis gdéehiatarozatlan névmasnak a
tagadOszoval egyeztetett negativ alakja, telsén&i nem. jelentése: 'mindenki nem...’
vagy 'nem...valaki’, attél figgen, hogy a névmast ismert vagy ismeretlen halmazon
értelmezzik, azaz, [+specifikus] vagy [+specifikigglyet tulajdonitunk neki.

A semis kétértelni; képviselheti a tagaddszot, de lehet csupan eggniimmalizalo
mabdositdszo, ais tagadassal egyeztetett parja is. Akkor funkcitaghdoszoként, hasem

elétti mondatszakaszban nem all masik tagad6szo.
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