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Arany JanoKevehazacimi kolteményében az 6lddkitarnokvolgyi csata masodik napjan
estére mindkét sereg annyira megfogyatkozott é®kilp hogy mar harcképtelen. Makrin
hada elvonul, a sikon marad6 hunok lovat aldozmed§d eltemetik halottaikat. Maglyak ég-
nek, gyaszének morajlik, egy domb labanal maga Kewér kap védgsnyughelyet. A narra-
tor ebrepillant: jonnek-mennek az évek, de ésthmar egyik sem tudja felkélteni. Annal
pezsdibbb a kovetked, 31. versszak fordulata:

Harmadnap a hunok hada,

Mint gj vihar, feltamada;

Harmadnapon kirtddbe flsz

Torda fia, lbs Bendeguz!
Zé&szlbidat a keleti

Szelb vigan lebegteti,

Hogy a turul repdes belé —

Nyugot felé, nyugot felé!

Mar az el§ két sor nyelvében torténik valami, ami taimutditéain, s tal mindazon, amit
megéallapithato targyardl kozvetve mondf{ amit narratora, egy hun énekmondo (a Csaba-
trilégiaban Habor) egyaltalan mondhat. Allitani zbgeg csak annyit allit, hogy a harmadik
napon a hunok hada ugy tamadt fel, ahogy a vihakaiz Ebben a harmadik napnak nem
volna kuléndsebb jeletisége, hiszen egyrészt ez kdvetkezik a csata edttigendjében,
masreészt e kolteményben masutt is felbukkan a hmagggos meseszovésdleleve ismefs
harmas szadm. Ugyanigy nem volna kiemelt jéisége a feltAmad igének, hisz a vihar-
hasonlat épp ezzel az igével utalja a csata for@hudatermeszeti jelenségek kérébe. Mégpedig
anélkul, hogylehtuzné: a hajdani klasszikus tétel, miszerint madgasand targykorkdl vett
metafora vagy hasonlat felmagasztalja, alacsonyal#it kisebbiti a széban forgé targyat,
itt nem okozhat kisebbitést, mert a vihar olyamiszeti jelenség, amely nagy erejénél fogva
(Arany esztétikaja szerintijsa fenséges korébe tartozik, tehat inkabb felnmghsErezziik
azonban, hogy a paros rimmel 6sszefogott tagmduédatilenke# végpontjara s igy egyarant
kiemelt helyre tett ,Harmadnap”, illetve ,feltamddaelyek az el§ verstani és értelmi egy-
ségen belll a leh&étlegtavolabbra keriltek egymastol, valamiért mégakcosszetartoznak.
Noha a két sz6 kozé ékelt természeti hasonlat s&viagyelminket transzcendens vonatkoza-
su kapcsolatuk lehétégéél, az ebre bocsatott ,Harmadnap’-nak koszorieat a
Jfeltamada” jelentései kozil mégis folasdik a természetfolétti Ujraéledést j6lGA mon-
datban kifejtett allitas azért nem tudja mederlatani a jelentés egészét, mert a ,Harmad-
nap” és a vele kapcsolatba éégeltamada” egy szubliminalis, azaz tudatkiiszédutal csak
egy pillanatig felvillanéutalasrévén mogottes, az allitasban nem szerepelt, kezatarsuld
jelentést hoz létre. Az dsszetartozd elemek szdvidsa nem rejtette el az utalast, csak ke-
vésbé nyilvanvaldva tette, még az észléibég varhat6 hatarain belll.

Az 0sszedlld jellegzetes szokapcsolat kdzismersmdmitott, ezért varni lehetett,
hogy (a ,rimhivé” analdgiajara rogtonzottiezdval)utaldshivokénszolgélva egy pillanatra
felidézi azApostoli hitvallasidevagé szovegrészeét, s vele a ,feltamada” Ujabktséges ala-



nyat, aki immar nem a hunok hada, nem is a vihanelm maga Jézus. Hiszéraz, aki az
Apostoli hitvallasegy 1562-1564-bdl fennmaradt debreceni szévegeegsgharmadnap
halottaibél feltAmada®,egy 1659-Bl szarmazé sarospataki abécéskonyv valtozataban ,ha
madnapon feltAmada az halottak koZiiBgy 1791-ben, tehat Arany Janos szillei idejében
megjelent reformatus énekeskonyv szavaival ,Harnmrag) halalbél fel tamada”,és egy
1831-ben (Kazinczy &ltal) kiadott valtozat szerjharmadnapon a’ halalbél feltamadd”.
Mint e néhany példan is lathato, Arany Janos kosagzOvegvaltozatokban épKavehaza
idézte két sz6 marad altalaban valtozatlan: a ,admap” ekkor még legféljebb a ,harmad-
napon” alakkal valtakozhatott (ahogy Aranynal islags 3. sorban), a ,feltamada” pedig még
rendre pontosan igy, az elbegz@éiult ragjaval fordult €. Bar a két sz6 nem mindig kerult
egymas mellé, mindig egymas kozelében maradt,i itemendjét is meigizte, ennélfogva
Aranyt és korabeli olvasoi tulnyomo részét egy gikortol jol ismert szoveg eltéveszthetet-
len toredékére emlékeztette, akar tudatara ébredk&k nem. (Nincs irasos nyoma korabeli
tudatosulasanak: lkevehazgéol elssként, 1853-ban lelkes ismertetést Ko@yulai Pal vegig-
pergeti a ni jelenetsorat, parafrazisa szerint ,latjuk a tusuwdszIét, a kizZdhadakat, a hal-
dokl6 Kevét, a temetkéztabort, a megujult harcban vivdé Bendeguzt és Der@ybzelem
aldomasat”, a temetkezés utani ,meguijult” harc azonban mit éenékeltet a hun sereg har-
madnapi feltAmadasabdl.) Ha nagyrészt dntudatianalz 6sszeallé szokapcsolat utalashivo-
ként mikodve egyszersmind metaforaként hatott: az épp Ié#etett helyzetet, vagyis a hu-
nok hadanak feltamadasat szemléleti egységbentmatautalt szoveg altal felidézett masik-
kal, Jézus felthmadasaval.

Az utalas éltal létrejé¥ metaforatutalasmetaforanakevezem, s ebben az dsszetétel-
ben ametaforaegyrészt a hajdani, arisztotelészi értelembenehtwiagyis ,egy mas 0ssze-
fliggésben hasznalatos megnevezés atvitedle’, abban a vonatkozasban mar nem marad a
klasszikus meghatarozas keretei kdzott, hogy cgafisazehasonlitas kifejtetlenségében k-
lonbdznék a hasonlattél, egyébként pedig hasznélyakorlatilag azonos volrfaA ,Har-
madnap [...] feltamada” itt ugyanis lényegesen khtizik a ,mint a vihar’-tél, azaz hallgato-
lagosan sem allitja, hogy a hunok hadg tamadt fel,mint Jézus, hanem csupan arra talal
modot, hogy a hunok hadanak feltamadasarol besegiyéttal emlékeztessen Jézus feltama-
daséra is. Az utalas mint metafora itt csak bevijtaJézus feltAmadasat az 6sszképbe, s a
Jfeltamada” ige atvitele révén valamiféle talanyaseghatarozatlan, legféljebb homalyosan
sejthet és értelmezésre vaisszefuggésbrozza a hunok hadanak feltamadasaval. Amit
tehat ennek megfel@tn utalasmetaforanak nevezek, az a metafora-fogaimail leginkabb
l. A. Richards felfogasaval egyezik, miszerint ataf@ra kilonallo és eddig még dssze nem
kapcsolt dolgokat azért hoz 6ssze a koltészethmyy, bgymas mellé helyezésik és a befoga-
doi tudat altal létrehozott kombinacioik lopva, bempészve €s mintegy véletlendl olyan 1é-
nyeges hatasokkal gazdagithassdk a tapasztalatelyek egyébként nem jelennének meg
benne és elemeik logikai viszonylataibél sem megmeizhatok? Eltéden tehat az ariszto-
telészi meghatarozastoél, melyben a logikai viszatminak kiemelt szerepik volt (osztalyo-
zasként megkulonboztetve, hogy az atvitel ,n@narfajra, vagy fajrél a nemre, vagy egyik
fajrél a masikra, vagy a viszonyazonossaga{ogig szerint™! térténik), Richards felfogasa
jobban illik arra, ami Arany idézett sorai altalgb&megy, ugyanis az altaluk lopva bevillan-
tott utalasmetafora a kontextushoz képest vardtlanatian pillanatban ér benntinket, és hir-
telenjében nem tudjuk, pontosan milyen viszonylednret a had és a szél feltamadasa Jézusé-
val, illetve egyaltalan miért és milyen vonatkozashelenik meg a tapasztalati 6sszképben
Jézus feltamadasa. Ugyanakkor jOl lathato, hogyetaiora egybefoglalé képessége itt na-
gyobb, mint a kdzbeékelt vihar-hasonlaté, merttabhi kilonallé, dmemmindaddig 6ssze-
kapcsolatlan dolgokat hozott 6ssze, s olydizates kapcsolatra épitett, amely a nyelvben
lerakodott tapasztalatként rendelkezésére alltinanves a holtak felthmadasanak hasonlésa-
gat mar felfedezték Aranydt, 6 a felfedezést készen kapta anyanyelvében, melyr eklar



régéta ugyanazt az igét hasznalta a vihar és aereiglbAmadasara. Azaz kéitent neki csak
mikodésbe kellett hoznia a szohasznalatbar® raflalogiat, egyszerre harom kulonboz
alanyt illesztve a ,feltAmada” igéhez: a hunok had&ihart és (kimondatlanul, de félreérthe-
manyos metaforafelfogas biralataként mond, hogpiillid aszerint a metaforak szavak athe-
lyezéséBl allnanak, pedig gondolatok kdlcsbnzésléb és egész  kontextusok
egymasrahatasabél képmnek’* Tegyiik hozza, hogy nemcsak a metaforékra, haneuntaaz
lasokra is érvényes, hogy szavak vagy szovegtoekdantextusakozt teremtenek kapcsola-
tot, s mivel esetlinkben az utalasmetafora alédliebtt kontextusok az olvasék kultirajanak
szakralis alapszdvegeihez tartoznak és ritualikészendjébl ismesek, a felvilland széve-
gek és szertartdsok képzettarsitasai a hunok badhtrnal is magasztosabb fénybe allitjak,
mielétt akar tudnank, hogy miért.

Nem bizonyithato,& elméletileqg is kikezdhétfeltételezés, de szinte biztosra veszem,
hogy Arany tudataban volt ldiszekegse utaldé szokapcsolatanak és szamitott utalashe e
jére. Ugyaniss maga még a kozosségében megszokottnal is régitdebd és szbvevénye-
sebb emlékszalakkal kiidott azApostoli hitvallasszovegéhez. Nemcsak arra szamithatunk,
hogy mar gyerekkorabanagyarultudta a szazadokon at kevéssé valtozott szévagetyet
a reformacio ota a magyarorszagi katek és abécgggkregyarant tartalmaztak, sékil ne-
velok és papok egyarant mint az elemi hittani ismeretgkik foglalatat (Kazinczy szavaval:
,az Apostolok’ tanitasainak velejé®) tanitottak. Arany gyerekkori kérnyezete &t \udttva
vele: a XIX. szazad elej@tfogva &ltalanosan szokas volt az tinnepélyes kuéfiidé szertar-
tasa soran elmondani, amellett elhangzott keressitet, Urvacsoras istentiszteleteken, teme-
téseken és szamos alkalommal, olykor még éneklseneril tanuskodik a Debrecenben
1791-ben kiadotisten’ kozdnséges tiszteletére rendeltetett énékgsR54. szamu, ,Hiszek
a’ mennybéli edgy Istenben” kezfledarabja, amelyet a 116. zsoltar (,Szeretem ésdlap
Ur Istent”) dallamara énekelték Latinul pedigmar a kisgimnézium sorén el kellett sajatitani.
Az egész Tiszantul gyakorlatara jellefnhogy latin szovegének megtanultatasa a Miatyan-
kéval (az ,Uri imadsag-éval) egyiitt szerepelt &70-ben, majd moédositva 1791-ben kiadott
Methoduscimii tanrendben, mér a konjugista, azaz harmadik gstaéitéjanak feladataként
(,Discant et Orationem Dominicam, cum Symbolo Apdisb Latine memoriter”), majd a
grammatista, azaz negyedik osztaly tanitéjanaladdinyv nélkil tudast kellett Bizparan-
csolatal kiegészitve elmélyitenie (,Praeter Orationem nmducam et Symbolum
Apostolicum, discant etiam Decem Praecepta Deinkatnemoriter’)> azaz voltaképp
mindharmat beiktattdk a memoriterek k6ze. Hogy miekezetbe vésés kélfogékonysagu
didknal milyen hatasfokkal sikerilt, arra j6 példeany édesapja, ez a mélyen vallasos,
,patriarchai kegyességgel” &l értelmes, irastudd paraszt emb€raki az iskolaban latinul
megtanult alapszdvegekre évtizedekkeldkdsis kitinben emlékezett, s fianak tovabb tudta
6ket adni. Neki koszonh&t amit Arany 1855-ben visszaidézmar ezeket joval a megfetel
osztélyba Iépés &t is el tudta mondani. ,A tdbbi tanitok, s a néaékek a nagyobb oszta-
lyokbdl, $t kiilss emberek is, csodamra jartak, s én nem egy krajegtam egy vagy mas
productiém jutalméaul. (T6ébbek kozt apam, ki dialesber is volt egy kissé, a latPater
nostertés Credot az egyes szavak értelmét (Jacotot modoraban!yanaryan meg csak,
betanitotta volt — ez volt productiémban a legnaglyesoda).*’ Joseph Jacotot francia pe-
dagogus (1770-1840) nyelvtanulasi modszerként remasszovegek konyv nélkili megta-
nulasat szorgalmazta, hanem az idegen nyelv szaypainar ismert jelentészovegbl saja-
tittatta el'® s itt is ez tortént: a kisfilt apja a mar j6! istnmagyar széveg alapjan tanitotta
meg a latin valtozatra, szavankénti megfelelésiétesitve, még a kélllatin nyelvtudas étt.
A HiszekegyAranynak felwttkoraban is mindkét nyelven alapszévege maradhatwrt ci-
mére kés8bb magyarul és latinul egyarant hivatkozik, méggevitt értelemben kiterjesztve
mas, neki fontos dolgokra, azaz sajat, jellérazdkapcsolataival ,irodalmi hitvallas™ra, il-



letve ,széptancredd-ra.'® Amikor aKevehaza1. versszakanak élsilletve a masodik sora-
nak utolsé szavat leirta, sokféle inditék vezethletizét, de legalabb 6sztondsen tudnia kellett,
mit csinal.

Annal is inkabb, mert a harmadnapi feltamadas nezgise folytatddik a 3—4. sorban:
.-Harmadnapon kurtdédbe fusz / Torda fiajshBendeguz”. Mivel az alskét sor, majd a
.,Harmadnapon” ismételt kiemelése az 0j kdzelkéget ifeltamadas hatokorében tartja, itt
sem egyedil a megszélitott Bendeguz kirtdl: haitérmdlharsan az utolsé itélet kirtje is.
Arany koltészetében a kirt masutt is hasonlokepgEmyegul, példauHajnali kirt cimi
versben a vadaszok indulasat jelzi, de t6bb a whkdés hangjanaf® ,Csodalatos,
mélyenhato, / Edes-fajés a kiirtzene, / Keresztijldsonton, vein, / Mikéntha sirbél zenge-
ne”, azaz itt is a sirban fekwoltakkal, kozvetve a megéledés borzongato képekfégg
0ssze. Nem mellékes, hogy ez a kdltészet az uttdtgi kapcsan olyankor is kirtot emlit,
amikor a Karoli-Biblia trombitat; példaul amikdt rodostéi temeétben Rakdczi hivod szava
életre kelti halott tarsait:

Es amint a sz6zat ereje megdordiilt,

Lent, a stket mélyben, tompa visszhang éled,
Mintha most riadna serkeiitaz a kirt,

Mellyel idéz majd az utolso itélet:

S emelkednek onnanGeé hajolva,

Sotétb alakok, mint megannyi fejfa.

Ebhsl a 3—4. sort joggal feleltették meg 1Kor 15,52-Akkedig ott nem kiirt szol: ,Nagy
hirtelen és egy szempillantasban az utélsé trondzéaa; (mert sz6ll a’ trombita akkor) és a’
halottak fel-tamadnak rothadatlansagban [?2]Ni tobb, feltAmadaséskiirt Aranynal szin-
tagmakent is dsszekapcsolddikkevehazaelstt mindéssze néhany évvel ikatalin-ban,
ugyancsak egy életkép hasonlat§zésmintdjaként, Arany sajat tipogréafiai kiemelésével:
.,Hadd zengjen a tarogato, / Mint faltamadasikirt, / A sirok almat zaklatd.” Vagyis a
Kevehazgézusi ,Harmadnap [...] feltamada” utaldsa altglkértodbe fusz” is elindit egy
(még homalyosabb és szubliminalisabb) bibliai ké@rsitast, hasonld kapcsolatot teremtve a
hun-magyar mitolégia és a zsidé-keresztény hitvikégott. Ez nyilvdn nem minden olvaso-
ban tudatosult, s talan Gyulaiban sem, legalabaiafazisa nem tulajdonitott fontossagot a
kirtszénak, eltorolte egyedi jelésegét, &t (noha a kdlteményben masutt nem fordd) el
még egyszeriségét is: ,Tavolrdl halljuk a harcitzhj.] néha egy kiirtriadas ébresZtPedig
a Kevehazhan e képzettarsitas (a versszak Jézusra utal@sasali nyoman) szintén bibliai:
Pal apostol szerint harsona jelzi majd a feltamattestus visszatérését, a tomeges feltamadas
eléjeleként (,Mert az Ur unszoldsnak kiéltadsaval, Anehyalnak szavéaval, és Istennek trom-
bitajaval, le-szall az égh és a’ kik meg-hdltak voélt a’ Kristusban, fel-tannak ebszor”
1Thess 4,16), s trombita a feltAmadast (1Kor 155%t, Bendeguz kiirtszava utan még a
zaszlon repdésturul is kapcsolatba kerul a feltamadassal, sraseak el§ fele jovoltabdl
nem csak a hun-magyar mondak hitvildgan beldl.,lgadzun mondakérben szerepel, hogy a
zaszlon repdes a turul, hadgyek, szarnyat lecsiiggesztve all, ha vereségetadeek, s erre
épit Arany ebbb a 17. versszakban (,Zaszl6tokon lecslingve Blem repdes a turulmadar”),
majd itt a 31. versszak végén, de meg ez sem ladrkilieljesen a versszak eléjetégighu-
z0do felthmadas-motivum vonzaskdikeb

A versszak két nyitésoran kicsiben tanulmanyozhkafjtany hagyomanyalakito i
vészetét: honnan valogatja 6ssze a hagyomany tszakegyan, milyen poétikaval szévi 6sz-
szebket. A Kevehazanegirasakor (1852 végén) mar ismerte és hasznéaltaiKThurdczy és
Kalti Mark krénikait, jéllehet azokat csak a kdvets év elején kezdte megvétetni maga-
nak® Bar ezekhez képest szovegseer mind a ,harmadnap”, mind a ,feltdmada” a



Kevehazaljdonsaga, azért mindkéttek volt felismerhét elozmeénye az ilyen ézményeket
mindig keresni és lehéleg felhasznalni torekvkoltd szamara® A krénikakban a tarnokvol-
gyi csata utani temetkezésnél olvashaté ,die &téfaagy ,altera die”) adatszien lehetvé
tette és igazolta azddendkdvetked pontjat kiemed utalasként a ,harmadnap”-ot, noha min-
den krénikabdl hianyzott a ,tertia die”. Nem hibehogy azApostoli hitvallas és a Bibliat
gyerekkora oOta jol ismérArany csupan a kronikakban olvasotbneind érzékeltetésére vagy
csak az alliteracid kedvéért valasztotta volna argradnap”-ot e fontos, a cselekményben
fordulatot jeld strofa kezéiszavaul. Igaz, a harmadik nap hibatlanul beilledikka Kevehaza
elbeszdi stilusdba, amelyben a harmas szam a hunok savkfének is része. A temetésnél
.,Harom kovet s azonfél, / Halmot raknak rea jél.” Késébb, a cezumori csata utan: ,Ott a
sereg harom napig / Aldoz, toroz, vigan lakik.” Ehljarulhat még a kisebb poétikai eszko-
z6k szintjén tobbek kdzt éppen a ,Harmadnap a hdmaala” harmas alliteracioja, amely agy
fogja egybe a harmadnap bibliai 6rokségét a huegsképviselte krénikai hagyomanyokkal,
ahogy a sorra kdvetkézim egybefoglalja a hun torténetet Agostoli hitvallasJézusra vo-
natkoz¢6 ,feltAmada” igéjévelArany a hdrmas szdm és vele a harom vagy a hatmag
kiemelésének hagyomanyat a Bibliatdl a népmesaémes valtozatban ismerte (a Bibliaban
tobb jelents esemény esett a harmadik napra vagy tartott haapig; mar Abraham is ekkor
pillantotta meg Izsak felaldozasanak helyét, maftéviL2,40 ilyen alapon hasonlithatta 6ssze
a cet gyomréba kerilt Jonas idejét Jézus sirkiéléd tartamaval); a harmassagot epikdban
€s népmesében egyarant formaszéneszkoznek tartotta, szerinte cselekményszévesben a
harom lekiizdentlfeladat ,a teljesebb alakitast mozditja elé” é8mpolyibbé teszi az ido-
mot”.?® Népmesei ihletdiselbeszél kolteménye, &Rbzsa és Ibolysdrténetét (1847-ben) ma-
ga is igy gombdlyitette, majdkeevehazdrasakor, az 1850-es évek elején nemcsak alkotokén
kisérletezett a népmesedifajaval, hanem egy gimnaziumi szovefiggmeény osszeallitasan
dolgozott, amely els fejezetében népmeséket tartalmazott vindgyanekkor mas fvei-
ben is nagy szerepet kap a harmas szam, nehol fghidraadas képzetével tarsulvaSazent
Laszléban (1853) az atmeneti feléledés tart harom napaggd a Széchenyi-6daban (1860) a
mar ksvé dermedt nemzet éled fel Széchenyi harmadik $a@aE narrativ hagyomanyt a
.-Harmadnap [...] feltdamada” olvasasakor elfodi uggaApostoli hitvallasa utalé székapcso-
lat jellegzetessége, de ott van a hattérben éelahiforma érzetét &siti.

Ha azt keressik, lehetett-e a tarnokvdlgyi csadaidemetés és a zeiselmauri Utkdzet
kozti fordulopont kifejezéséhez kevehaza,felthmada” szavanak készen megfélelagy
ahhoz képzettarsitassal veézdéronikai alapja, akkor a kronikdk e pontjafként Kézainal
taldlunk szoba johét elozményt: ,Cognita itaque armorum et animi occidemnigionis
gualitate et quantitate, Huni animum resumendo aifxeresarcito aduersus Ditricum et
Macrinum versus Tulnam pugnaturi perrexerdfit(,Miutan tehat a hunok megismerték
nyugat népének fegyveres erejét és batorsagagsrestve batorsagukat, s kiegészitve hadse-
regiiket, Tulna felé, Ditricus és Macrinus ellenditiak, hogy megiitkdzzeneR” Kézai kro-
nikdjanak dualista szemléletére jellgiam az ,animum resumendo” (lelkierejiket vissza-
nyervén’) ugyanugy el van kulonitve az ,exercitaaeito” ('seregiket helyreallitvan’) anya-
gibb mozzanatatdl, ahogy az ,armorum et animi”\&észtotta a nyugati seregek fegyverze-
ti és lelki haderejét. Legalabbis igy van ez @& iHoranyi gondozta kiadasaban, amelyet ké-
s6bb Aranynak sikerilt megvennie, és azéta tobb neddkban, de Podhradczkyébdl (ame-
lyet Arany meg akart venni) kimaradt e mondat ,rega@’ szava, igy az Uj csatadba indulas
elokészileteibl nala csupan az ,animum resumendo” marad. Ezashben a késbbi kroni-
kakban meg a lelki mozzanat, az ,animum resumeniluk el, €s csupan a sereg altalanos
megujitdsa vagy helyredllitAsa emlittetik, Thurd@y ,renouato exercitu”, Kaltinal
(Podhradczky kiadasaban, Arany majdani példanyarasprcito exercitu®? Mindezekisl
leginkdbb a Kézainal olvashat6 ,animum resumenderciixi resarcito” lehetett az a gondo-

latébreszt szévegtoredék, az Arany leveleiben emlegetetgdos”3® amely| esetleg eszé-



be juthatott a sajat megoldasa, de ehhez, ha fgtamlt is, a képzelet merész elrugaszkoda-
sa kellett, hiszen a lelki@visszanyerése és a sereg helyreallitasa még eggyiitfeltamadas.
Mérpedig Arany lathatélag akarta, cselekményalakébebre kiemelte a nagy fordulatot, a
kronikakban ehhez keresett tAmaszt, €és mar csatsdédat is részben talan ezért valtoztatta
meg: Béla és Kadosa hun vezérek halélat foltddginemcsak azeért tette at a masodik Utko-
zetsl, amelyben Kézainal elestek, az s, Keve vezérée mellé, hogy a masodikra csak a
hunok gyzelme maradjof! hanem azért is, hogy a temetés utan seregiik, tefamikusan

is, de minél tdbbet sejiggn thmadhasson fel s indulhasson az Uj harcba.

Tehat mind a ,harmadnap”, mind a ,feltAmada” motiviak volt ugyan valamiféle
elézmeénye a kronikadkban, de azok ott nem voltak treersdens vonatkozasuak és bibliai
utalasuak, egymashoz sem volt kdzik, és ha azokerdidtek volna at a koélteménybe, nem
vitték volna tul azon a széaraz kronikassgrgen, amelyet Arany sokszor kifogasolt. Ugyanigy
nem emelkedett magasabbra a Kézai- és Thuréczykiéldievago fejezetének prozai 6ssze-
foglalasa Arany nagykosi tanarként készitett irodalomtdrténeti vezéafdhan: otté sem
emlitette, hogy a csatak kozti fordulat a harmandigra esett volna,éis mebben vilagi ige-
névvel jeldlte az eseményt: ,Feludilvén a hunolelébbi csapasbol, Macrinus és Detre utan
eredtek [...]”*> amellyel maskor isRuda haléla IV. ének, 127. sor) jeldlte a kigskellem
visszanyerését: ,Oly Iélekudite kialtas: harcra!” Az itteni ,lélekidit mint szo0sszetétel
arrél arulkodik, hogy szinonimdja, a ,Felidiulvészintén sokat kdszdnhetett a cselekmény
azonos pontjan Kézainal megjelent ,animum resumépdlajanak, annal is inkabb, mert a
Csaba-trilbgia toredékes 8l&idolgozasanak (1853) VI. énekében, ahol a nareléoe 6sz-
szefoglalta, mifl fog szdIni a kobzaval mar késadb Habor éneke, ugyanezt olvashatjuk a
tarnokvolgyi csata utani fordulatndl: ,A hunok elben, mihelyest Gdiltek, / Sebes szagul-
dassal utana repultek.” (27—28. sor.) Sokatmondidnkiség azonban, hogy itt nincs kiemelve
se a harmadnap, se a feltamadas, amely€kvaehazban nyilvdnvaléan egymashoz lettek
valasztva, egymasra utaltsaguk tudataban.

Ellenprobéaval bizonyithaté, mennyire tisztaban vdtany azzal, hogy sem
Jfeltamada” nélkil a ,harmadnap”, sem ,harmadnaptkil a ,felthmada” nem tudna érvé-
nyesiteni természetfolotti vonatkozasakevehazanegjelenése (1853) utan néhany é\Ael
utols6 magyar(1858) egyik sorparjaban ugyanezt a kézbeékelrilagl mondatszerkezetet,
s6t ugyanezt a rimpart hasznalja (nemhiaba emlegetilgen nehéz kitorni a tiszta rimek
sZik korésl®®), de ,harmadnap” nélkiil:

Mig szdrnyl Dzsingiz és hada
Mint doghalal, feltAmada.
Nyoman lehervadtif virag.

A félvilag

Masik felére roskada.

Itt persze nemcsak a ,Harmadnap” hianyzik, hanehasonlat és az egész szereposztas is
mas, de az itt is hadi szbvegkornyezet a ,harmadn@lll szinte teljesen atadjafeltamad
igét a jelentéstartomanya részeét képegra felkél és harcba indul’ evilagi mozzanatanak
'felkél és harcba indul’ jelentést (amelyreKavehazavizsgalt sora is tamaszkodik a hunok
hada feltamadasardl szélva) Arany tobbek kozt midddi histérias énekedl jOl ismerhette,
példaul azrdéli historiddl: ,izené az orszagnak: / Mindendtt véréd 6k hordosztatnanak,

/ Mind feltamadnanak, hozza folyamnanak, / Mereredég mindenfél rajtok volnanak” (lI.
rész, 573-580. sor), vagy arddog Matyas veszodelimid: ,Hogy egyben g{inének, mind
felthmadnanak, / Az Iévai haddét 6szveballagnanak. // Javokeért, hasznokért, meapidar
sokért / Gyilnének, vivnanak aé hazajokért [...]" (17-20. sor). Hadi szévegtssggtisben
maga is hasznalta a ,felkel” szinonimajakeént, 'fegyy fog és harcba indul’ jelentésben, igy



példaulLosonczi Istvartimii népies krénikajdban (1848) mindkét ige ebben atkmzasban
szerepel, egymassal valtakozva: ,Feltamadna-é ayandg.] kik hajdan vitézul felkeltek”.
Amikor tehat a ,Harmadnap” és ,feltamada” szava@yitt szovi be rfivébe, a ,feltdmada”
allhatna még a pusztan hadi, valamint a vihar lextégét jeld@ ertelmében is, de harmadik-
ként melléjuk tarsul a rajtuk talmutato, termesaiéti jelentés.

A Kevehazhan 6sszesz®dé hagyomanyszalak messzetibés tébbfedl jonnek,
mint csupan aApostoli hitvallasszékapcsolata és Kézai narrativaja. A harmadrediginia-
das bibliai sz6veghelyek egész sorara utal vis&zadarmadnap [...] felthAmada” elstagjat
illetéen Karoli eredeti Vizsolyi Biblidja ugyanugy valta#tatta a ,harmad nap” és a ,harmad
napon” szoalakot, ahogy Arany idézett versszaka. igtol fogua kezdé lesus jelenteni az 6
tanituaninac hogy néki lerusalembe kellene memsakat szenuedni [...], és meg Oletni, de
harmad nap fel tamadni,” Maté 16,21; ,[...] mondaus az tanituanyoknac: Az embernec fia
ibuenddbe adattatic az emberec kezébe. Es megtéticDe harmad napon fel tamad, [...].”
Maté 17,22-23; ,Es adgyac 6tet az poganyoc kezébg meg tsufollyac, meg ostorozzac és
meg feszitséc, de harmad nap fel thmad.” Maté 2QH& monduan: szikseg az embernec
fianac sokat szenuedni [...], és meg Olettetnhasad napon feltamadni.” Lukacs 9,22; ,Es
minec utanna 6tet meg dstorozzac, meg 6lic. De damapon fel tAmad.” Lukacs 18,33; ,Es
monda nékiec: Igy vagyon meg irua, €s igy kellegnsiedni Christusnac és feltamadni az
halalbél harmad napon.” Lukacs 24,46; ,Es el teatett s-fel tamadott harmad napon az
irdsoc szerint.” 1Kor 15,4. Mindezek Osszegghek azApostoli hitvallasformulajaban, de
Arany az Ujszovetségb is jol ismerte 6ket, mégpedig toébb 6szovetségtahényikkel
egyutt. Mivel néhany évvel kélsb Széchenyi emlékezetamii 6dajaban idéz egy mondatot
Hoéseés proféta konyvéb ,Elvész az én népem, elvész — kidlta — / Mivegglidudomany
nélkil valé” (vo. Hos 4,657 emlékezhetett az ugyanitt, majdnem ugyanazonanlafvasha-
té hires részletre, amelyben a felthmasztas szmtéarmadik naphoz kédik: ,Jertek, tér-
junk vissza az Urhoz [...] Megelevenit minket képrmulva, a harmadik napon feltamaszt
minket, hogy éljunk a# szine &tt.” (HOs 6,1-2) Vagy azokra az 6szévetsegi helgdRKir
17,21-22; 2Kir 8,1; 2Kir 8,5-8,6; 2Kir 13,21; Es®,P9; Ezsdr 9,9; Dan 12,2), amelyek ilyen
vagy olyan értelemben a feltAmasztas egyes csatiaszeteiél vagy kivételes lehéségéél
szolnak.

Biztosan emlékezett Ezékiel latomasara a holtaiéarfeddasarol, & némi hasonldsa-
got is felfedezhetlink Kevehazdeltamadas-motivuma és Ezékiel 37 kdzbtt. Igazaaaban
elesettek temetése egyuttal klasszikus eposzi kypva amelynek 6rokbé hasznalatat
Arany aZrinyi és Tass®an azliasz VII. énekére vezette viss7as aKevehazaliaszi par-
huzamait Babits kéziratos listajanak megfejtésépgl most kozli az ItK-ban Kelevéz Ag-
nes> koztilk temetkezésre vonatkozok is vannak. Ugyamakiegkockaztatom, hogy mind-
ez aKevehazhan hasonlit Ezékiel 37,1-14-hez is; a két szoveghied a helyszin, mind a
halottak elnevezése és meghalasanak maédja, miettaanbdas metaforikus jellege és Isten
altal kimondott vagy sugallt értelme hasonl6 Kavehazal7. és 21-23. versszakai a halal
volgyémnl tudositanak, hiszen Tarnokvoélgye a narrator peésében hol ,6rias voélgy”, hol ,a
széles volgy”, amelyben egy teljes embéritisztult el; Ezékiel 37,1-14-ben is egy volgy-
ben hevernek a feltAmasztand6 csontok. Aho#yeehazbanegy nagy ,had” rengeteg el-
esettjébl sz6l a narrator, ,Szazhusz ezer j6 hun halotriggséfl, s a masodik csata utan ,a
sereg” Unnepel, Ezékielnél a csontok ,felette igagy sereq”, s itt a ,sereg” sz6 nem pusztan
a holtak nagy szaméanak jelzésére szolgal, hisZzemeanyire mar héber eredetijénéki) is
harci szovegkdrnyezete volt, a volgyben ugyanismbdk csontjait latjuk szétszorva, akiket
valahamegoltek s az Ur e ,meg-tlettekbeht1nia) lehel U] életet. A hunok hadanak felta-
madasa hasonlit a volgybeli szétszort csontok, mmajkkal, hussal ésdbrel felruhazott tes-
tek feltamasztasanak metaforikussagéara, hiszeni®zékmaga az Ur magyarazza el, hogy
O0sszegyjtésik és feltamasztasuk képe lzrael nemzeti mEgpHnak igéretét hivatott szem-



[éltetni, aKevehazgedig 1849 utan éppenséggel olyan jelentést isllbat@tt, hogy a ma-
gyar nemzet ugyanugy feltamadhat még, mint hajdaorek hada, s ehhez az ad reményt,
aki harmadnap feltamadott.

A feltamadas témaja, mely rejtve ugyan, de megbafaszerepet kapkevehazhan,
felbukkan Arany mas ttveiben is, 8t végigvonul szinte egész koltészetén. Lépjunkétdutr
az egyes kolteményelf s nézzink tavolabbrél 6sszessegikre: mennyil,hedd, tetem,
bomléas, csontok, mennyi sirvilagi kép és hasomarmilyen sokféle esetleges indokbdl ke-
riltek az egyes fivekbe, hatteriikll gyakran épp a feltamadas ellentmondasos vagya, eg
massal viaskodo reménye és rettenete szervezbahdw formakban érzékeltetett meghalas,
temetkezés, sirbol visszatérées, emlékietidézés vagy képzeletbeli megelevenités jelenets
rait. Nem meglef, hogy athatotta volna a Csaba-tril6gia egészélylmmeaKevehazabetét-
ként készult. Fennmaradt toredéktiés prozaban kifejtett vazlataibol kivilaglik, hog
ugyanez a rejtett mélyprobléma foglalkoztatja, ssxafordithatatlan enyészet borzongatd
tapasztalata és visszaforditasanak sovargo reméayelss dolgozat VI. énekének elkésziilt
toredéke végeén, a halottak Unnepén Habor énekéilieppen akevehaz) meghallgato
sokasag nem véletleniil érzi az ének legstlyosabbeiignek magat az elmulast: ,igy énekle
Habor, estvéli homalyban, / Nem érték egészen,reékémindnyajan: / Szivoket elnyomta
tompan sajgo érzet, / Mire nincs egyeb sz6: enyészeenyeészet.” A Csaba-trilégiaban nem-
csak kicsiben, azaz egyes motivumokban talalkozaumialalnak ellendllé dsokkel. Detre
,halathalon” [értsd: ’halhatatlan’] epithetonjat didczy latin szévegébe ékelten olvashatta
Arany, de jellemé, hogy niivébe atemelve milyen fontos szerepet ad neki. Bettén csak
ideig-6raig nem fogott a halal, azaz halaltalanséggk kicsiny foldi masa Csabaénak, aki
eltint ugyan, de seregével egyszer vissza fog jonnjd&tanagy visszajovetellk kisvaltozata
pedig Csaba ,irje”, amel§t erére kap a sebesiilt és feléled az elesett vitéz.tégségbl, sot
halalbdl visszahoz6 csodaszer, ami tohlvében foglalkoztatta Aranyt, a tervezett hun trilé-
giaban valt volnadmotivumma, maganak a feltamadasnak jelképekeént.

A trilogiahoz irott ebhang szép példaja annak, hogy Arany magéat az epikéfel-
Iényeglattatd alapmetafordjanak. Ebben éhahgban ugyanis a holtak életre keltésének kol-
t6i szertartasa zajlik:

Néztem a sotétbe, sotét éjtszakaba,

Régi elhanyt idk homalyos titkaba;

S amint belenéztem, hosszasan, midrev

A ko6dok orszaga im megelevén

Es ebttem jarnak a hajdani képek,

Mint egykor, oly ébk, mint egykor, oly épek:

Ehhez nagyon hasonléan tdmasztja fel a ,csatamohiddsor a tarnokvolgyi és cezumori
csata résztvéiit. Arany epikajaban nem kell messze menniink haspéldakért: bar a feléb-
resztés metaforjaval, de szintén a koltészet Btedmasztas példaja, amiBada halalavil.
eneke, vagyis &ege a csodaszarvasrélején a visszarévécharratortol hallunk: & kizol-
dal 6 sirhanton, / Bajnok ébreddi lanton.” De nemcsak nagyepikaiiralején talalkozunk a
multat életre kelt szertartassal, hiszeh rodostoi temet (1848) narratora dlbb a képzelet
szovétnekéhez fohaszkodik, hogy a messzisidghdézze az éjszakaba merllt teiietnajd
masodik versszakaban nekikészil az ott porladékrfelsztasanak:

Hol a kéz, hol a kéz, amely folemelje
Sirjokrol a kévet: egy nehéz szazadot?
Hol van a szellem, ki életre lehelje



A szivet, ha régen, régen elhamvadott?
Ah! Midé6n a hi sziv porra vagyon valva,
Feltdmasztja-e mas, mint a kblma?

Ezutan, éjfélkor, maga Rakdczi hivja szozatavabléakat, akik kikelnek sirjukbdl, koré se-
reglenek, Budara vonulnak, énekiket halljuk, taatu&tjuk, s a harmadik kakasszéra meg-
jott virradatban eltnnek. A klasszikus, mégis talan legkeveésbé nyileédnpélda azonban a
Toldi eléhangja, melynek narratora azzal fordult k6zénsegéhegy mi torténnék, ha Toldi
felthAmadna. Kisiskolas korunkban tanultuk s az@&ve tudjuk e sorokat, talan mar épp is-
merbssegik miatt nehéz felismerniink, hogy Arany kodtszek alapmetaforajabdl erednek.
.,Ha most feltamadna s éhe kdzétek, / Minden dolgat szemfényvesztésnekébéhn / Har-
man se birnatok sulyos buzoganyat, / Parittyakpégiels kopjajat; [...].” Ezutarkezdddik
maga a i, amelynek lapjain Toldi megelevenedik, hajdanink@zetével egyitt. Az éhang
narratoranak még csak rémlikjntha latnaaz egykori s roppant alakjat, am az &lének-
ben mar ugy lathatjuk Miklost, ahogy a korulottékelatjak (,Egy, csak egy legény van tal-
pon a vidéken, / Meddig a szem ellat puszta folégen”), mert kézben azédlang visszaré-
ved szertartdsa nyoman maga a koltészet (minteg@nfelsztotta.

A vaggyal teli feltételes mod, amely itt Arany kKiblhyelvében megjelenikgsi ebhir-
noke a felthmadas késbi hitének; ahogy példaul még Job is csak vagyakeltételes mod-
ban, mint lehetetlen vagyat latolgatja a feltamddfszeletbeli lehéségét (mondvan, ha tud-
na, hogy a halalbdl egyddutan az Ur feltamasztja, mennyivel kdnnyebbenlnéenegpro-
baltatasait), ugyanis szerinte a holtak nem ébletlatbbé (JOb 14,10-15). Arany epikaja-
ban sem csokkenti, inkabb jelzigtsndveli a koltészet Altali feltamasztas mélységes
komolyanvételét, hogy adando (rendkivili) alkalorhreajat lanya halalara emlékezve a kol-
t6 megrendiden vildgitia meg metaforikus érvényességének dvbgsarat. AToldi szerelme
(1867-®l szarmazd) VI. éneke elején sajat arvan maradkajatl, Piroskatol kérdezi, mit
érne niivészet altal életre kelteni halott édesanyjat: gbdtset-, vé&nek, / (Mit emberi vad
dolyf ganyol tereminek) / Hol van a toll, a sz6 imészi hatalma, / Eletre idézni ami neked
halva?!” Lanya sirjara metszetett ver&épluliska sirkovergés erél szolo levélbeli kom-
mentarjabdl tudjuk, kegyelmi pillanatként tartoszamon, s mint ,kitérolhetetlen” vigaszta-
last haldsan megkdszonte, hogy lanya halalos abgébacsu pillanatabaéh maga hinni tu-
dott majdani talalkozasukbdf:koltészete azonban a feltdimadasnak sokkal inkaetn (is
problémamentes) vagyaban, mintsem hitében gyoktreZzez mit sem von le
felthmadasmetaforainak kéithitelébsl, sét ezaltal egyosi fejlemény Gjul meg benndk, hi-
szen a felthmadas metaforaként valé hasznalata imagai bibliai hagyomanyra vezethet
vissza, a feltamadas mar ott i$ldd volt metafora, mint fogalom vagy hittétel, $kdd volt
koltészete, mint teoldgidja. A felthmadas megjeésditl Hos 6,1-3-ban és Ezék 37,1-14-
ben joggal allapitottak meg, hogy metaforiku$akallgatélagosan sem tdmaszkodnak még a
feltAmadas hitére, s a kérdésben egyébként megioszédirodalom kdzmegegyezése szerint
a holtak feltamadasaba (és nem csak eseti feltdhaadzagukba) vetett hitnek nincs is ko-
rabbi jele Dan 12,1-3-nal, ami pedig bibliai visglatban kéén, i.e. 167—164-ben ir6ddt.

A feltdamadas korabbi emlitéseinek kivételes egyapise vagy metaforikussagara jellémz
hogy sokaig kiloén sz6 sem kell ra, egy hétkoznaplekvés neve vagy annak atvitele megte-
szi, igy elég a nyelv kdzhasznalatu igéivel jel@pli 7on “élni’, mint 1Kir 17,22-ben és Ezeék
37,5-ben;op “felkelni’, mint H6s 6,2-beny>p ‘felébredni’, mint Dan 12,2-ben), s ami a
Karoli-forditasbdl nem mindig latszik, aiiveleteredményévaltalni a feltAmasztas egészére,
pl. 1Kir 17,22-ben>im ‘és élt’ (Kéarolinal ,és megélede”), Ezék 37,5-bamm ‘és élni
fogtok’ (Karolinal ,hogy megéledjetek”). Egyedi akamtételként vagy altalanos metaforaként
eléfordulva egyedre vagyat vagy remeényt jelzett, ahonnan még hodsxézetett a feltdma-
das hitéig, annak teologiai megfogalmazasaig é®dsigképa hittétellée emeléseéig. Illyen
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tavlatbdl nézve kulondsen szép koltészettorténatiianus, hogy Aranyndl ismét metafora-
ként jelenik meg, mint hajdan, de mar évszazado&Kaltamadas hite és annak intézményes
megebsitése utan, azaz teoldgiai fogalomma és hitté@liés utani metaforaként, s tébbnyi-
re az ekkorra mar teologiai fogalmat is hordozdtgimad” igével, amely nala mar (mint a
Kevehazhan) éppen egy hitvallas szévegére és annak idedvégtelére, Jézus felthmadésara
utal.

Noha a feltamadas rejtett vagy nyilt motivuma Aradltészetében gyakoribb a sza-
badsagharc utan, azéréie is fel-feltinik, ami 6nmagaban is jelzi, hogy nem lehetne szt
a torténelmi katasztrofa hatasanak tulajdonitantzant LaszI6 fuve847-bl szarmazik, te-
hat a szabadsaghardttlis foglalkoztatta az Isten kildté,fmelynek hatasara (mint a vers
végén olvassuk) a sir szélewisszafordul a haldokld. Azonban féfbbben szaporodnak a
felthmadasmotivum alakvaltozatai 1849 utan, ésegiil gyakran jelzi, hogy a nyomaszté
helyzetben megndvekedett keigényt tudott kielégiteni. Kozvetlenil a szabadisag vérbe
fojtasa utan kezitlik Aranynal a Péifire és tarsaira emlékézersek sora, melyben vigaszt,
elégtételt és feloldozast keresve esik sz6 haldlukirbeli 1&tukél, kisérty emlékuksl és a
majdani feltamadasrol. Miért nem jonnek névnapmdatasra a baratok, sdhajt az 1849 végén
irt NévnapigondolatoKirai alanya, majd a felocsudé valasz (,Oh, — mingligosznak néma
suiket sirban!”) annal kedésb, mert nincs valasz az Gjabb kérdésre: ugyaraljel, amely
elarulna sirjuk helyét, ,Azt, hol testi részok sdemre oszlott / S a feltamadasra magukat
kiforrjak?” Innen kényszeres, szinte 6nkinzé széetdsSséggel sorakoznak egymas utan a
kérdések: volt-e haldlukkor mellettik bérki, ,Eléaki Giszkét hamvas szemeiknek?”, elfolde-
léstikkor megszolalt-e fohasz, ,Nyugalmat kivannit hétemeiknek?”, vagy emberi részvét
hijan jottek-e legaldbb szélvészek és folyok, , TEmdelyett a messzeségbe szorni / Szegény
boldogoknak rothadékony részét?” A be&zéki magat is ilyen képpel jellemzi (,Mint az
elhagyott sir, lelkem oly kietlen, / Orok éjjelébesak rémeket latok:”), végiil név nélkiil, de a
kortarsak szamara felismerieh az elhunyt Pétit szolitja meg (,Kis mécsfényt neked is,
korod blszkesége, / Langszellem! ki jovél s eltiinde hova?”), visszatértét annyira remél-
ve, hogy ehhez a mennyorszag képzetét 6sszekapesldiekvandorlas tanaval: ,Oh! ha tan
sok évek, tan lehanyt szazadok / Multan visszatlszndltve mas alakot: / Legyen boldog e
nép s oromed oly tiszta, / Hogy ne kivankozzal &biennybe vissza!” Hasonlban rendlez
dik a halalbol valé visszatérés gondolata koré gyancsak Péfit hianyolo Emlényelciklus
(1851-1855), & még aHarminc év mulvg1879) is.

Nem kell a szef4 1élektan tertletére attévedniink, hogy megallagitsindezek képi
es képzettarsitasi vilagat a tdélézorongasa, szégyene, talan néfimtbdata is jellemzi az
almaiban kiséé halott barat szellemalakjasél. Az Emlényekels darabja (1851) utolsé
versszakaval érzékelteti az alombeli visszajoveterongato ismeitiését. ,Hany bus alak-
ban latom / Ejente képedet! / Sirbél megannyi &nya S kik onnan visszajarnak, / Nem
hoznak életet.” Masodik darabja (1851) mar megpeadierkolcsi tartozas kdzossegi érzetét,
de még nem onvadként, az ismeretlen sirtielszélva: ,S hazam leanyi kozt / Nincs egy
Antigoné, / Ki sirjat folkeresve, / Hantot foléjgasve, / Virdggal hintené!” Harmadik darabja
(1855) még mindig arrdl beszél, hogy éjjelente ralegiik Peifi, de szaggatott gondolatfu-
tamai egyuttal bepillantast engednek az onvigagztétvrendszerébe, mely (ha jol értem) a
levert szabadsagharc elesdisének ethoszat 6sszeférhetetlennek itéli a megtadéadl, az
utobbiak kozt fajdalmas 6nvaddal magara is célosvégy probalja elfogadni az eszerint
szikségszéen bekodvetkezett tragédiat. ,A lazas alom, a sheniilés, / Ama fél joslat...
vagy féelérulés, // Mely a jelenre hag, azon tipor / Sgbbg néz — most egy maréknyi por. //
De jol van igy.O nem kdzénk valé6 — / S ez, ami f4j, ez a vigasztéld kénny nem éget
mar, csupan ragyog; / Nem torlom még le, de higgadyok.” Ez a kdltészet, mely itt a ki-
engesztéldés poétikajanak és (Arany kritikaiban is alkalnt§zawormainak jegyébéﬁigyek-
szik arra lenni a meghasonlottsagon, mégis ledibljeleig-o6raig juthat tul a szabadsagharc
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leverésének traumajan, Bieelvesztésén, visszatérésének szorongd vagyatermetés, vagy
inkabb a temetetlenség képvilagan. Mégaaminc év mulvg1879) is ezzel kezdlik: ,Al-
maimat gyakran latogatod most is, / Rég sir fedbzde nem nyughatol ott is, / Ha ugyan
jambor kéz teneked sirt asott / S nem temetetlgmglioldi alak-masod.”

Jézus feltamadésaval azonbaKevehdza(rejtett) utalasan kiviléként aSzéchenyi
emlékezet€1860) hozza Osszefiiggésbe a nemzeti gyaszt. Eomglan keletkezéstorténeti
kiinduldpontja lehet az életrajzi adat, hogy Széghélsvét napjan (1860. aprilis 8-an) halt
meg; nyilvan mélyebb okai is lehettek di magészét meghatarozo ellentétnek a nemssti h
tragikus halala és Jézus feltamadasanak tnnepét kBr&lmezték mar Ggy a nyito versszak
elss felét, hogy a halalhir szinte kozmikus hatasanakkeltetésén (,Ereztik, amint a fold
szive rezdul / Es atvonaglik réna, volgy, halondlah nyomot hagyott a megfeszitett Jézus
halalarél szolo leiras: ,Es imé a’ Templomnak kigapketté hasada a’ fedit fogva mind az
also részéig, és a’ fold megindlla, és é&#klak meg-repedezének” (Maté 27,51), s feltéte-
lezték, hogy az etsversszak folytatasaban a hir lelki hatasat errétkalesz (,Az el$ remu-
let kétségbevonta, / Van-é még a magyarnak Isteft&kgnt a végeén kéftikellel idézve, bur-
koltan talan Jézus utols6 szavaira utal: ,En Istenén Istenem! Miért hagyal-el engemet.”
(Maté 27,46 Bar az alkotasfolyamatra vonatkoz6 kérdésre, hmdwplbnek ,vajon nem
jutott-e eszébe” a bibliai hely, s nem épp arrdvatdrta-e soraif® aligha lehet valaszolni,
annyit azért tudunk, hogy a ver$zadtes prbozai tervvazlatdban a magyarnak még nemelst
hanem sajat Iéte és 6nazonossaga lett volna két§g@geel$ megdébbenéskor ijedve kérde-
z6k: vagyunk-e hat mi?®), igy a bibliai utalas szandékanak, ha volt, @kdtdzben kellett
felotlenie. Ugyanakkor e sorokban felismerhetjikady 1849 utani koltészetének egyik
alapmotivumat: ahogy levehazeaegyszerre szélaltatta meg a torténelmi esemérmaieais
ertelmezheiségének hitét és aggodalmat, a Széchenyi-odabamdalk tudati allapot, a ha-
lalhirre reagald kozosseégi reflex meghatarozo je@yelatjuk viszont a megingott hitet torté-
nelmi esemeény és isteni szandek megfeleltéségeben, s ennek a hitcsuszamlasnak ad han-
got az el§ versszak azzal, hogy Széchenyi halalhire nyomé&segésnek latszott, ,Van-é
meég a magyarnak istene.” (Az utobbi kérdés, melyisvéti utalasreridversben kulonos
tobbletjelentést kap, mas értelemben mar egy é@deekorabban is foglalkoztatta Aranyt;
amikor 1850 tavaszan Jokai k6zoketarcali kdpolnacimi novellajat, Arany a magyarok
kulon istene*’ novellabeli motivuméara és Magyarorszagnak a Halysbitodalomba valé
beolvasztasara célozva azt irja neki, hogy aldjg jae »allgemeiner« isten, ha ugyan képes
joravalé magyar embert megéaldani, kinglim sajat istene volt*®) A rémiilet sugallta kér-
dést, hogy gondjat viseli-e még Isten a magyaradiqgy ami nagyjaival torténik, még &z
miive-e, itt kertll dramai ellentétbe azzal, hogy Seéghhalala a feltAmadéas Gnnepén tortént.

Emlékezink: remény linnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gyészrol, haldlrdl, sziv-lesujtva szélt az,
Napjan az Urnak, ki feltamadott.

Mér a természet is, hullvan bilincse,

A hosszu, téli fasult dermedés,

Készité Uj viragit, hogy behintse

Nagy Unneped, diés=0lébredés!

Ez a versszak, azddbivel egyutt, tobbes szam élszemélyben szolva feltarja a katasztrofara
reagald kdozosségi tudat értelMddseérletének archaikus vallasi logikjat: ha a netntbse
épp az Ur feltamadasanak napjan hal meg, vajonartijelenti-e, hogy Isten kivonult a ma-
gyar torténelemil, s nincs kire szamitani tébbé? Ami vagy bintedéskertelmezné a ka-
tasztrofat, vagy, ami meg riasztobb e tudat szgnaatgelentené, hogy a magyar térténelem-
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nek marnincs transzcendens értelme. Jellénmazonban, hogy az éda mar e mélyponton is
csak az ,elé rémdilet” hatasanak tudja be e hitvilaga alapjaitté kétséget, s mar itt sejtléet
hogy innen az ut folfelé vezethet, épp a feltdmaeiggeben.

Innen aztan az Oda tapintatos visszafogottsaggafjagddag nyelvi utalasrendszerrel
kibontja a kinalkoz6 parhuzamot Széchenyinek minm&-mar elhalt nemzet feltamasztoja-
nak érkezése és a husvéti feltamadas Unnepeltpjiektele kHzott:

De, mely a népek almait virasztja,
Elhagyni a szelid ég nem kivant;
Széchenyit kildé végtelen malasztja
E holttetembe érzsziv gyanént,
Hogy lenne élet-6szton a halonak,
Bénult idegre zsongitd hatas,
Reménye a remény nélkil valdénak:
Onérzet, ontudat, feltamadas.

E versszakban jogosan talaltak mar hasonlosagaadtiét 37,5 és 37,11 szdvegével: ahogy
ott az elveszett reményséflamentald Izraelt a proféta ,tetem”nek neveznely akkor
éledhet fol, amikor Isten ,lelket bocsat belé”, Uttyis a ,remény nélkil val6” magyarsag
,holttetem”, mely csak Széchenyi mint ,érsziv” altal kap Ujra ,élet-6szton™*t. Ugyanak-
kor a nyelvezet bizonyos elemei a husvét jézudiygamahoz kapcsolddnak (Széchenyit a
szelid ég végtelen malasziildte sejtheten Ggy, ahogy Jézust az Ur), s ez méresfetiilt
Arany prozai tervvazlataban is, példaul ahol ijélbe téve megjelenik a késbi 22. vers-
szak nyitosora: ,Ertiink heviilt, miattunk megszaksal.” Ahogy azutan a 13. versszakban
Széchenyi haromszori sz6zata feltamasztja a nemagtenem alaptalanul feleltették meg a
Hitel, Vilag ésStadiumharom ntivének>® s a versszak eleje, mely a nemzet hatranézését L6t
asszonyaéhoz hasonlitja, egyesiti 1M6z 19,26-at (ikor azo [L6t] felesége hétra tekintett
volna, sé-balvannya valtozek”)Hitel egyik zaromondataval, mely az allando visszatékint
biralta (,Nem nézek én, megvallom, annyit hatrantnsiok hazamfia, hanem inkablbre,
nincs annyi gondom tudnvalaha mik voltunkde inkabb atnéznidsvel mik lehetiink s mik
leendiink®), de a versszak sordn egymaés utan lezajl6 fel#dmismiveletek itt is az 6da
jézusi keretébe illeszkednek, s egy lllés profétd&zusig tobbféle alakvaltozatbdl ister
feltAmasztastorténet nemzeti atirataként hatnak)ydran még a haromszoriinelet is bibliai
elézmenyt (vo. 1Kir 17,21-22) idézhet.

O szol: s mely szinte maké meredten
Csak hatra néze, mint Loth asszonya,

A nemzet él, a nemzet dsszeretten,

Atfut szivén a nemlét iszonya;

Sz0l Ujra: és im léleld a szemben;

Roézsat az arcra élet szine fest;
Harmadszor is sz0l: s buszke gerjelemben
Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.

A feltAmasztas csodatételének ez az egyszerrekimbés reformkorias nyelvefelkeirasa a

koltemeény el§ csirai kozé tartozhatott, ugyanis a zsebkonyvjggyeett prozai tervvazlat és
a még hézagos élyversszak utan ez mar a maga teljességében mekjedanjta kivil csak a
kévetkes).>? Az 6da soran feltiinedeznek ugyan masféle bibtiaidsok (,a harc dalt, mint
vérhisz Kain”) és klasszikus antik mintak is (SzéchepdyiKasszandra Troja langjain”), de
mindig visszatér a feltAmadas (egyarant nemzeéidegirténeti) alapmetaforaja.
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A Széchenyi emlékezalgy szOvi 6ssze a husvéti feltdmadas bibliai t@t&nés a
magyar nemzeti térténelem nagyelbeszélését, ahdgvahazaa hun-magyar kronikai és a
zsidé-keresztény bibliai hagyomanyt. Vilagi és sah& hagyomanyok ilyen 6sszeszdévéséhez
nagy mentalitastorténeti kultara és Kolstilusérzék kellett, hiszen egyesitésiknek lagpan
probléméak egész sorat kellett észrevétlenil megadanegtargyalasuk pedig még a kovet-
kezs évszazadban is kényes feladatnak szamitott. ifid#llehogy a kold Vas Istvan a
Kevehaza31l. versszakat idézve ugy veélte, szépségének fetsmeg,szinte nemzeti illetlen-
séqg”, s rendkivil dvatosan kérdezett ra a szakf@imula szerepére: ,Szabad-e utalni arra,
hogy az elragadtatast az @lsorban a »harmadnap feltamadt« szOparositas dtdkamar-
mar blaszfémikus kisajatitasa készitP® Még jellemzbb, hogy e szénoki kérdés utan,
mintegy visszariadva a leselkeletis kint6l, a nemzeti illetlenség elkdvetésleés a blasz-
fémia feltételezésék, Vas azonnal tovabb sietett, nem érintve tObmemzeti eredetmonda
szakralizicidjanak, s ezaltal kdzvetve az Udvt@tt@remzetiesitésének kényes szévevényeét.)
A kettés, illetve tobbszorés hagyomanyszovés metaforikilgerativ, rimelési és narratori
eszkdzeinek hasznalatahoz sziikség volt Arany sajatdsmoédjara, mely nemcsak egyes
szavak jelentéstartomanyaban és hangzasvilagabaemhegész tudatképletekben észre tudta
venni a rejtett hasonlésagot, hogy ezaltal egyazamléleti egészbe foglakket. A legszé-
lesebb hagyomanyskalaval Honnan és hové&lolgozik, a vallasok k6zOs sajatossaganak
mondva, hogy nem érik be a véges foldi élettelehamazon tdl is remélnek még feléledést és
méltébb folytatast.

Ami annyi szivbe oltva
Elt vilag kezdete olta;
Mit remélt a hindu, parz;
Amért langolt annyi oltar,
Zengett Szionon a zsoltar:
Hogy nem addig tart az élet
Mig alant a testbe' jarsz;
Hanem egykor Ujra éled,
S koltozzék bariibe, faba
Vagy keresztil allaton:
Lesz id, hogy visszatérhet
Régi nemes alakjaba,
Megtisztulva, szabadon;
Vagy a »boldogok szigetjén,
Mint hivé a boldog hellén,
Vagy az udveiltek helyén,
Mint reméli a keresztyén,
Lesz dic$ebb folytatasa:

En ezt meg nem tagadom.

Kétségtelen, hogy a k6zds mozzanat kiemelése niagibalanositas aran biztositja a részle-
ges hasonldsagot, azaz atsiklik bizonyos kilonbs#iétt, de nem sziinteti médset. Fontos
eszrevetel, hogy onnan és hovaszmevilaga helyenkeént érintkezik ugyan KolcEéyede-
kek a vallasrékcimi fejtegetésével, ,mégis, d@nmaodon kilonbozikdle a kereszténység és
a gorogseg egybemosasa, Krisztus valtsaganak, saftéesnak kiiktatasa miatt”, s hogy a
Harminc év mulvaegyik versszakaban is ilyesféle ,egybemosoé célzédthatunk érvénye-
stilni>* ugyanakkor adonnan és hovéoltsi nyelvhasznalata mégis utalni tud a kimaradt kii-
Ionbségekre; idézett részdipéldaul nem csupan ,az Udvdiek helyén” kifejezés céloz arra,
ami mar nem azonos a gorog hitvilaggal, hanem ebbdemtextusban a ,Leszddhogy visz-
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szatérhet” egyrészt kdzvetlenil a majd feltamadberakre vonatkozik, akik egykori alak-
jukba térnek vissza, masrészt kdzvetve (és csakatit véletlenil vagy mellékesen) a felta-
madott Jézus masodik eljovetelét is felidézheklibtétjelentést adva a ,Lesz diebb folyta-
tasa” jeldjének. Hogy a majdani visszatérés mozzanatat kiemitany milyen érzékenyen
tapintott kilonboé vallasok és mitologiak érintkezési pontjara, gapben a Csaba-trilogia
szemléltethette volna, ugyanis tervei és elkédpididékei a halalbol valo visszajovetel sza-
mos valtozatat sejtetik, a ,Harmadnap [...] feltélaiautalastél egészen Csaba seregéig,
amelynek halottai (Arany utols6, 188&tdennmaradt vazlata szerint) €jjelente ,felkelréek
viaskodnak az elhullt gétok szellemeivel @wévre, egész a magyarok bejottéig”.

Kbdzbevebleg: mindez Aranykolteményeinekallasi utalasrendjét illeti, vagyis nem
azonos a régi (és a maguk helyén szintén jogoslgkékkel, hogy neki maganak volt-e meg-
rendit ,Krisztus-élménye”, s milyen volt a¥ ,Isten-élménye”, illetve egész vallasossaya.
Irodalmi mivet elemezve nem a szérgEletrajzi személyét vizsgéljuk, mint biografusként
tennénk, s megmaradhatunk az irodalomkritika iKességi kérén belll, amit Erdélyi Janos
1847-ben Ugy hatdrozott meg, hogy mindazt megiiélami a személyiségit elvalé tudas
dolga, ellenben a széme vonatkozélag (s itt Erdélyi nyilvan Jeremias yagre utalt’) ,a
szivet és vesét vagy az ember religiéjat — miha@dmyem szabad — egy#éldsten vizsgal-
hatja”>® Arany verseiben a Jézusra utalas ritkasaga bizamynem a motivum jelentéktelen-
ségeél arulkodik, még ha csak pillanatokra jelenik isgnetaldsmetaforaba rejtve, mint a
Kevehazhan, vagy megfelélalkalomtél tamogatva, mint Széchenyi husvétia lredalanak
datumétdl eSzéchenyi emlékezdtésakor. A kokbi nyelv sokértelmisége ugyanugy segiti a
kimondasban, ahogy prézai magannyilatkozataibaiékps vagy kesernyés ironia fedezéke,
példaul amikor 1860 tavaszan bajairdl irvan hozzatede azért hiznom kell az akadémia
igajat, mert édes az, és gyonisgges™® ami nyilvan szelid humorral profanizalé utalas Jé-
zus szavaira: ,Vegyétek-fel az én igamat reatokMlert az én ighm gyonyéséges, és az én
terhem konn§”. (Maté 11,29-30) Amikor Arany egybefoglald, hakdossagra beallitott
latasmodjakoltemeényberbsszpontosit a felthmadas alapképzetére, akkorarszgnt szbéve-
gekre utalo kifejezések is olyan kiilinyelvhasznalatban jelennek meg, amely a feltamada
képzetkoret nagyrészt kibontja teologiai és egyhditelékeildl, képvilagat és székincsét
kiemeli a teoldgia fogalmi és érvelési keréiiels a maguk szemléletes érzékiségeben, a kol-
tészet elletrrizetlen senki foldjén idézi fobket, itt pedig nincs egyhazi fennhatésag, mely
ervényének meértéket szabna, vonatkoztatasi hatéeghuzna, s a hatasanak o6vatlanabbul
kiszolgaltatott olvaséra marad a mashonnan ismetemek értelmezése. (Aki Arany kolté-
szetének biraléi kézll a teologiai helyesség szertpguotartotta eksdlegesnek, nyilvan ezeért
is latta ugy, s kifogasolta olyan hevesen, hoggnititha vallasi eszmék kertilnének az esztéti-
kum szolgalataba, nem pedig fordif?pA feltdamadas esetében a Kbképek és nyomukban
az olvasoi képzettarsitasok a szokasosndl is dgyéaditozatokban egészitik ki mind az adott
mi, mind a bibliai térténetek kimondatlanul hagydiszeit, jeleriisen atrajzolva azokat, na-
gyon kulénbod értelmezések jegyében. Arany hallatlan tapintaital Biblian nevétott
erzekkel jart el ilyenkor, s bar kéltnyelve az 6sszefogott elemek sokféleségét onmitien
egyesiti, aHonnan és hové arra példa, hogy a létrej@szemléleti egész hitelességét nala a
vallasok hajdankori észjarasanak atérzése szaaaidlg embernek magaba kell szallani s
onnan fejteni ki, a mit tud® vallotta esztétikai dolgokban mar palyaja elejéeki csakugyan
sikerllt leasnia magaban a hitvilagok gyokérzeagt tudati mélysegekig, s amit koltészete
felszinre hoz, et kapjaési érvényességét.

Nagyobb koli miveire késziilve maga is szamolt az 6sszesz@badyomanyok
kilénbségeivel, de alkotasmddja a kdozos elemek édigsére volt bedllitva: a nagyvonalu
egységben latast valasztja a részlegességbe zanéhy@st. Erdemes megfigyelni, hogy az
eposzi lést jellemezve rendszerint egy sajatosan kevertisesét hasznal, amely mintha a
k6z0s nevedt keresné az antik gorég é€s romai epika végzetgezmé&ereszténység gondvi-
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seléshite és az isteni eleve elrendelés refornmaaggywzédése kozott. Szerinte az eposés h
~-nem mikddik teljesen szabad akarat szerint, hanem valafegibb, isteni akaratnak a
végrehajtdja”, Aeneas ,isteni végzésliffata) indul hazat keresni”, az eposzdisZerepbdi
,L0bbnyire végzetszdiek (fatalis), kiknek sorsa Isten altal mar eleve ah\hatarozva”, s a
regény abban kulonb6zik az eposztél, hobgsei nem végzetszmk nem miukddnek isteni
rendelésbl, hanem 6nalléan®® Mi tébb, aToldi szerelmeselekményét a fatum jegyében
tervezve érezhétmegkodnnyebblléssel talalt érintkezési pontot agdémai végzethit, a
Tizparancsolatba foglalt kinyilatkoztatas és axelelrendelés kozott. ,,Azt mondani, hogy
nincs fatuma keresztyén vildgban, ostobasag. — Vagy nemaill@ parancsolatdeglatoga-
tom az atyak alnoksagait a fiakban, harmad és retggiglen.Mi ez mas mint némileg fatum.
S a praedestinatio, mit reformatus embernek hieflji kni mas minffatunf? — Ezen fel nem
akadok.®® Ez a kulénbog hagyomanyokat egye&iszaknyelv Gjabb bizonyitéka lehet annak,
hogy Arany az eposzrél az eleve elrendelés poétij@gyében gondolkoddit. Utélag jol
lathatd, hogy milyen tavoli gondolatrendszerek k&zimilyen kilénbségek szakadékai folott
probalt hidat verni,& ezt mai (azaz nemegykoru, de itt szintén jogosult) szempontbdl a f&-
tum és a predesztinacio eltéréseire nézvest sitfeetik példaul a teologus (Ravasz Laszlo)
vagy a vallasszociolégus (Max Weber) éRrai, fatum és a kinyilatkoztatas viszonyat tkest
pedig szembedtlkilonbség, hogy mig (mint Martin Buber kiemelte)aszovetségi profétak
kozvetitette isteni végzés megvaldsulasat az éktéovabbi viselkedése még befolyasolhat-
ja® a gorog végzemindenképpbeteljesedik. Csakhogy e kiilonbségeket Aranyiseéstte;

az eposz korszésithetségén tdprengve maga is gyakran gondolkozott azi @soujkori
hitvilagok eltérésein, példaul hogy a fatumnak atétt okori istenségek alapdgeh masok,
mint a keresztény Mindenhato, ,kinek akarata fataragyszersmind®’ Sét, kdzvetve a kii-
I6nbségek tudatara vall a fatumot, a Tizparanosokd a predesztinaciot egyeitétjtegete-

se vegésl idézett rovid, erélyes mondata is, mely sajattég@bl szol: latja, hogy lehetne
min fénnakadni, de nem fog. Valasztasa aligha eggydziszen a toprengést berekésHzen

fel nem akadok” ugyanolyan, mint#onnan és hovilézett versszakéat zaré ,En ezt meg nem
tagadom”: eltéf logikai szerkezetik mdogott nemcsak allasfoglalaggiyforma, hanem
mindkett) egy targyiasabb fejtegetés végén valt at szemégsesgyes szam élszemély)
vallomasba, szotagszamuk azond#, ozodiai képletik is majdnem egyforma, s versben
vagy prozédban, de egyarant a dontéshozatal gonittolagara luktet. Arany latasmaodja nem
merbben 6szténds, naiv bedllitddas, hanem toprenggsendn megedisodott elhatarozasok
terméke, noha a kdltalkotas folyamataban talan mar nagyrészt dntadatiniikddik.

A hagyomanyok 6sszeszdvésehez azért indulhatatt &gyes jelenségek, versformak,
hittételek vagy akar egész vildgnézeti bedllitbabasonlosdgabdl, mert nagymértékben
megvolt benne a hasonlésagok meglatasanak képesséijérisztotelész a metaforikus név-
, illetve jelentésatvitel feltételének, s ezaltddgértékesebb kdli adottsag részének tekintett.
Jollehet Arisztotelész a hasonlosagok felismeréggébkeént is fontosnak tartotta, példaul ,a
filozofidban ahhoz kell éles ds2g, hogy igen eltérdolgok kozt is észrevegyik a hasonlo-
sagot”®® szerinte a hasonlésagokra fogékony latasnak igazdé veszi hasznat: ,a legfon-
tosabb azonban az érteleméatvitelben val6 lgye&sggz egy tudniillik, amit nem lehet mas-
tol megtanulni, s ami a ratermettség jele, merén@lematvitelt alkotni annyi, mint latni a
hasonlésagot® Arany koltészetének vizsgalata szempontjabdél nagsgrmékeny, hogy
Arisztotelész gondolatat, miszerint legfontosablet@phorikos’-nak lenni, e forditas (Ritook
Zsigmond munkaja) nem agy adja vissza, hogy legkatiba metaforakhasznélatavagy a
metaforakkabanas képessége, hanem a ,metaphorikos’-t a matafit terminus sziletési
nevezi, és az értelematvitkotasarolbeszél. igy Arisztotelész nem mar eleve kész metafo
rak hasznalatardl, puszta alkalmazasi modjarol matamit, hanem metaforak megteremté-
sébl, s ehheztartja sziikségesnek az atvitelkészseéget, illetvasmnlésagok latasat. Mindezt
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tanulsdgos szembesiteni Arany Kblgyakorlataval, mert igy vildgosabban kirajzoldkina
rejtett ertékei.

Kdltészetében bamulatos példait talalhatjuk a resafétrehozasanak és elbenitt,
hatarok kozti mozgositasanak, ékdését kordaban tartd szévegkornyezet kialakithsah
.-Harmadnap [...] feltamada” kozbeékedzéttagolasaval és szublimindlis észldibégi szin-
ten tartasaval eft a képességértesz tanubizonysagot, s lathatélag maskor is megiekben
tudta iranyitani metafordit, ha annyira talan nepmint szerette volna. Nyilatkozataibol tud-
juk, hogy verseiben ura akart maradni szavainagaongkkor kérdés, hogyennyiresikerul-
het neki (vagy barkinek) mindig uralma alatt taidaa keze alatt Iétrejévszdveg minden
apro részletét és azok dsszefiiggeési kdvetkezmengitlo megfigyelés (Németh LaszIotol),
hogy az oOnellefrzés pillanatnyi megbénulasaikor mintha maga Araagn tudna, milyen
onkéntelen tudatmélyi felfedezéssel jut legszetnkhval alig megfoghatd, mar-mar szirrea-
lista képeinek birtokaba (a széles volgy mint a diaéls nyoma, az almaban beszélgehar,

a torétt nadszalon dilkajan hit, az at nélkul bolyongd maganyos labnymngyanez vonat-
kozik nyelvi képzeletének vératlan leleményéitéd KevehazaHarmadnap”-sorpéarja eseté-
ben is megvalaszolhatatlan kérdés, hogy mennyiiretéét minden izében és kdvetkezmeényeé-
ben megtervezett, szandekos vagy akar csak tudaamy részésl a hun sereg feltamadasa-
nak az Uj viharéhoz hasonlitasa kdzben a jézusinieldas megidézeése, ezaltal a hun és ma-
gyar mondavildg metaforikus utalasu 6sszekotésipastoli hitvallasszokapcsolatabdidi-
s6dott bibliai hagyomannyal. Mindenesetre a hagyoo# ilyetén dnkéntelen egybefoglalasa
tokéletesen illik az szintetizalé kol latasmodjahoz és lKievehazaegészéhez, mely mind-
Vegig varratmentesen 0ssze tudténsaz eposzi kdzvagyonba tartozo €s a homéroszr mot
vumokat, a tobbféle kronikai adatot és széveghagyom 6- és Ujszovetségi orokséget,
amellett (sajat szandékatol fuggetlentl) egysziétbféle versformat. Aevehazto életnii-

ve iddmértékes feléhez sorolta, s Erdélyi Janos krittik&jdolvasvan meglepetve tiltakozott
az ellen, hogy a koltemény magyaros verseléangsulyo$si nyolcas volna (,ha az én fi-
lem vastag csalédasban nem sinylik, a jambus fety@éezhét Négyes jambus lenne te-
hat'’?), de aKevehazehatastorténete j6l mutatja, hogy egyikiik filénetn deellett ,vastag
csalodasban” szenvednie, hiszen mindiikt allaspontjdnak lettek versérhivei a kolék
kozott, s osszebékithisgiik is bebizonyosoddttsit, bessirddhetett melléjilk az alliterativ
kalevalai verselés is, mert ha&Kavehazanegirdsanak datuma szerintem kizarja is ennek fel-
kinalt keletkezéstorténeti magyarazafasrany osztondsen folfedezhetett magénak egy né-
gyes jambussal és hangsulyos nyolcassal egyarénédip/eztethét erssen alliterativ vers-
format, amely azutan kalevalai benyomast keliv®iben valdszitieg a feltamadas vagya és
rettenete is tébbnyire ugyanigy, a hagyomanyokstdsz 6% metaforaképzés féltudatos pil-
lanataiban tor felszinre, térben é8hidn tavoli kulturak tapasztalatainak rejtett hadsagait
felvillantva, s igy talalhat kapcsolatot legmélyet#mrongasainkkal és vagyainkkal. Ez a mar
majdnem két évszazada sziletett katyasmit tudott, amivel Arisztotelész szerint gak a
legnagyobbak biszkélkedhettek.
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