Bitskey Istvan levelezo tag méltatasa székfoglalo eloadasa alkalmabdl

Egy nemzet irodalmanak fejlodéstorténete csak akkor tekinthet6 at, irhaté meg, kapcsolhato be a
modern eurdpai irodalomtorténeti diskurzusba, ha nincsenek benne fehér foltok. Ezt az evidens
igazsagot most, amikor Bitskey Istvannak, Osztalyunk levelezo tagjanak munkassagat méltatjuk,
ki kell egésziteniink azzal, hogy akkor se végezhetd el ez az feladat, ha ezeket a bizonyos fehér
foltokat helytelen, valotlan szinek keverékével toltotték ki az elddok. Marpedig a barokk kortil,
Bitskey Istvan tdgabb kutatasi teriilete, hat még annak kulcsfigurdja Pazmany Péter kortil,
Klaniczay Tibor szavai szerint, elég nagy volt a z{irzavar.

Persze a barokk irodalomtudomanyi kutatasdhoz nem alakult ki kedvezd legkor
Magyarorszagon a Masodik Vilaghaboru utani elsé évtizedekben, amikor pedig Eurépa nyugati
hemiszférajaban a barokk kutatdsok nagyot Iéptek eldre. Hiszen ez a szazad, a 17., a hitvitaktol
volt hangos, az abszolutista allam, amit Engels szerint a feudalizmus legfejlettebb formaja hozott
létre, a torok uralom alol Habsburg segitséggel felszabaditott Magyar Kirdlysagban is kiépitette
pozicidit. A régebbi irodalomnak igy azutan két olyan vonulata maradt, amelyeket mint
'antiklerikalis' és 'antifeudalis' torekvések hordozojat a marxista ideoldgia szamara udvarképessé
lehetett tenni: ezeknek, a reneszansz-humanizmusnak és a felvilagosodasnak kutatasa, hala
Klaniczay Tibornak ¢s Képeczy Bélanak, hamarosan Europa-szerte elismert eredményekkel
dicsekedhetett.

A barokk kort és prominens ir6it 1945 utan darab ideig inkabb csak kritika illethette. Az
1951-ben megjelent Magyar Irodalmi Széveggyiijtemény els6 kotete, amelyet Bartha Janos és
Klaniczay szerkesztett, "a magyar katolikus reakcio €s a vele szovetkezett feudalizmus
vezéralakja"-nak nevezte Pazményt, az Ot szép levelet pedig, PAzmany legsikeriiltebb alkotasat,
amelyben Bitskey szavai szerint "a céljaval és mondanivaldjaval teljes mértékben adekvat stilust
teremtd ird [mutatkozik meg], aki [...] stilusanak legkisebb elemét is megkapod tudatossaggal
alkalmazta eszmevilaganak elfogadtatasa, a barokk vilagkép kiépitése érdekében”, ! ezt a miivet
az ellenreformacio "hirhedt miiveként" aposztrafalta a Szoveggylijtemény. Benniink, az akkori

egyetemistakban, akik ennek a valogatasnak annotacidibol késziiltiink a kollokviumra, még nem,



de kés6bbi magunkban, az elmilt évek mechanizmusainak ismeretében mar felmeriilt a
bizonyara helytallo vélelem, hogy ez volt annak az 4ra, hogy Pazmany bekeriiljon a kotetbe.
Hiszen hamarosan, 1957-ben, mar Klaniczay fogalmazta meg egy modern Pazmany-kép igényét,
a "Spenot" 1964-ben megjelent masodik kotetében pedig a modern eurdpai kutatasokkal
quadral6 barokk-fogalmat hatarozott meg. Ugyanitt Ban Imre Pazmanyt " a magyar barokk
irodalom korai szakaszanak legnagyobb alakjava" emelte. Nem sokkal ez utan Ban Imre, Bitskey
debreceni professzora és Klaniczay mint aspiransvezetd, Bitskeyben talaltdk meg az (1j Pazmany-
kép megrajzolasara alkalmas fiatal tudost.

Nem sok elézményre tamaszkodhatott Bitskey. Pazmdny Péter Osszes Miiveinek, a
magyar ¢€s latin sorozatnak 13 kdtete ugyan 1905-re befejezddott, de az ezt nyomon kdvetd
publikaciok Pazmanyt elsésorban nem mint ir6t, hanem mint teoldégust, vitatkozé apologétat,
egyhdzszervezot, allamférfit méltattak. Sik Sdndor 1939-ben megjelent monografidjan kiviil csak
né¢hany tanulmany foglalkozott Pa4zmany ir6i1 kvalitasaival.

Mig Bitskey elsé kotete, Hitvitak tiizében (1978) inkabb Pazmany miikodésének vallés-,
miivel6dés- és politikatorténeti 1égkorét, valamint a vitairatok miifajtorténeti és nyelvi-stilisztikai
jellemzdit vizsgalta, addig a kandidatusi disszertaciojanak konyvvé bovitett valtozata, A
humanista erudicio és barokk vilagkep (1979) Pazmany prédikacidinak elemzése Gitjan mutatta
be azt az antikvitas €és reneszansz-humanizmus miiveltségébdl meritd retorikai kultarat, ami
Pazmanynal egy 1j forraskezelés és etikai tendencia hordozojava valt, (1j eszmei hatasok (mint a
neo-sztoicizmus) befogadasaban, valamint kiils6ségekben, milié- és jellemrajzaban megfelelt a
nyugati, olasz, francia barokk rekvizitumoknak, de egy k6z0s kdzépeurdpai (déInémet, horvat,
lengyel) gondolati kozosségnek és ennek megfeleld uj stilusjegyeknek hordozojava valt. Es még
valamit szeretnék megemliteni, amire a kotet neves recenzensei szinte kivétel nélkiil ramutattak,
hogy bar a téméban eleve vilagnézeti, felekezeti fesziiltségek rejlenek, Bitskey mindig
“targyilagos volt a biboros Cicero megitélésében” (ezek Borzsak Istvant szavai) és konyvével
megteremtette az elfogultsagoktdl mentes Pazmany-kép alapjait.

Bar e két kotet elvi megallapitasait tobb német, olasz és francia nyelvii tanulmanyban is

publikalta Bitskey, nagy nemzetkdzi érdeklédést a romai Collegium Germanico-Hungaricum
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torténetével, elsésorban annak tanulmanyi rendjével, szellemiségének kelet eurdpai alumnusaira
gyakorolt hatasaval foglalkozo Gjabb, atdolgozasban olasz nyelven is megjelent kotete valtott ki,
amivel 1991-ben az akadémiai doktori fokozatot szerezte meg. (Magyar és olasz megjelenés
1996-ban). A Collegiumnak Pazmany is ndvendéke volt, de 1782 el6tt tobb mint 600 magyar
nevelkedett ott, akik hazatérve jelentds egyhézi és kozéleti szerepet toltottek be. Eletpalyajukat
kovetve megallapithatta Bitskey, hogy a régebbi kutatas tilértékelte a magyar katolikus
megujulasra gyakorolt német-osztrak eszmei, kultiralis befolyast, s6t az itdliai hatas ezt nem egy
esetben kontrakarirozta.

Bitskey Istvan azonban nem csak egy ¢letmiivel €s az abbdl meritett tanulsdgokkal,
inditatasokkal foglalkozott. Tanulméanyaiban, amelyekbdl huszonnégyet az Eszmék, miivek,
hagyomdanyok kotet egyesitett (1996), a reneszansztol a korai felvilagosodasig, Bonfinitdl és
Balassitol Bethlen Gaborig és Mikes Kelemenig. Ezeknek a kiilonbozo felekezetii és partallasa
ir6knak, koztiik az Gjra felfedezett Lépes Balintnak munkassagat paratlan tudomanyos
targyilagossaggal, bdlcs egyenstlyra torekvéssel mutatja be. E tanulmanyok hozadékaval, mint
eldszavaban kiemeli, nemzeti Onismertilink, 6nszemléletiink és azonossagtudatunk alapjait

kivanta bemutatni.

Ezzel voltaképpen, ami a kovetkezo székfoglalo témajat is jellemzi, akér at is adhatnam a
szot Biskey Istvannak, illetve az Elndk urnak, hacsak nem akarnék, marpedig akarok,
megemlékezni Bitskey tandr tirnak az egyetemi oktatas terén €s a tudomanyos kozéletben elért
eredményeir6l. Egy kutatoi életmii ugyanis, barmilyen kivalo is, csak magaban lobogé faklya
marad, ha nem tudja meggyujtani leend6 fiatal kutatokban €s tanarokban a bevilagitott
szakteriiletre irdnyulo érdeklddés vagyat, s ami talan ennél fontosabb, a minden pro-t és contra-t
mérlegelé tudomanyos etika gyakorlasat.

Bitskey Istvan rovid egri tandrkodasa utan mindmaig a Debreceni Egyetem Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékén tanit, tanszéket vezet, Intézetet igazgat. Mint a
Bolcsészettudomanyi Kar Irodalmi Doktori Iskoldjanak elndke szamos hallgatot iranyitott a
tudomanyos fokozat elérésében. Mint dékan és mint a DAB alelndke ezeket a pozicioit kiil- és

belfoldi tudosok altal 1atogatott konferencidk, sziinpozionok megrendezésére hasznalta fel.,



amiben a bécsi egyetemen ¢és a wolfenbiitteli reneszdnsz-barokk kutatokdzpontban végzett
oktatdi és kutatdoi munkdban szerzett kapcsolatai is segitették.

Végiil bevezetésemet hadd zarjam azokkal a szavakkal, amiket Bitskey Klaniczay
Tiborr6] mondott 2002-ben Sarospatakon.? Az emlékbeszédek szerzéi ugyanis az elhunyt
palyatars méltatasaban mindig bizonyos fokig azonosulni igyekeznek vele, s felvazoljak sajat
kutatoi célkitiizéseiket is. Ebben az olvasatban Bitskey Istvan arra torekszik, hogy megmutassa:
Pazmény és masok "... nem csupan kiilonb6z6 nemzetkozi szellemi aramlatok vagy miivészi
iranyzatok tobbé-kevésbé csokkent értékill hazai megtestesitdi, hanem eurdpai eszmék magyar
valtozatainak kreativ megvalositoi, akik noha kiilhoni mesterektdl tanultak, de Pallasnak magyar
ivadékaiva valtak s a humanum értékeit Mars katonai altal dalt tajon, a magyar romlasnak

saeculumaiban is képviselni tudtak."
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