Emlékbeszéd Zsirai Miklos rendes tag felett™

*Megemlékezésként elhangzott 2005. aprilis 18-an Budapesten, a Magyar Tudoméanyos

Akadémia székhazaban.

1. 2005. szeptember 9-én lesz fél évszazada annak, hogy Zsirai Miklos elhunyt. Halala
ota tul vagyunk nemcsak évtizedek sordn, de nyelvtudoményi paradigmavaltasokon, sot
vilagtorténelmi sualyt és kovetkezményli eseményeken is. Az iddonek, igy a
tudomanytorténetnek a rostaja is béven rostalhatott — és rostal is: sorra hullnak ki a kollektiv
emlékezetbdl a tudomanytorténet jeles alakjai. Zsirai Miklosrol szolvan Honti Laszlé mégis
azt mondhatta: ,,Az életmii nagy része maris kiallta az id6 probajat. Az elkdvetkezendd idok
finnugristai is megbecsiilt ismeretforrasként fogjak lapozgatni Zsirai munkainak egyre sargulo
lapjait” (Megemlékezés a Zsirai-emlékszoba avatasan, Budapest, 2000. XI. 6.).

A visszaemlékezonek mégis van gondja. Mégpedig azzal, hogyan lehet kozel hozni
azokat az ¢életmlivet meghatdrozd eseményeket ¢s szemléletet, megérteni a személyes
dontéseket, amelyek olyan korban zajlottak, sziilettek és hatottak, amelyben a torténelem
olykor bizony brutalis médon s tobbszor is belegdzolt emberi sorsokba, tehat életmiivekbe is.
Hogyan lehet érzékeltetni mindazt, ami az utdkor szdmara mar-mar hihetetlennek tiinhet
akkor is, ha bizonyos korabeli dokumentumokon kiviil ma még személyes tapasztalatok
hitelesitik a folidézendd eseményeknek legaldbb egy részét? Mert valdban, szinte vilagok
véalasztanak el benniinket attol az id6tél, amikor Zsirai Mikldés megkezdte — életutjat
meghataroz6 — egyetemi tanulmanyait. Hol van mar az Osztrak-Magyar Monarchia és a
torténelmi Magyarorszag, hol van Simonyi Zsigmond, akinek Zsirai tanitvanya volt?

A tudomanytorténet elemzdjétdl a torténeti hiiség iratlan szabalya tényszerii
szambavételt kovetel, legyen barmi is ma a véleményiink elmult korok értékszemléletérdl,
tudomanyos felfogasarol. Ennek szellemében torekszem megkeresni a régen lezart életmii €s
¢letat legfontosabb kapcsolodasi pontjait, s emlegetem a szokottnal gyakrabban az életut
egyes mozzanatait, illet6leg idézem Zsirai sajat szavait.

2. Zsirai Miklos 1892. oktdber 10-én sziiletett a Sopron megyei, rabakdzi Mihélyiban
jomaodu lutherdnus foldmiives sziilok elsé gyermekeként. Az a falusi kdrnyezet, amelyben élt,
a kisfiut alapvetd tapasztalatokkal ruhazta fol. A rendszeres, lelkiismeretes munka becsiilete, a
kozosségi szolidaritas, Osszetartas ekkor valt iratlan torvénnyé szaméra. Az osztatlan falusi
iskoldban, ahol hetven-nyolcvan gyerek tanult dsszezsufolédva, hamar kideriilt, hogy a kis
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tehetséges gyermekét. A kisfii nagyon kordn szembesiilt a gyasz fajdalmaval. Négyévesen
vesziti el édesanyjat és kisebbik Occsét. 1904. szeptemberében keriilt Sopronba, az Alpok
melletti Urbsba, a kés6bbi ,leghliségesebb varos”-ba, a magas szinvonalar6l, nemes
hagyomanyair6l hires evangélikus liceumba. A genius loci olyan licista elddok emlékezetét
idézte meg szamara is, amilyen példaul Kovesdi Pal, a grammatikaird, Rath Matyas,
Hajnéczy Daniel, Kis Janos, a kolto és szuperintendens, Berzsenyi Daniel, Dobrentei Gabor,
Akadémiank elsé titoknoka, Pakh Albert, Petofi baratja, Vajda Pal, a természetird és
szakfordito, Doczy Lajos és Lehr Albert volt. De meg sem szokhatta a kisdiak az 0j kérnyezet
1égkorét, oktober elején édesapja temetésére kellett hazautaznia.

A liceum serkentd és fegyelmezd, nemesitd 1égkorében izlelte meg a tudas ihletését, a
szellem varazslatos kalandjat, s attol mar nem tudott — nem is akart — szabadulni. Az 1790 6ta
miikodd liceumi OnképzOkornek, a Magyar Tarsasagnak kiemelkedd szorgalmu ¢és
eredményességili tagja volt: verseivel, novelldival, miiforditasaival, bioldgiai, torténelmi,
irodalomtorténeti targyl palyamunkaival tiint ki. 1910-ben a liceum gyorsird korének
jegyzojévé, a Soproni Gyorsird ciml folydirat pedig tarsszerkesztdjévé valasztotta.
Visszaemlékezve 6 maga nevezi meg a Tarsasag fontos jotéteményeit: ,,mindegyikiink kapott
valami értékes Osztonzést, nemes sugallatot, hasznos tutravalot. Mindegyikiinkben felébredt
magyar voltunk Ontudata, s mindegyikiinknek meg kellett szivlelnie a tarsas egyiittélés, a
kozos munka fegyelmezd tanulsagait ... a Tarsasdg ismertette, szerettette meg velem a
konyvet és a tudomanyos munkat ... A sziikdsen vilagitott olvasdteremben friss levegd
csapott az arcunkba, fénycsovak gyultak fel, tavlatok nyiltak meg szemiink eldtt, amint
onfeledten habzsoltuk az egészség, szépség és igazsag igéit. Hany meg hany ezer fiatal lelket
menthetett meg a konyvtar szentélye! ... hittiink az Onként vallalt munka becsiiletében
megigézett benniinket a legmagasabbrendli eszmények szolgélatanak heviilete” (Emlékfiizet a
Magyar Térsasag 150 éves évforduldja alkalmaval 1790—1940. Sopron, 1940. 9). Tme, itt és
ekkor alakul ki benne a konyvek és az olvasas szenvedélye, s ez vezeti el késobb ahhoz, hogy
fogsaga évei alatt is sokat olvasson, majdan pedig folépitse messze f61don hires konyvtarat.
Sopronban tobb fontos tapasztalatra is szert tett. Ott volt alkalma tobbszor is kozelrdl
érzékelni a magyarsaggal szemben osztrakok részérdl jelentkezd lenézést, s ez erdsitette
onvédelmi hajlamat, s érlelte azt a meggydzddését, hogy nem szabad sz6 nélkiil hagyni a
magyarsagrol, torténelmérdl, nyelvérdl, kulturajarol megfogalmazott igaztalan tdmadasokat,
valotlansdgokat. Pais DezsO tagabb torténelmi Osszefliggésbe dgyazva magyarazza Zsirai
szoban forgd szemléletmodjat: ,Népiinknek ezt az agat éppen az évszdzadok ota fennalld
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készenlétben, hogy nagyban és kicsiben csak azért is ragaszkodjék onmagahoz. Ebbdl a
«vigyazoy lelkiiletbdl néhetett ki Zsirai Miklos rajong6 szeretete a magyar nyelv irant” (MNy.
1959: 317). Tegyiik hozza: Zsirai olyan korban ¢élt, amikor az anyanyelv nem kommunikacios
funkcioinak (tehat példaul kozosségi szimbolum, illetéleg identitasjel6lé szerepének, valamint
kultirahordozo funkciojanak) a tudata Magyarorszagon is a mainal jobban el6térben volt.
Sorsszerti véletlen, hogy Sopronban taladlkozott késObbi mesterével, az akkor mar
neves tudossal, aki szamara mérték és példa lett, a szintén a soproni liceumban tanult és
érettségizett Gombocz Zoltannal. Ezt irta az elsé talalkozasra emlékezve: Gombocz
»tudomanya nagyobb volt, mint hittiik, de annak csak sugallatos varazsat éreztiik, nem pedig
megsemmisitd folényét” (Képes Luther-naptar 1929: 90). Az érettségi utan, 1912-ben Zsirai
az Eotvos Collegiumba jelentkezett, s az egyetemre magyar-latin-gorog szakra nyert folvételt.
Egyetemi tanulmanyait az akkori magyar nyelvtudomany kivalosagai, Gombocz Zoltan,
Melich Janos, Simonyi Zsigmond és Szinnyei Jozsef alatt kezdte meg. A tudomanyos palyan
Gombocz inditotta el (mihdlyi tajszavak gyljtetésével és kozzétételével). Elsdsorban a
nyelvtudomany, a finn nyelv és a magyar Ostorténet kérdései foglalkoztattak. Alapvizsgéja
utan, 1914 jiniusdban almai csodafoldjére, Finnorszagba utazott, finn nyelvtuddsanak a
tokéletesitése céljabol. Alig nézett azonban koriil, kitort az 1. vildghabord. Az internalas
veszélye el6l menekiilve (Finnorszdg akkor még orosz fennhatosag alatt allt) hazajott,
jelentkezett katonanak, szeptember elsején bevonult Sopronba, kedves didkvarosaba. A
kiképzés utan az orosz frontra, majd hamarosan a tlizvonalba keriilt, 1915. marcius 29-én
pedig orosz fogsagba esett. Ot és fél évet toltdtt szibériai (nagyrészt tobolszki) fogsdgban. A
sok nélkiilozés, a testi-lelki megprobaltatasok, a két és fél év kényszermunka mellett, illetéleg
utdn céltudatos kitartdssal tanult fogva tartoitdol nyelveket (oroszul és ziirjéniil), s a
Voroskereszt révén kapott konyvek olvasasaval gyarapitotta nyelvi, nyelvészeti, torténeti és
néprajzi ismereteit. Azaz Németh Laszloval szélvan a galyapadbodl laboratoériumot csindlt a
maga szamara. EQy, sziiléfalujaba kiildétt levelezélapon irta: ,,Igazdn minden testi-lelki erOnk
megfeszitésére van sziikség, hogy valamennyire is nyugodtan varjuk sorsunk eld6ltét” (1920).
Evekkel késébb, visszatekintve pedig: ,,legtobbiinkben ellenallhatatlan erével lobogott a
hazatérés, az otthon dolgozas vagya” (6néletrajzabol, 1945). 1920. november 20-an térhetett
haza, s akkor értesiilt arrol, hogy Occsét, aki a délvidéki hadszintéren tiint el, holtta
nyilvanitottdk. Itthon tjra beiratkozott az egyetemre. Elettapasztalatokban, tudasban
meggazdagodva, a sanyaru sorstdl megedzve s a visszanyert szabadsag lendiiletével
céliranyosan finnugor dsszehasonlitd, valamint (orosz nyelvtudédsa birtokaban) szlavisztikai
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évben nevezték ki a Magyar Tudomanyos Akadémia fOtitkari irodajanak vezetdjéve, s e
mindségében 3 évig dolgozott, beletekintve a tudoményszervezés és a tudomanypolitika
vilagaba. Szakmai és pedagogiai szempontbdl donté fordulat volt az, hogy 1924-ben az
Eo6tvos Collegium tandra lett. Maga irta, hogy a Collegiumban t61tott nyolc év ,,eszményien
kedvezd lehetéségeket nyujtott arra, hogy régi vadgyaimnak megfeleléen minden idomet
tudomanyos Onképzésre, nyelvészeti tanulméanyokra, 6ndllo kutatdsokra s ismeretk6zI1o,
nevelé munkara fordithassam” (6néletrajzabol, 1945).

3. Zsirai tudomanyos munkalkodasanak nagyobbik része arra az id6szakra esett, amely
a kiils6 koriilményeket, az anyagi, a szervezeti, a személyi és publikacios foltételeket tekintve
mélypont volt a magyar finnugrisztika eddigi torténetében. 1923-ban irta Zsirai Wichmann-
nak kiildott levelében: ,,Koldulunk, de tdn van valami biztat6 is abban, hogy életdsztoniink
elhallgattatja a szemérem tiltakoz6 felszisszenéseit” (Zsirai Miklés tudoményos ¢és
maganlevelezése. Kozreadja és a jegyzeteket készitette: Kincses Kovéacs Eva. Miskolc, 1996,
61). A XX. szazad elejére mar leraktak a tuddsok a finnugor dsszehasonlitd nyelvtudomany
alapjait, tudomanyosan igazolt tény volt tehat, hogy a magyar nyelv a finnugornak nevezett
nyelvekkel rokon. De: csak Zsirai halala utan kezd6dott el a tudomanyszak azon
paradigmavaltasa és ténylegesen nemzetkozivé valasa, egyszersmind extenziv és intenziv
novekedése, amely modszerbeli, tematikai €s szemléleti téren egyarant nagy valtozasokat
hozott — nalunk a 20. szazad hatvanas-hetvenes éveitdl. Zsirai idején a finnugrisztika kevés
kivételt nem tekintve finn, magyar és észt nyelvészektdl miivelt tudomany volt. A kutatdsok
kézéppontjdban a finnugor alapnyelvre vonatkoz6 tudas gyarapitdsa allott, tehat az
Osszehasonlitd vizsgalatok és az etimologia uralkodott. A cél nemcsak annak megallapitasa
volt, hogy mi a kozds az egyes rokonnyelvekben, hanem az is, mi allapithatdé meg a
foltételezendd alapnyelvet egykor beszeld népesség miiveltségérdl, illetdleg az egyes finnugor
népek nyelvére, Ostorténetére, egykor volt szallashelyére, torténelmére vonatkozolag. Az
eredetileg csak nyelvészeti kérdésekkel foglalkozo finnugrisztika Hunfalvy ota finnugor
filologiava szélesedoben volt. A finnugrisztika vezetd nemzetkozi folyoirata, a Finnisch-
ugrische Forschungen mar indulasakor, 1901-ben néprajzi, Ostorténeti, vallastorténeti stb.
kérdéseket is tematikdjaba tartozonak tekintett. Zsirai szamara tehat természetes volt, hogy a
nyelvtudomanyon kiviilre is tekintett. Finnugor rokonsdgunk cimii, enciklopedikus jellegli
nagy munkdja a magyar finnugrisztika els6 olyan miive, amelyben rendszeres elemzés targya
az egyes finnugor nyelvii népek torténelme €s tdgan értelmezett miivelddéstorténete, beleértve
természetesen a néprajzot, a népkoltészetet és az irodalmat is. A kutatasok nélkiilozhetetlen
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finnugor népek anyanyelvi besz¢él6itdl gyiijtétt nyelvi anyag volt, amelyeknek nagy részét
finn és magyar, azaz nem anyanyelvii kutatok gytjtotték. Minthogy pedig a Szovjetunid
létrejottével a helyszini gyljtések lehetdsége hossz iddre megszlnt, a finnugor kutatasok
folytatasanak elemi feltétele volt a kéziratos gytijtések kozzététele. Szoba sem johetett, hogy
Zsirai Miklos folkeresse Vogul- vagy Osztjdkfoldet, amelynek a kozelében toltotte
hadifogoly-éveit. Annak is Oriilt, ha egy-egy vogul vagy osztjak abécéskonyv eljutott hozza. S
persze reménykedése ellenére aggodott is a kis finnugor népek jovdje miatt, tuddsi
objektivitasa ezt iratta vele idézett munkajaban: ,,a vogulok-osztjdkok napjai meg vannak
szamlalva, foltartoztathatatlanul kozeleg végleges kihalasuk™ (202). Ilyen koriilmények kozott
valdban elsérangu feladat volt a még publikdlatlan korabbi nagy gyijtések kozzététele. Annal
IS inkabb, mert ezek a foljegyzésiik idején is archaikus hésénekek és mondak igérték a legtobb
nyelvi ¢és torténeti tanulsdgot Osszfinnugor, kovetkezésképpen magyar Ostorténeti
szempontbol is. Zsirai tehat szakmai és erkolcsi kotelességének egyarant tartotta Reguly még
kiadatlan osztjak hdsénekeinek sok idejét, energidjat lekotd megjelentetését.

Finn- és Esztorszag az elsé vilaghdboru utan valik fiiggetlenné, Magyarorszag pedig
Trianon utani helyzetben, a kisantant 1étrejotte nyoman sulyos kiilpolitikai elszigeteltségben is
taladlja magat. A habort utdni Ujraorientdlodds kényszerében Osztondsen keresi mindegyik
orszag értelmisége a szovetségest, a megbizhatd baratot, s a nyelvrokonsag — ahogy ezt mas
népek példain is lathattuk és latjuk — ebben (kulturalis és politikai szempontbdl is) kézenfekvo
lehetdségnek tlint, bar a harom finnugor orszag esetében kozvetlen nagypolitikai
kovetkezmények nélkiil. A néprokonsagi program alapelvei 1921-ben Helsinkiben, az
Osszfinnségi iskolatligyi konferencian a neves finn tudos, Setild beszédében mar elhangzottak,
s igy foglalhatok 6ssze (Szij Enikd tolmacsolasdban): a nemzeti tudomanyok fellenditése és
az eredmények propagélésa, a kapcsolatok fejlesztése és tartalmi elmélyitése, s mindez azzal a
céllal, hogy tanuljunk egymastol, egymast segitsiik, hogy ki-ki a maga fejlédésével az
emberiség fejlodeését szolgalja, a sajat nemzeti kultirajaval az emberiség kultarajat
gyarapitsa” (Szij Eniké: A finnugor néprokonsagi eszme a 20-as, 30-as években. In Magyar
storténeti konyvtar 1. Ostorténet és nemzettudat 1919—1931. Szeged, 1991: 80; vo. még
Johanna Laakso: Hungarian Studies and Finno-Ugrian Studies at Odds. In A magar nyelv
idegenben. Debrecen — Jyvidskyld. 2002: 211—220; Bereczki Andras: A két vilaghabort
kozotti magyar — észt kapcsolatok torténetérél. Jogtorténeti Szemle 2004/1: 58—67). E
szemlélet hatasara a két vilaghaborti kozott a finnugor nyelvtudomany mindharom emlitett
finnugor orszagban nem tudomanyos vonatkozasban is szerephez jutott, folértékelodott. Ezért
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tudomanyos kutatasi program részévé a finnugor kutatds. Nalunk ezt a szemléletet erdsitette
az orszagra szakadt balsors, illetéleg az utdodallamokban ldbra kapd, a magyarsag és a magyar
nyelv multbéli szerepét tagado és lekicsinyld kisérletek, propagandak, amelyek folerdsitették
az onvédelmi reflexet és a magunkba, illetéleg a multba forduléast (I. Benké Lorand: MNy.
1991: 4, 11). A magyarsagtudomanyi kutatasok 0sztonzésével az orszag elszigeteltségének
oldasat és a kiilfoldon kialakult-kialakitott, indokolatlanul kedvezdtlen magyarsagképnek a
korrekciojat igyekeztek eldsegiteni. Minthogy pedig a magyarsadg Ostorténetére vonatkozo,
tudomanyosan  valoszinlsithetd ¢és  igazolhatd  megallapitasokat  elsdsorban a
nyelvtudomanytol remélhették, az 6sszehasonlitdé finnugor nyelvtudomany miiveldinek nagy
része azzal a meggyOzddéssel folytatta tudomdnyos tevékenységét, amely Zsirai
megfogalmazasaban igy hangzik: ,,Tudoméanyos munkassagom a magyar és a rokon finnugor
nyelvekre iranyul, s az a célja, hogy a nyelvi tények Osszehasonlitd vizsgalata alapjan minél
teljesebb, minél megbizhatobb képet rajzolhassak a hajdani k6z6s alapnyelvrdl, valamint e
kozos alapnyelvet beszéld 6snép miveltségi viszonyairdl és torténeti viszontagsagairol.
Meggy6zédésem szerint ez a legcélravezetdbb, sot talan az egyetlen helyes tudomanyos
eljaras arra, hogy a magyar nyelv Orokolt sajatsagait és elemeit megallapithassuk,
elemezhessiik, s a magyarsag kodbeveszo Ostorténetét folderithessiik” (onéletrajzabol, 1945).
Zsirai szamara Finnorszag, a finn nép ¢és a finn tudomanyossag tobb szempontbol is
minta volt. A nagy finnbarat a finn nyelvtudomany ,,0kuldé bamuldja”, de nem kritikatlan
szemléldje ¢és haszonélvezdje volt. Ami a finnekhez leginkabb vonzotta, azt tudosi
pontossaggal igy fogalmazta meg: ,,Egy egységes lelkiiletével megragado, egészséges 1j vilag
tarult itt elém, amelyet fOleg a frazistalanul derilatd természetesség, a munkaerkdlcs
komolysdga ¢€és a mélyrdl foltor6 népi erdk érvényesiilésének szabadsdga jellemez”
(0néletrajzabol, 1945). A finnorszagi finnugor kutatasok szervezettségére mint kovetendd
példara gyakran hivatkozott. A finnek és a finn nyelv megkedveltetésében sokat tett: ,,a két
habora  kozotti  Finnorszag-arculat és nyelvrokonsag-kép formalasdban két ismert
személyiséget kell meghatarozo jelentdségilinek mindsiteniink, egy nyelvészt és egy irot”
(Hajdu Péter: MNy. 1996: 356), Zsirai Miklost és Kodolanyi Janost. Hajdt Péter Zsirai eme
érdemét ezen szavakkal méltatta: ,,Kevés tudos keriilhet jelentds iroval azonos stlycsoportba”
(i. h.). Zsirai mindossze négyszer volt Finnorszagban. 1939-es finnorszagi utjanak mar
nemzetpolitikai oka 1is wvolt: a finniil kitinden beszéld professzor Helsinkiben a
Vasarcsarnokban tartott eldadast az elsd bécsi dontés utdn Finnorszdgban sikeresnek
mutatkoz6 csehszlovak magyarellenes propaganda ellenstlyozéasara (Bakd: MNy. 1994: 155).

A habort utan, kiilondsen a fordulat évét kdvetden szoba sem johetett a finnugrista professzor



finnorszagi latogatasa. A neki oly sokat jelentd Finnorszag 1945 utan a politikailag nem barati
orszagok kozé keriilt, s sz6 sem lehetett nemhogy a korabbi intenziv, hanem semmiféle
rendszeres személyes és tudomanyos kapcsolatrol. 1944 utan 1953-ban volt eldszor
lehet6sége a finnugrisztika vezetd magyar tudosanak arra, hogy finn szakembert fogadhasson
tanszékén. Hajdi Péter visszaemlékezése szerint, aki kiséroként volt jelen Zsirai és V.
Kaukonen professzor megbeszélésén, Zsirai nagy érommel fogadta a finn tudoést, ,,ir6asztali
sz€két szorosan a vendég mellé helyezte, s mohd érdeklddéssel és szeretettel kérdezgette 6t
vilagos finnséggel ottani kollégdirol, baratairdl, a tudomany ujdonsagairol” (MNy. 1996:
354). Finn nyelvésztarsai nagyra becsiilték. Matti Liimola nekrologjaban Finnorszag
legmelegebb baratjaként emlitette (,,maamme ldmmintd ystavaa”: Virittdja 1956: 84).

Zsirai legfontosabb és legismertebb munkdja, a magyar finnugrisztika legtdbbet
olvasott ¢és legtdbbet hivatkozott munkdja a Finnugor rokonsagunk. Ez az impozéns mi a
tudomany és a tudomanyos ismeretterjesztés igényeinek egyardnt magas fokon megfeleld,
¢lvezetes stilusban irodott, ragyogd Osszefoglalds a finnugor nyelvhasonlitds eredményeirdl,
torténetérél, a magyarral rokon finnugor nyelvekrdl és a nyelvrokon népekrél. Mar a konyv
elsé hozzaértd olvasdi észrevették, hogy a Finnugor rokonsagunk egyes fejezeteit kozvetlen
tapasztalatok hitelesitik, hogy személyes élmény melege siit at nem egy részleten, hogy
valésagos finnugor enciklopédia s a tudomanynépszeriisités remeke is egyszersmind.
Valoban: Zsirai szdmara a finnugor nyelvrokonsag tudata nemcsak tudomanyos tétel ¢és
kutatédsi feladatkor volt, hanem tudéaskorének szerves része, a finnugorsadg pedig személyes
élménye is. Hihetndk, ily fokl érzelmi motivaltsdg a kutatd objektivitdsat akar meg is
kérddjelezheti. Zsirai tudoményos elkotelezettsége azonban nem hagy kétséget. Ezt irja
munkdja utoszavaban: ,,Egyesek tan szegényesen szaraznak, kijozanitéan prozainak talaljak
az eléjiik taruld képet, de szolgaljon mentségemdiil, hogy ficankol6 lelkendezés és 6namitd
képzelgés helyett képem minden ecsetvondsat, szinét a tudomanyos lelkiismeret diktalta”
(Finnugor rokonsagunk 581). Zsirai a finnugor nyelvrokonsag tudatat tarsadalmi tudatformalo
eronek is gondolta, tekintette, s err6l masokat is igyekezett meggydzni. Illyés Gyula ezt
pontosan érzékelve irta a Finnugor rokonsagunkrol a Nyugatban: ez a konyv ,,Kiemelkedik a
szaktudomany sziikebb teriiletérdl, illetve ami benne tudomany, az is tud benne érzelmet, s6t
indulatot kelteni. Mennyi tanulsag, mennyi szomorl tapasztalat, mennyi intd példa az
okulasra, akar politikai vonatkozasban is” (1937/1I: 133). Zsirai nem volt megelégedve azzal,
ahogy a finnugorsag tudata athatotta, pontosabban: nem hatotta 4t a magyar tarsadalmat.

Illyés Gyula jol ismerte ezt a helyzetet is. Azt irta: ,,Nem romantika ez az egész rokonitgatas?



Zsirainak még azért is sikra kell szallnia, hogy nem az A rokonsag — nyelvészetileg —
kétségtelen. Am mi hasznunk bel6le?” (i. m. 134).

4. Zsirai Mikloés maig tartd hatdsaban legendés tandri tevékenységének bizonyosan
szamotteve szerepe van. Ez a tevékenység a tanitvanyok elmultaval azonban legfoljebb csak
elvont emberi példaként hat majd. Korompay Bertalan igazat nem lehet cafolni: ,,Azok koziil,
akik Ot személyesen nem ismerték, kevesen fogjak megérteni, ki volt kortdrsainak s
kiilonosképpen tanitvanyainak Zsirai Miklos” (Ethnographia 1956: 370). Hallgassunk hat
hiteles tanitvanyokat! Kovalovszky Miklés az Eotvos Collegiumban magyar és finnugor
nyelvészetet oktatd s a magyar nyelvtudoméanyt vonzd targgya tevo Zsirairdl igy szol
visszaemlékezésében: ,,Zsirai Miklosnak — szaktudomanyatdl sokszor fiiggetlen — hatdsa
onnan eredt, hogy nemcsak a tudos elmélyedd tehetsége, széles latokore és jozan szenvedélye
volt meg benne, hanem az igazi tanar emberneveld képessége is. Hallgatoit rogton
meghdditotta kozvetlenségével, természetes modoraval, érdeklddd, segitdkész emberségével.
Nem professzori tekintélyével akart hatni: szinte feszélyezetten, rangrejtve viselte méltosagat,
,kollégak-nak tekintett €s szolitott benniinket, s szemiivegének csillogasa még derlisebbé
tette baratsdgos mosolyat. Eotvos-kollégiumi tanitvanyai gy emlékeznek rd, hogy tdle
tanulhattak legtobbet pontos rendszerességli, de kedélyes, csalddias hangulata 6rdin” (Nyr.
1981: 506). Zsirai elérte azt, amit sem el6tte, sem utdna senki sem: a finnugorsagrol tartott
ordin megtelt a terem, s6t mdas karokrol is jartak didkok hallgatni 6t. Hajdu Péter igy
emlékezett vissza: ,,mi még lattuk virdgkordban, élveztiik eldaddi zsenialitdsat, tapasztaltuk
kozvetlen emberségének szamos jelét” (MNy. 1996: 354), illetdleg: ,,Zsirairol egy életvidam,
kornyezetével feszteleniil kozvetlen és segiteni mindig kész tanarportré maradt fenn” (i. m.
355). Tovabba: a Zsirai vezette finnugor intézet a ,,legkomorabb haborus és poszthaborus
években is lide refagiumnak bizonyult, ahol az ember biztonsadgban érezte magat és szabadon
dolgozhatott. Ezt nagyban és f6leg Zsirainak — de professzortarsainak is — koszonhetjiik. A
tanszék Zsirai-éraja emlékezetes €s sikeres volt, amelyre nosztalgiaval, a professzor ur
személyére halaval gondolunk vissza” (Zsirai Miklos emlékkonyv sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabol. Szerkesztette Hajd(i Péter. Bp., 1992. Urdlisztikai Tanulmanyok 5:
57; a tovabbiakban: Zsirai-eml.).

Zsirait elsdsorban obi-ugristaként szokas emlegetni: egyetemi oOrdin azonban a
finnugrisztika 1igen széles tematikdjat fogta at. Tudodsi teljesitményének ¢és tanari
tevékenységének  ismeretében  érthetd, hogy egy  1991-ben, nyelvtudomanyi

paradigmavaltasok utdn megjelent konyvben a nyolc, magyar nyelvészektdl legtobbet



emlegetett nyelvtudés kozott Zsirai Miklos is ott volt. (A nyelvészetrdl — egyes szam elsé
személyben. Szerk. Sz. Bakro-Nagy Marianne és Kontra Miklos. Bp., 1991).

Zsirai Miklés mindvégig szoros kapcsolatban volt a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasaggal. 1913-ban Gombocz javaslatara vette fol a Tarsasag sorrendben 859. tagjaul az
akkor masodéves s a Magyar Nyelv ciml folyoiratban a publikalas tlizkeresztségén mar
atesett bolcsészhallgatot. Zsirai a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nagy csaladjaban nott
nyelvésszé, s ahhoz mindvégig ragaszkodo hiiséggel kotddott. 1922-t6l, Horgert folvaltva
(nala nyelvjarastant hallgatott az egyetemen) 15 éven at a Tarsasag jegyzbje, 1937-t61
alelnoke, 1944-t61 1952-ig elndke, majd halalaig alelnoke volt. Elnokségének idejére estek a
Téarsasadg torténetének addigi legkritikusabb évei. Elnoki programja megfogalmazasanak
érzelmi flitottségét, demonstrativ anyanyelvi hitvallasat 1944 torténéseinek, a politikai €s az
ezzel Osszefliggd egyéb veszélyeztetettségeknek az ismeretében érthetjilk meg igazan: ,,A mai
viszonyok kozott — Gigymond — nem igérek szép terveket, nagyszabasu, tidvos Ujitasokat.
Programom nagyon egyszerli. Szeretem nyelvemet, ezt a minden eléttem ¢lt magyarnak
lelkével atitatott draga orokséget, ezt a minden utdnam €16 magyarra atszarmaztatandd szent
muzsikat, s gyonyorliséges kotelességemnek érzem ennek minél tokéletesebb
megismertetését, megbecsiiltetését, megkedveltetését. Ennyi a programom, ezt azonban ma is
— holnap is, joban is — rosszban is vallalom” (MNy. 1944: 144). Mar elndksége elsé évében
,heroikus kiizdelmet vivott a nagy multa Tarsasag fennmaradasaért” (Fokos: MNy. 1955:
403), mikdzben zsido szdrmazéasu nyelvésztdrsak mentesitése iligyében is eljart. A héboru
utani nyomorusagos helyzetet kovetd iddszakban tapasztalnia kellett, hogy az eseményeket a
tudomanyos életben is egyre inkabb masok és mashonnan iranyitjak, hogy tehat elnokként is
keveset tehet a Tarsasagért. ,,1952-ben megvalt az elnokségtél, nem annyira azért, hogy
valamennyire kdnnyitsen tlterheltségén, hanem azért, mivel nem akarta tovabb vallalni a cim
szerinti feleldsséget” (Pais: MNy. 1959: 326).

5. Zsirait mar els6 nagyobb tanulményai a torténeti és Osszehasonlitd nyelvészetben
alaposan tajékozott, kellden folvértezett, koncepcidzus, szintetikus latdsmodu kutatonak
mutatjak. Tematikus monografidk megirasat tervezte mar palyaja elején (a magyar rokonsagi
nevek terminoldgidjardl és a finnugor népnevekrol). Kitlind magyar nyelvtorténeti ismereteit
és finnugor nyelvészeti jartassagat, szlavisztikai iskoldzottsagat kezdettdl fogva jol
kamatoztatta. Etimologiaival aratja elsé nagyobb szakmai sikereit. Kevés, de annal jobb
etimologiat ir. Mint széfejtdnek f6 erényei a szuverén nyelvtudomanyi tajékozottsag, a
kritikai érzék, az alkotd fantazia és a miivelodéstorténeti hattér messzemend figyelembe

vétele. Szofejtéseinek tobbsége ma is frissen hat. (1. mar korai etimoldgiait: Feleség: MNYy.
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1926: 173, Orom: MNy. 1927: 310). Gombocz haldla utan a Magyar Etymologiai Szotar
tovabbvitelére olyan (megvaldsulatlan) terv sziiletett, hogy Melich Janos mellé Németh
Gyula, Zsirai Miklos és Laziczius Gyula tarsult volna. Sokiranya érdeklédés és a vonatkozo
kiilfoldi szakirodalom rendszeres figyelemmel kisérése jellemezte. [roasztala folott,
dolgozdszobdja falan tiz, szamara kiilondsen fontos nyelvész arcképe fliggott: veliik tehat
ugyszoélvan mindennapos kapcsolatban volt. A szoban forgo tudosok: Reguly Antal, Hunfalvy
Pal, Budenz Jozsef, Gombocz Zoltan és Melich Janos, a finn Elias Lonnrot, Mathias
Aleksanteri Castrén, Kai Donner, August Ahlquist és a dan Vilhelm Thomsen. Tanulmanyai
egyértelmiien mutatjak, hogy szerzdjiik szuverén birtokosa volt kora friss nyelvtudomanyi
ismeretanyaganak. Szemlélete szerint ,,A nyelvész csak olyasmit allithat, amit modszeresen
bizonyitani vagy legalabb valdszinisiteni tud” (Az obi-ugor igekotok. Bp., 1933: 78). A
nyelvmiiveléssel kapcsolatos szemlélete, hogy ti. nemcsak lehet, hanem adott esetben
sziikséges is a nyelvvel vald tudatos torddés és a nyelv valtozasanak — beszéldin keresztiil
torténd — befolyasolasa, vezette el a szinkron nyelvi mikddés és allapot rendszeres
figyelemmel kiséréséhez. Konrad Nielsent iidvozld irdsdban olvashatjuk: ,,annyit érommel
hangstlyozhatunk, hogy tinnepeltiink megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a nemrégiben még
dolyfosen lenézett s csak napjainkban méltanyolt leird nyelvészet terén” (MNy. 1935: 209).
Zsirai Miklés nem zarkoézott a tudomany elefantcsonttornyaba. Meggy6zdodése volt,
hogy a tudomany eredményeit lehetdség szerint kdzkincesé kell tenni. Ezért is valhatott a
tudomanyos ismeretterjesztés kimagaslo mesterévé. E tekintetben is Finnugor rokonsagunk
cimi alapmiive emlitendd elsé helyen, 4m nem feledkezhetiink meg tobb nevezetes
tanulmanyardl sem, amelyekben kozérthetd, élvezetes, meggy6zé modon tart tudomanyos
igazsagokat olvasoi elé. 1947 €és 1951 kozott a magyar nyelvrél a Magyar Radioban tartott
eldadassorozatot (ezeket az eldadasokat 1995-ben Fabidn Pal rendezte sajtd ala: Nyelv és
radio, Bp.). Kozismert, hogy ndlunk a nyelvrokonsag kérdése tarsadalmi szempontbol érzelmi
hullamokat is gyakran keverd kérdéskor mind a mai napig. Zsirainak e téren sok harca volt.
»Néha ... visszas helyzetbe hoz, onvédelembe kényszerit benniinket a vérmes miikedveldk
tulbuzgalma. Olyan tertiletre tornek be, amelyen mar nem elegendd a gyakorlati nyelvtudas, a
jozan ész és a nemes szandék” (MNy. 1940: 95). Maig sokat emlegetett, klasszikus munka a
délibabos nyelvrokonitgatasokat szellemes stilusban cafold tanulmanya, az ,,Ostorténeti
csodabogarak”. Ma is érvényesek 1941-ben irt sorai: a finnugor nyelvrokonsagrol ,, Tobben
még ma is azt gyanitjak ..., hogy tévedésbdl keriilt hozzadnk vagy bosszantd, artd szandékbol
gonosz kezek plantaltak foldiinkbe” (MNy. 1941: 289). Pedig a Finnugor rokonsagunk cimii

konyv egyik finn ismertetdje, Jalo Kalima szerint Zsirai olyan részletesen és vildgosan
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bizonyitja a magyar nyelv finnugor eredetét, hogy ha ezek utan még akad magyar olvaso, aki
kételkedik nyelvének finnugor eredetében, az — legalabb nyelvi vonatkozasban — nem képes
a tudomanyos gondolkodésra (Finnisch-ugrische Forschungen. Anzeiger 1939—1940: 16—
17).

Zsirai a magyar nyelvmiivelés torténetében is szerepet jatszott. A Magyar
Tudomanyos Akadémiatol inditott Magyarosan cimii nyelvmiiveld folyoiratnak két éven at
tarsszerkesztdje, négy évig pedig szerkesztdje volt. Fabidn Pal szerint ,,a kivald nyelvtudos
szerkesztOk biztositottak a folyoirat megfeleld szakmai szinvonalat, és megovtak a mozgalmat
a széls6ségekbe vald tévelyedéstdl is” (Nyelvmivelésiink évszazadai. Bp., 1984: 88). A
nyelvmiivelést akkor is sok kritika és gancs érte, ezért volt hadakoznivaldja Zsirai Miklosnak
is: ,,van, aki lanyhanak, megalkuvonak, tilsagosan évatosnak latja munkankat, masok meg
éppen  vérmességiinkrdl, tlirelmetlenségiinkrdl és nemzetiszinli  kiméletlenségilinkrdl
panaszkodnak” — irja, hozzéatéve: ,,Nem lepddiink meg az ellentétes megitéléseken,
szemrehanyasokon” (Magyarosan 1935, 1V/1—2: 13). A Magyarosant6l annak feliilr6l
kezdeményezett, tdle nem helyeselt iranyvaltoztatasa miatt valt meg.

6. Zsirai Miklos irasait szines, lebilincselé, remek stilus jellemzi. A szép szava
professzor nemcsak mestere, hanem alkotd6 miivésze is volt anyanyelvének. Stilusaval
nemcsak folkeltette, le is kototte a figyelmet, és mondanivaloja irant szimpatiat keltett,
allasfoglalasra késztetett. frasmiivészete alakitdsdban velesziiletett tehetsége, anyanyelvének
szeretete, nagy szépirodalmi olvasottsaga, nyelvi gyokereinek tudatos felhasznalasa és az
jatszott dontd szerepet, hogy kotelességének tartotta anyanyelvének valasztékos, igényes
hasznalatat. Lakd GyoOrgy szerint Zsiraindl ,,szebben magyar nyelvész még nem irt —
anyanyelviink rejtett kincseit ugy, mint 8, legfeljebb ha jeles irdink ismerték, ismerik. A régi
nyelv és a népnyelv szépségei egyarant ihlették tollat: irasaiban ezeket is, azokat is
felhasznalta. Mar-mar feledésbe meriilt magyaros mondatszerkezeteket és szerkezeti elemeket
yjitott fel, népies izli szavakat avatott irodalmiva. Szinte Uj nyelven szolaltatta meg a
nyelvtudomanyt, bdségesen ¢élve a régi és a népnyelv magyaros fordulataival, kifejezéseivel,
hasonlataival, s6t helyenként kdzmondésaival is. Nem csoda, hogy stilusaval valdsagos
iskolat teremtett” (NyK. 1956: 8). Hajdu Péter szerint ,,Tanulmanyai — a sz&ép magyar értekezd
préza csucsteljesitményeiként — kiilon stiluselemzést érdemelnének. Kedvelte az el nem
koptatott szavakat, ujakat is csindlt, gyakorta hasznalt ikerszavakat, irdsaira, beszédére a
szokatlan szerkezetek, egyéni kifejezések bdsége volt jellemzd. Ezért is volna nehéz
miiveinek hangulatat idegen nyelven hiven visszaadni'"”(Zsirai-eml. 56). Boka Lész16 szerint

,»Zsirai Miklos beszéde-irasa anyanyelviink gyokos régiségeit s harmatfriss, €10 izeit, a tajszo
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¢des lejtését drizte holtaig” (Tegnaptol maig. Bp., 1958. 477). Tegylik hozza: Zsirai mestere
volt a finom patosznak, az életmiivek és az emberi sorsok tapintatos, érzé és hozzaértd
jellemzésének. Azonban félelmetes bajvivo, harcos ellenfél is tudott lenni, aki — ha
rakényszeriilt — az ironia fegyverét is boszorkanyos iigyességgel forgatta.

7. Alig 50 éves, amikor (Budapest ostroma idején) az 6t ledonté betegség elsé sulyos
tiinetei jelentkeznek. Orvosai teljes nyugalmat javasolnak. A nyugalom azonban ritkan lesz
mar osztalyrésze. Igy példaul akkor, amikor Mihalyiban pihen. A sziil6falujaban eltoltott téli
honapokra, az embermeleg rokoni kornyezetre emlékezve irta 1946 tavaszan: ,,Halas szivvel
gondolunk vissza a reank halmozott sok szeretetre, josagra”. Foldijei, rokonai hazavaro
szeretetét és ragaszkodasat mindvégig érezhette és viszonozta. A nyugalom helyett egyre
inkabb a szorongas és (mindenek eldtt politikai, kozéleti) csalodasok esztendei, s a betegség
stirlisod6é tamadasai kovetkeznek. Vagyoni helyzete soha nem volt olyan rossz, mint 1945-
ben, a hdbort utdn. Hdza Budapest ostroma idején lakhatatlannd valik, s a csalad masfél évig
az egyetem Trefort utcai gyakorld gimnaziumanak igazgatdi lakasabol atengedett masfél
szobdban huzza meg magat. A helyreallitds nyomasztd gondja, hires szakkonyvtaranak az
ostrom idején tortént ,,értéktelenné rongyolodéasa” (az 6 kifejezése), gondosan kezelt kéziratai,
foljegyzései jelent6s részének eltiinése kedvét szegi. Az egykori orosz, illetdleg szovjet
hadifogsagot megjart, oroszul is kitinden tudo, a szovjet-finn haboriban harcosan Finnorszag
mellett kiallo, demokratikus, humanista gondolkodasmaddjardl ismert, tekintélyes tudossa lett
ember életét szorult helyzetében politikai célzat zsarolasok keseritik. Igy lett parttag, s (még
a koalicios id6ben) 1948-ban a Magyar Tudomanyos Tandcs tagja (nem dontéshozo testiiletrol
van sz0, |. Huszar Tibor, A hatalom rejtett dimenzidi. Magyar Tudoméanyos Tanacs.
1948—1949. Bp., 1995: 13), melynek igazgatdi tanacsaba 1949-ben Ligeti Lajos, Németh
Gyula és Pais Dezsd is bekeriilt. Zsirait a korabeli foljegyzések szerint ,,mindenki ...
sziikséges dekorumnak tartja” (Huszar i. m. 102), illetdleg ,,Zsirai Miklos ...a parttag, am
ideologiai kérdésekben «érintetlen» tekintélyes szaktudos” (Huszar i. m. 93). Mell6zésben
azonban nem volt része. A demokratizalddasi folyamatoknak, a tudomanyos Kkutatas
lehetdségei novekedésének Oriilt, miként palyatarsai is. Amit Benkd Lorand Pais Dezsordl irt,
mindaz Zsiraira is érvényes: az Uj ,,tudomany- €s oktataspolitika érdemeit a tudomany ¢és a
felsdoktatas anyagi, szervezeti, személyi elldtmanyainak emelésében Oszintén elismerte, S a
nyelvtudomany fellendiilési mozzanatait megelégedéssel szemlélte” (Pais Dezs6. Bp., 1993.
127). A részletek emlitése nélkiil (volna béven mit mondani!) legyen elég annyi: kozéleti,
egyetemi és tudomanyos feladatokkal egyarant béven meg volt terhelve, s az események egy

részének alakulasa reményeiben vald csalodést s egyre tobb lelkiismereti vivodast hozott
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szamara. Elete egyre zaklatottabba valt. Megerdsithetem tanitvanyanak, Vermes Stefanianak a
véleményét, hogy ti. a nehéz helyzetekben valé ,helytallasnak gyotrelmei, lelkiismereti
kiizdelmei astak ala szivének, idegrendszerének oly sokat kibirt egészségét” (Zsirai-eml. 49).
A marrizmus idején, 1949-ben szeretett tudomanyaval egyiitt a vadlottak padjara keriil 6 is (1.
Kalman Béla: NyK. 1971: 362—3; Lakdé Gyorgy: MNy. 1991: 292). De nem tagadta meg
addigi — vadloitdl ,,polgari”-nak bélyegzett — nyelvtudomanyi munkassagat és nézeteit: a
marrizmusnak finnugor nyelvészeink nem hodoltak be. ,,Es hogy ez igy tortént, az sokban
Zsirai Miklosnak az igazi tudomany patoszatdl athatott s ezért még alkuba sem bocsatkozo
magatartasan fordult meg” (Pais 1959: 325). A marrizmus benne is fOlkeltette az
egzisztencidlis fenyegetettség érzését, ezért drvendezett késébb a sztilini nyelvtudomanyi
megnyilatkozasoknak, nem fukarkodva a dicsérettel.

Csak sziik csaladi, rokoni kdrben ejtett néha szot belsé vivodasainak okairol, s csupan
kozvetlen tanitvanyai egynémelyike hallhatta téle aggddo szavait, hogy nem tudja, meddig
lesz ereje a rabizott feladatok maradéktalan elvégzésére. Utolso éveiben — életkedvét vesztve
— mar csak a kotelességtudat hajtotta. Nem csodalkozhatunk tehat, hogy a haboru, foként
pedig 1949-ben bekovetkezett elsé Osszeroppanasa utan Uj témaba nem fogott, hogy Uj
adatgytiijtésbe nem kezdett, hogy tudasahoz képest nagyon keveset publikalt, illetéleg amit
publikalt, az tobbnyire korabbi irdsainak bovitése vagy alkalomhoz ill6 atdolgozasa volt. A
finnugor nyelvtudoményban zajlé ijabb nyelvészeti kutatasokat (példaul Steinitz és Itkonen
hangtani vizsgélatait) mar nem tudta a rd jellemzd alapossdggal kovetni. Cikkeiben
megszaporodtak a kordbbi munkaibol valé szo szerinti atvételek, ismétlések. A tanitvanyi
visszaemlékezés szerint a betegség kovetkeztében a lenylig6zd tanar is a multé lett: , Még
visszajott, tartott néhany eldadast, de tiszta roncs volt, arnyéka oOnmaganak™ (Kulics
Agnes—Tolgyesi Agnes, ...Kovek fognak kialtani... Szerzetesvalloméasok. Bp., 1991: 62).
Az 1953-as Ostorténeti vitdban nyilatkozott meg utoljara nyilvdnosan: az akkor nagy hatalmu
Molnar Erikkel szemben vette védelmébe a nyelvtudomanynak az dstorténeti kutatdsokban
valo szerepét s a nyelvészeti paleontologia vallomasanak fontossdgat. De a személyes
érintettség, tudniillik a polgari nyelvtudoményban valéo részvétel bliné”-ben vald
elmarasztaltsdga okdn is véleményt nyilvanitott: ,,szerény tehetségemhez képest magam is
részt vettem a polgari korszak Ostorténetkutatdsdban, és igy joggal éllithatom, hogy csak az
elfogult egyoldalisdg marasztalhat el benniinket valogatas nélkiil a ,,nacionalista szellemben
valo torzitas”, ,,a magyar nacionalizmus”, ,a magyar imperializmus”, “az idealista

szellemtorténeti iranyzat” kovetésében ludasnak” (NytudErt. 5. sz. Bp., 1955: 5). Hogy a
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Molnar Erikkel szembeszalldo finnugor nyelvészeknek nem esett bantédasuk, abban
valdszintisithetéen része volt Zsirai hatarozott kidllasanak és védelmet nyujto tekintélyének is.

8. Tisztelt Akadémia! Zsirai Miklos sorsdnak ismeretében oOhatatlanul folmeril a
gondolat: a jeles nyelvtudos a romantika koranak megkésett, a sorstol megajandékozott, de
tobbszordsen meg is probalt alakja volt. Olyan tudos, akit az emberség €s a tudomany nemes
eszményei ihlettek és vezettek. O mondta: ,A tudomany miiveléséhez a szakértelmen feliil
targyszeretetre ¢és Oonmegtagado, aldozatokat is vallalo készségre van sziikség”. Olyan tudds
volt, aki szenvedélyesen ragaszkodott tudomanyahoz, népéhez, igazként megismert
eszményekhez és elvekhez. Igaznak latszik egyik munkatarsanak a vélekedése, hogy Zsirai
tragikus romantikus hds volt, akinek életatjara nem lehet részvét nélkil tekinteni. Mintha
Reguly orokségének — sorsat tekintve is — folytatdja lett volna: sok tervébdl keveset
valdsithatott meg, s tigy kellett id6 eldtt elmennie, hogy tudta, mennyi munka vart volna még
rd. Pais Dezsd, az 6t legkdzelebbrdl ismerd barat és palyatars irta réla haldla utan négy évvel:
,2Hogy Zsirai mi volt és — talan azt is mondhatom — mi lehetett volna, azt sokban
megvilagithatja, hogy miképpen lett, miképpen fejlodott” (MNy. 1959: 317). Igen, ,,mi
lehetett volna”: a tudomanyos kutatdsban minddssze két évtized aktiv tudoményos alkotd idd
adatott néki.

Zsirai Miklés életének az Eotvos Collegiumi tandrsadggal kezdddd, a tudoméanyhoz
kapcsolodo és 1943-ig tartd része kiegyensulyozott, toretleniil folfelé iveld, termékeny
szakasz volt. E két évtized tudomanyos teljesitménye tobb mint fél évszazad tavlatabol is
tiszteletet parancsol. Ha arra gondolunk, hogy 1924-t6l, Eo6tvos collegiumi tanarsaga
kezdetétdl dolgozhatott csak teljes odaaddssal a nyelvtudomanyban, s hogy az elsd tiz év
leforgésa alatt — egyéb tanulmanyai mellett — elkésziilt harom kitlind, mas-mas tematikaju €s
modszeri munkajaval, a Jugriaval (1930), Az obi-ugor igekotokkel (1933) és a Finnugor
rokonsagunkkal (ez utobbi mar 1929-ben lényegében készen volt, de csak 1937-ben
jelenhetett meg), akkor okkal beszélhetiink kiugrd teljesitményrél. (A emlitett munkak
szinvonalat mutatja, hogy mindharom posztumusz kiadast ért meg: Jugria: 1985, MNyTK.
174. sz.; Az obi-ugor igekotok: 1992, Zsirai-eml. 75—116; Finnugor rokonsagunk: 1994,
kozreadta Zaicz Gabor).

Zsirait tudomanyos palyajan kezdettdl fogva tamogato figyelem kisérte. Tudomanyos
munkassagat a szakmai kozvélemény elismerte és méltanyolta. 1923-ban Samuel-dijat, 1928-
ban Samuel—Kolber-jutalmat kapott, 1924-t61 az Eotvos Collegium tanara, 1929-t61 vezette
az egyetem finnugor tanszékét, 1933-ban vélasztottdk a Magyar Tudomanyos Akadémia

levelezd, 1945-ben rendes tagjava. Gombocz halala utan, 1935-t6l 6 lett a Nyelvtudomanyi
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Kozlemények szerkesztéje. 1940-ben elnyerte az Akadémiai Nagyjutalmat, 1944-161 a
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg elndke volt. Magas finn és €szt tudomanyos és allami
kitlintetésekben is részesiilt, 1949-ben pedig Kossuth-dijat kapott. Az utokor elismeréseként
emléktabla Orokiti meg nevét a fovarosban ¢és sziilofalujaban, lanyatol alapitott, rola
elnevezett dijat ad ki a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, utca és iskola viseli nevét Obudén,
mely utobbiban Zsirai-emlékszoba is be van rendezve személyes targyaibol. (Az iskolat
azonban a megsziintetés veszélye fenyegeti.)

Zsirai a nyelvészetet a szigori modszeresség tudomanyaként miivelte. Filologiai
képzettsége, Kiterjedt nyelvismerete, sokoldalu tajékozottsaga, nagy olvasottsaga atlagon
feliili volt. Jozan kritikai érzéke akkor sem hagyta cserben, amikor a nyelvtudomany hatarain
kiviilre tekintett. Neki is ,,igen hatarozott volt a magyar nyelv felé fordulo figyelme” (Benkd
Lorand: MNy. 1991: 3), miként a kor ugyszolvan valamennyi jeles magyar nyelvészének,
akik mas nyelvek specialistdi voltak. Magyar szempontbol az obi-ugor nyelvek vizsgalatat
tartotta legfontosabbnak, ezért ezekkel foglalkozott leginkdbb behatéan. Nyelvtudomanyi
szemléletét elsdsorban Gombocz Zoltan, a budapesti nyelvtorténeti iskola és a kortars finn
nyelvtudomany alakitotta és hatarozta meg. Zsirai is a nyelvi tényekb6l, adatokbol indult ki,
de az adatok értelmezésében, a hézagok kitdltésében a kreativ, a kritikai érzéktdl féken tartott
fantaziat kell szerephez juttatta. Egyetértéssel idézem Szij Enikét: a ,,rész és egész
viszonyaban, a mértékek és aranyok viszonylataiban otthonosan mozgott. Rendelkezett a
lényeglatas képességével és a problémaérzékenységgel, amely kiegésziilt a valogatas és a
rostalds merészségével és a kritikusi batorsaggal. Rendelkezett széleskorll, az «eredeti»
tudomanya miiveléséhez sziikségesnél szélesebb foku ... ismeretekkel ... Tudott tavlatokban
gondolkodni emberként és tuddsként egyarant” ( Zsirai-eml. 38—9). Tobb tanulmanyaban tesz
altalanos nyelvészeti érdekli megallapitasokat, von le ilyen kovetkeztetéseket (Jugria, Az obi-
ugor igekotok, Névmastanulmanyok, Alapszo-besugarzas a szoképzésben). Vallotta, hogy a
tudomanyt nemcsak miivelni, de szervezni €s kozvetiteni is kell.

Zsirai Miklos nagy — ha a tudomanyon kiviilre is tekintiink, akkor a legnagyobb —
hatast magyar finnugor nyelvész volt. Olyan idében ndvekedett és valt tudossa, amikor az
Onismeret és a felelds erkolesi tudatossdg normdi az értelmiség korében tagadhatatlanul
iddszertiek voltak. Gombocz Zoltan, Horvath Janos, Kodaly Zoltan, Illyés Gyula nevével
fémjelezheté az a szellemi kor, amelybe Zsirai is tartozott, s amely azt vallotta, hogy a
tudomanyos és ir61i munkanak etikai oldala, kozosségi feladatkore, tehat szolgalat jellege is
van. A gomboczi magatartdsnak ¢és példdnak mint kovetendd eszménynek volt

meggy6zddéses hive. Amit So6tér Gomboczrdl irt, 6red is érvényes: ,Nemzeti, de
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nacionalizmust6l mentes humanista embereszményt testesitett meg” (MNy. 1977: 388). Ha
sz€lesebb torténelmi Osszefliggésekbe agyazva szemléljiik a megnevezettek tevékenységét,
akkor elobb-utobb rajoviink arra, hogy munkéssaguk egy széttaposott és megrendiilt orszag
szellemi talpra allitasi kisérletének is része volt. Zsirai Miklos munkéssaga, nemkiilonben a
kivételesen etikus személyiség példaadasa is. Egyik munkatarsa a 1ényegre tapintva allapitotta
meg: ,,Zsirai moralis ember volt, akibe bele lehetett kapaszkodni”.

9. Ha — imméar summazatként — munkassaganak tavirati tomorségli, néhany mondatos
Osszefoglalasat ohajtjuk adni, bizvast idézhetjiik Hajdu Péter lexikonba ill6 sorait: ,,A hazai
finnugor nyelvtudomany legismertebb alakja a harmincas-negyvenes években Zsirai Miklos
volt (1892—1955), aki 1929-t61, Szinnyei nyugalombavonuldsatol egészen halélaig vezette a
budapesti egyetem finnugor nyelvészeti tanszékét. Vonzd emberi egyéniségével,
lebilincseléen szines egyetemi el6adasaival szamos fiatalt nyert meg a finnugor
stidiumoknak. Zsirai nevét Finnugor rokonsdgunk cimli hézagpotld, s ma is hasznalt
Osszefoglald miive tette szélesebb korben ismertté. Szamottevé az etimoldgia, az
Osszehasonlito alaktan és a tudomanytorténet teriiletén kifejtett munkassaga is, legnagyobb
vallalkozasa pedig Reguly kéziratban heverd chanti népkoltészeti gylijteményének sajtod ala
rendezése volt” (Finnugor népek és nyelvek. Bp., 1962: 398). ,,A Zsirai névhez a magyar
finnugrisztikanak értékes korszaka fiiz6dik™ (Zsirai-eml. 57).

(A Zsirai Miklos életérdl €s munkassagarol tajékoztatod irdsok koziil — a benniik kdzolt
tények, adatok és tovabbvezetd irodalom miatt is — a kdvetkezdkre hivom fol a figyelmet:
Pais Dezs6: Zsirai Miklos. MNy. 1959: 317—27; Hajda Péter szerk., Zsirai Miklos
emlékkonyv sziiletésének 100. évforduléja alkalméabol. Bp., 1992; Domokos Aron, Szazadunk
magyar nyelvésze: Zsirai Miklos. Bp., 1992; Kiss Jend, Zsirai Miklos. Bp., 1995. A mult
magyar tudosai.)

Kiss Jen6



